A Gyéri [télétabla
P£.1.20.056/2020/4.

A Gyéri [télétabla dr. Téglasy Balazs Laszl6 ligyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve 1. r. és
Lrendii felperes nevené II. r. felpereseknek, a Pintér és Szabé Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes neve alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a
Tatabanyai Torvényszék 2020. februar 24. napjan kelt 13.P.20.081/2019/15. szamu itélete ellen a
felperesek altal 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja
¢s a felperesek 4ltal az alperes javara fizetendd 932.328,- (Kilencszdzharminckétezer-
haromszazhuszonnyolc) forint els6foku perkoltség teljesitésére 5 (6t) havi részletfizetést enged oly
modon, hogy a 2020. junius 15. napjan esedékes elsd havi, valamint az ezt kovetd 4 (négy)
honapban, minden hoénap 15. napjan esedékes tovabbi havi részletek 0Osszegét 186.466,-
(szdznyolcvanhatezer-négyszazhatvanhat) forintban hatarozza meg.

Bérmely részlet elmulasztasa esetén az egész tartozas azonnal esedékessé valik.

Egyebekben az itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 127.000
(Egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. 1. felperes mint adds és az alperes mint hitelez6 2010. janudr 25-én CHF alapu jelzalog
kolcsonszerzédést kotottek jovedelemigazolassal igényelt szabad felhasznalast jelzaloghitel
kivaltasara 105.591,07 svjci frank 6sszegili kdlcsonre 399 honap futamidore.

A kolcson folyositasakor érvényes deviza atvaltasi arfolyam 181,04 HUF/CHF volt, amely alapjan a
kolcson 0sszege 19.116.208 forintot tett ki.

A kolcsonszerzddés I1.b. pontja rogzitette az elsé kamatperiddus soran az ados altal fizetend6 dijat
¢és koltségeket, tobbek kozott a havi torlesztorészlet dsszegét, a deviza atvaltas arfolyamat, az az



alapjan szamitott havi, forintban fizetendd torlesztérészlet 6sszegét, a kezelési koltség mértékét (évi
1,2%) ¢és 0Osszegét CHF-ben ¢és forintban, a torlesztési konverzios jutalék mértékét (évi 1%),
valamint az ligyleti kamat mértékét.

A Il.c. pont hatdrozta meg tajékoztatd jelleggel az elsé kamatperiodust kovetd iddszakra a havi
torlesztorészlet Osszegét, a deviza atvaltds arfolyamat, és azt is, hogy az adost terheld dijak és
koltségek milyen feltételekkel valtoztathatok.

A szerzddés szerint a teljes hiteldijmutatd 7,64 %. A I1.d. pont tartalmazta a THM szdmitdsa soran
figyelembe nem vett, de az ados altal fizetendd dijakat és koltségeket.

A TV.2.c. pont kotelezte az adost és a kezest, hogy a szerzddésbdl eredd kotelezettségeiket
tartalmazd, kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallalo nyilatkozatot tegyenek.

A VIIL.10. pont szerint a bank altal nyujtott kolcson és jarulékai mindenkori Gsszegének
megallapitdsa szempontjabol a bank iizleti konyvei az iranyadok, kivéve, ha azok bizonyithatéan
tévesek.

A IX.3. pontban a szerzddo felek a szerzddéssel kapcsolatban felmertilt vitas iigyeik elbiralasara
hataskortdl fliggden kikotottek a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag, illetve a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birosag kizarolagos illetékességét.

A kolcsonszerzédés megkotésének napjan az Lr. felperes mint adds és zalogkotelezett, a II. r.
felperes mint zalogkotelezett és készfizetd kezes, valamint az alperes mint zalogjogosult 6nalld
zalogjogot alapitd szerzddést is kotottek, amellyel a kolesonszerz6dés biztositdsara ingatlant terheld
onallé zalogjogot alapitottak a felperesek tulajdonat képezo t.-i 1193 helyrajzi szamu, természetben
a Telepiilés 1. szam alatti ingatlanra, tovabba az I. r. felperes kizardlagos tulajdonaban 4all6 telepiilés
11...1 helyrajzi szam1, természetben a Telepiilés 2 ... szam alatti ingatlanra.

2010. januar 26. napjan Név 1 ... kdzjegyzd 14031/U/70/2010/1. szamon kozjegyzdi okiratba
foglalta az I. r. felperes egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatat, amellyel elismerte a kdlcson
felvételét a kolcsonszerzodésben rogzitette feltételekkel, és kotelezettséget vallalt arra, hogy a
folyositott kolcsont és annak jarulékait az alperes részére a kolcsonszerzodésben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen, forint pénznemben visszafizeti, és a kolcsonszerzodés feltételeit
tudomasul veszi.

Ugyanezen kozjegyzOi okiratban a II. r. felperes készfizeté kezességet vallalt az 1. r. felperes
kolesonszerzodésbol eredd valamennyi fizetési kotelezettsége teljesitéséért. Kijelentette, hogy a
kolcsonszerzodés rendelkezéseit megismerte €s tudomasul vette.

A szerzddéskotést megeldzden az 1. r. felperes atvette az alperes deviza alapu lakossagi hitelek
arfolyam ¢€s egyéb kockazatairdl szol6 irasbeli tajékoztatot.

Ez rogzitette, hogy ha az addsnak forintban képzdédik a jovedelme, akkor a devizdban fennallo
tartozasanak torlesztésérél a forintjovedelmébodl kell gondoskodnia, ami azt jelenti, hogy a
devizakoleson torlesztéséhez/visszafizetéséhez forintot kell a koleson devizanemére atvaltania
(konvertalnia). A devizdban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett Osszegét az aktudlis
forint/deviza atvaltasi arfolyam mértéke hatdrozza meg. Az arfolyam a devizapiaci koriilmények
valtozasa miatt szinte allandoan valtozik: hol kisebb, hol nagyobb mértékben; egy deviza egységért



hol t6bb, hol kevesebb forintot kell fizetni, ezért a tajékoztatd szerint a devizaban fennallo tartozas,
illetve a devizaban meghatarozott torlesztés forintra atszamolt Osszege az arfolyam valtozasaval
egyiitt modosul. Ez az arfolyamvaltozas kockazatot jelent, hiszen ezeket az ingadozasokat nem lehet
elére kiszamitani. Ezt a kockazatot nevezik arfolyamkockazatnak. Deviza alapu hitel felvétele
esetén ez az arfolyamkockazat az adost terheli.

A tdjékoztatd arra is kitért, hogy a deviza alapon, de forintban igényelt kolcsont a bank a
szerzOdéskotéskor aktualis arfolyamon szamitja at devizara, és deviza alapt kolcson esetén az adds
devizéaban tartozik a bank felé.

Példakkal is szemléltette az arfolyamkockazatot és grafikonos formaban bemutatta az EUR ¢és a
CHF forinttal szembeni arfolyaméanak alakulasat 2008. szeptember 1-jétdl 2009. szeptember 28.
napjaig, kitérve arra is, hogy a multbeli adatokbol a jovore nem vonhatok le kdvetkeztetések.

Az arfolyamok bemutatdsat kdvetden a tajékoztatd visszatért a devizahitel alapti igénylés esetén az
igyfelet érint arfolyamkockazatra, és ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy ha a forint/deviza
arfolyam a havi esedékességkor eltér a folydsitaskor érvényes arfolyamtol, akkor a forintban
kifejezett havi torlesztorészlet novekszik vagy csokken. Amennyiben a havi esedékességkor a
kolcson devizanemének egy egységéért kevesebb forintot kell adni, mint a folydsitaskor (vagyis a
forint er6sodott a devizahoz képest), akkor a forintban meghatarozott havi torlesztés kevesebb.
Abban az esetben viszont, ha a havi esedékességkor a kolcson devizanemének egy egységéért tobb
forintot kell fizetni, mint a folyodsitaskor (vagyis a forint gyengiilt a devizdhoz képest), akkor a
forintban meghatarozott havi tdrlesztés magasabb.

Arra is felhivta a figyelmet, hogy devizakolcson igénylésekor ajanlatos figyelembe venni azt is,
hogy a forint és a kdlcson devizaneme kozotti kamatkiilonbdzet csak a kamatperiodus ideje alatt fix.
A futamidd alatt mind a forint, mind a deviza kamatok valtozhatnak, ¢és eldfordulhat, hogy a
hitelfelvételkori forint-, devizakamat szint kozotti kiilonbozet mérséklodik. A devizakamatok
emelkedése és forintkamatok csokkenése, vagy valtozatlansaga esetén a deviza alapi kdlcson
veszithet vonzerejébdl a forint alapt kdlcsonnel szemben.

Az 1. r. felperes a kolcsonszerzOdés aldirasaval kijelentette, hogy a szerzddéssel kapcsolatos
tajékoztatast a banktol a sziikséges ¢€s elégséges mértékben megkapta, tisztdban van az ligylet
esetleges kockdzataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni
arfolyamanak alakuldsa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és
csokkentheti. Ugy nyilatkozott, hogy az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembevéve képes a
fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére. Tudomasul vette, hogy a havi
torlesztés mértékének alakulasat befolyadsolja az aktualis kamatszint és egyéb hiteldij, valamint a
forint/deviza eladasi arfolyam alakuldsa. Amennyiben a kamatszint vagy egy¢éb hiteldij n6 és/vagy a
forint arfolyama a hitel devizaneméven szemben gyengiil, a havi torlesztorészlete emelkedik
(kolcsonszerzodés VIIL6.1. €s 6.2. pontjai).

Ugyanilyen tartalmu nyilatkozatot tett a kozjegyzd eldtt is, ezt a kozokiratba foglalt egyoldalu
tartozaselismero nyilatkozat rogziti.

A fentieken tilmenden a szerzddés egyéb pontjai is utalnak az arfolyamkockézatra, igy a kdlcson
torlesztésére vonatkozd V. 5. pont, mely a havi torlesztérészlet megallapitasanak szabalyait rogziti
¢s a V.12-13. pontok, amelyek a részleges €és a teljes eldtorlesztésre vonatkozd szabalyokat
tartalmazzak.

Az alperes 2015. aprilis 27-én eleget tett a 2014. évi XL. torvényben (DH2 tv.) eldirt elszamolasi
kotelezettségének. Megallapitotta, hogy a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 7.668,88 svajci frank
volt, melyet a kolcsonszerzédésbol eredd tartozasra elszamolt. Az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil.



Az alperes a kdlcsonszerzddést az 1. r. felperes szerz6désszegése miatt felmondta.

A felperesek keresetiikben a kolcsonszerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérték.

Allitottak, hogy a kolcsonszerzddés alabbi kikotései tisztességtelenek, ezért semmisek:

az I.1., IL. b. és Il.c pontok CHF-re utal6 fordulatai, a III.1. pontbol a kezelési kdltség, konverzids dij
kifejezés, a I11.4., II1.5. és II1.8. pontok teljes egészében, a IV.2.c. pont els6 mondata, az V.2. pont
kezelési koltséggel és konverzios jutalékkal kapcsolatos fordulatai, valamint a deviza eladési
arfolyamra vonatkoz6 mondata, az V.4., V.5., V.6., V.7. és V.8. pontok teljes egészében, az V.9. pont
kezelési koltséggel kapcsolatos fordulata, az V.12.3.; V.13.3. és V.13.4.pontok deviza alaptisagra
vonatkoz6 rendelkezései, a VII.2. pont deviza eladasi arfolyam alkalmazasara és a kdlcsontartozas
Osszegének forintban torténd megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezés, valamint a VIIL6.1., a
VIIL.6.2., VIII.10. és a IX.3. szdmu pontok egésze.

Arra hivatkoztak, hogy a szerz0dés a valtozo devizaarfolyam alkalmazasa nélkiil teljesithetd, mert a
kies6 szerzddési pontok nélkiil tovabbra is érvényes, ezért nincs sziikség a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasara.

Arra az esetre, ha a birosag ezt az allaspontjukat nem osztand, kérték a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat oly moddon, hogy az altaluk megjelolt kikotések nem képezik a kolcsonszerzddés
részét.

Kérték annak megallapitasat, hogy tartozasuk 2016. december 2-an 18.267.538 forint volt.

A CHF-re utaldé szerzddési feltételek tisztességtelenségét arra hivatkozassal allitottdk, hogy az
alperes sem szoban, sem irasban nem adott a szamukra megfeleld tajékoztatast az ebbdl eredd, oket
terheld, felsé hatar nélkiili arfolyamkockazatrol.

A kezelési koltség és a konverzids jutalék kikotését azért itélték tisztességtelennek, mert azok
mogott nincs az alperes részeérdl ellenszolgaltatas.

Sérelmezték, hogy a szerz6dés IV.2.c. pontja alapjan kozjegyzoéi okiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozatot kellett az 1. r. felperesnek tennie, valamint, hogy a VIII.10. pont
szerint a bank 4altal nyuUjtott kolcson ¢és jarulékai mindenkori 0Osszegének megallapitdsa
szempontjabol a bank {iizleti konyvei az iranyadok, kivéve, ha azok bizonyithatéan tévesek.
Allaspontjuk szerint e két kikotés sérti a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (Korm. r.) 1. § (1)
bekezdésének b) és j) pontjat, ezért tisztességtelen.

A szerz6dés 1X.3. pontja tisztességtelenségének megallapitasat a 2/2011. PK véleményre
hivatkozéssal kérték.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2010. januéar 25. napjan
1étrejott ... szamu fogyasztoéi kolcsonszerzodés - kizarolagos birosagi illetékesség kikotését
tartalmazd - IX.3. pontjanak els6 bekezdése érvénytelen.

Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
982.328 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy 1.146.972 forint illeték az allam terhén marad.



Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesek megfeleld tajékoztatast kaptak-e az
arfolyamkockazatrol. Kifejtette, hogy a tdjékoztatas elégtelensége esetén a szerzddés teljes
egészében érvénytelen, mert az arfolyamkockéazat a szerzddés jellegadd sajatossaga. Ramutatott
arra, hogy a 2/2014. PJE hatérozat 1. pontja értelmében a deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzddés
azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altaldnosan tajékozott, észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd6 szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd.

Idézte a szerz6dés idépontjaban hatalyos a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. tv. (rHpt.) 203. §-a4t a pénziigyi intézmény kockazatfeltdrasra irdnyulod
kotelezettségérol.

Kifejtette, hogy a szerzddéshez késziilt kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat, amelyet a felperesek
alairtak.

Az okirati bizonyitékkal szemben nem fogadta el valosnak a felperesek azon nyilatkozatat, hogy az
alperestdl csak annyi tajékoztatast kaptak, hogy a torlesztorészletben 5.000-10.000 forintos
ingadozas lehetséges.

Utalt arra is, hogy a taniik sem tdmasztottak ala a felperesek altal eléadottakat.

Ezért vizsgélta a kockazatfeltaro nyilatkozat tartalmat, azt Osszevetette az Eurdpai Uni6d Birdsaga
(EuB) C-51/2017., C-186/16., C-76/2010. ¢és C-227/18. szamu itéleteiben foglaltakkal és
megallapitotta, hogy az alperes az EuB dontéseiben felallitott kritériumoknak megfelelden eleget
tett a tdjékoztatasi kotelezettségének, ezért a szerz6dés ez okbol nem tisztességtelen, €s nem
érvénytelen.

Kifejtette, hogy a kezelési koltség felszamitasat az rHpt. lehetdvé teszi, és azzal szemben
ténylegesen allt ellenszolgaltatas.

A konverzids dijjal kapcsolatban utalt a kezelési koltségnél mar kifejtett jogi allaspontjara, €s arra,
hogy az alperes az elszamolas soran ezzel a koltséggel mar elszadmolt, és a kétnemi, a vételi €s
eladasi arfolyam alkalmazasaval és az idevonhat6 konverzids dijjal kapcsolatban a DH2 tv. 37. § (2)
bekezdésének utolsd elétti mondatabol kovetkezéen ebben a kérdésben peres eljards mar nem
kezdeményezhetd.

Idézte a Korm. r. 1. § b) és j) pontjait, és megallapitotta, hogy a felperesek altal megjelolt
szerzOdéses kikotések ezeket a pontokat nem sértik, mert nem jogositjak fel az alperest
kizarolagosan arra, hogy a teljesités szabalyszert voltat megallapithassa, és a bizonyitds terhét sem
valtoztatjak meg.

Alaposnak itélte a keresetet a kizardlagos illetékességi kikotés kapcesan, utalva a 2/2011. (XII1.12.)
PK vélemény 5.a. pontjara.

Az itélet kezelési koltségre €s arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezéseivel szemben a felperesek
terjesztettek eld fellebbezést.

Elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat €s a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezése mellett az els6foku birdsadg per ijabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Kértek, hogy az itélétabla fliggessze fel a per targyaldsit az EuB el6tt C-932/19. szdmon
folyamatban levo eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.



Kiilon kérték az elséfoku perkoltség mérséklését, illetve annak elrendelését, hogy a perkoltséget
részletekben fizethessék.

A kezelési koltséggel kapcsolatban ramutattak arra, hogy a Kuria 2020. februdr 26. napjan kozzétett
allasfoglaldsaban - az EuB C-621/17. szdmu dontésére is figyelemmel - megallapitotta, hogy a
kezelési koltség, mint a fogyasztdi szerzddésben alkalmazott egyedileg meg nem targyalt
szerzOdéses rendelkezésbdl eredd koltség altalaban ellenszolgaltatassal allt szemben: a fotanacsnoki
inditvany azt a miikodési koltségek ellentételezésének tekintette. Ezért a birdsdgoknak érdemben
kell vizsgalni, hogy a kezelési koltségre vonatkozd szerzddéses rendelkezés eleget tesz-e a
johiszemiiségre, illetve az egyenstlyra - ardnyossagra vonatkozo EuB itélet 50., 51. és 55. pontjabol
kikovetkeztethetd szempontoknak.

A pénzintézetnek tehat elsddlegesen azt kell bizonyitania, hogy a kezelési koltség felszamitasaval (a
kamat €s kezelési koltség mértékére tekintettel) a terhiikre nem alakult ki jelentds egyenldtlenség, €s
ezt elsédlegesen a szerz6déskotéskori piaci kamatok figyelembevételével lehet megallapitani.
Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag a fenti kritériumokat alapjan az értékegyensuly meglétét nem
vizsgalta, csupan azt, van-e¢ a szolgaltatasnak ellenszolgaltatisa, és hogy a rendelkezés vilagos és
érthetd-e.

Fenntartottdk azt az 4allaspontjukat is, hogy a szerzddés az arfolyamkockazati tajékoztatas
elégtelensége miatt is tisztességtelen, igy érvénytelen. Megismételték, hogy az EuB C-51/17. és C-
186/16. szamu tigyben hozott dontései szerint a tajékoztatasnak vildgosnak és érthetének kell lennie,
a fogyasztot a szerzddéskotést megeldzoen az atlathaté gazdasagi mechanizmus feltiintetésével, a
mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszony magyarazatdval kell
tajékoztatni akként, hogy képes legyen értékelni kotelezettségvallalasanak gazdasagi
kovetkezményeit, és a tajékoztatdsnak tartalmaznia kell az arfolyamvaltozas és a kiilfoldi
kamatlabak torlesztérészletre gyakorolt hatasat, valamint a forint leértékelddésének veszElyét.

A targyalas felfiiggesztését arra hivatkozassal kérték, hogy az EuB el6tt C-932/19. szamu eldzetes
dontéshozatali eljarasban a birosagnak a DH torvények értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatban is allast kell foglalnia, és jelen per elbiralasa szempontjabdl is eldzetes kérdés az, hogy
a 2014. évi XXXVIIL tv. (DH1 tv.) el6zetes dontéshozatali eljaras altal érintett szabalyai
alkalmazhatok-e, azok 6sszhangban allnak-e az iranyelv rendelkezéseivel. Ezért elozetes kérdésnek
itélte az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett és megvalaszolando kérdést.

Az alperesnek megitélt 982.328 forint {igyvédi munkadijbol allé perkoltséget az elvégzett ligyvédi
tevékenységgel aranyban nem alldan eltilzottnak itélték. Arra is hivatkoztak, hogy annak 15 napon
beliil torténd megfizetése ellehetetlenitené Oket. Ezért arra az esetre, ha az itéldtabla megitélése
szerint a perkoltség Osszege aranyban all az alperesi jogi képviseld altal elvégzett munkaval, a
polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi IIL. tv. (rPp.) 217. § (3) bekezdése alapjan részletekben
torténd teljesitésének elrendelését kérték arra hivatkozassal, hogy teljes személyes koltségmentesség
kedvezményében részesiiltek, hogy elleniik az alperes végrehajtast kezdeményezett, és hogy az
alperes egyébként is nyereséges pénziigyi intézmény.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla elsddlegesen a felperesek targyalds felfliggesztésére iranyuld kérelmét biralt el és
megallapitotta, hogy az nem alapos.



A felperesek arra hivatkozassal kérték a targyalas felfiiggesztését, hogy az EuB a C-932/19. szamu
elézetes dontéshozatali eljardsdban olyan kérdésben foglal majd allast, amely jelen per elbiraldsa
szempontjabol is el6kérdésnek mindsiil.

A felperes altal hivatkozott el6zetes dontéshozatali eljarasban az EuB-nak feltett kérdés arra irdnyul,
hogy ha a szerzddés arfolyamkockazat viselésére vonatkozd kikotése nem tisztességtelen, ugy
pusztan az arfolyamrésen alapuld érvénytelenség kovetkeztében sor keriilhet-e a teljes jogviszony
felszamolasara és a szerz0dés egészére kiterjedd érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasara,
szemben a DHI tv. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal.

A jelen eljarasban - a fellebbezés korlataira tekintettel - azonban mar csupén a kezelési koltségre,
valamint az darfolyamkockazat viselésére vonatkozd  kikotések tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld igényrdl kell (és lehet) dontenie a birdsagnak, ezek kapcsan viszont nem
mindsiil elokérdésnek az EuB-nak feltett kérdés, mivel a pernek nem targya a kétnemi arfolyamok
alkalmazasa miatti érvénytelenség megallapitasa.

Ezért az itélotabla a felperesek targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta, és a fellebbezést
elbiralta.

Mivel az itélotabla tajékoztatasara €s felhivasara €s egyik fél sem kérte a fellebbezés targyaldson
torténd elbirdlasat, az itélotabla a fellebbezést az rPp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el, és megallapitotta, hogy az nem alapos.

A felperesek az elséfokt birdsag itéletének csak a kezelési koltséggel és az arfolyamkockazat
viselésével kapcsolatos rendelkezéseit, valamint a perkoltségre vonatkozé rendelkezést fellebbezték,
ezért az rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan csak e korben birdlta feliil az itéletet, és megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsadg a felajanlott és sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

A kezelési koltséggel kapcsolatban a felperesek a fellebbezésiikben azt sérelmezték, hogy az
elséfoku birdsdg nem vizsgalta a kezelési koltségre vonatkozé szerzddéses kikotés EuB C-621/17.
szamu tigyében hozott itéletének valé megfeleldségét.

Az itélotabla ramutat arra, hogy a felperesek a kezelési koltségre vonatkozo keresetiiket csupan arra
alapoztak, hogy az alperes részérdl azzal szemben nem 4ll ellenszolgaltatéds, tovabba, hogy a kikotés
nem vildgos és nem érthetd. Az els6fokl birdsag itélete indokoldsaban ezekre a hivatkozasokra
kitért, és megindokolta, miért nem tekinti ezeket megalapozottnak.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag e megallapitasait nem vitatta, de olyan vizsgalat
lefolytatasat hianyolta, amelyre vonatkozoan sem kérelmet, sem inditvanyt nem terjesztett el6 az
els6foku eljarasban annak ellenére, hogy az EuB C-621/17 szamu itélete az elséfoku targyalds
berekesztése eldtt mar ismert volt.

A szerzddés vagy annak egyes kikotései tisztességtelenségét a birdsag hivatalbodl is megallapithatja,
de csak abban az esetben, ha a tisztességtelenség a rendelkezésre allo adatok alapjan, tovabbi
bizonyitas lefolytatasa nélkiil észlelhetd.



Ezt a fellebbezésiikben a kezelési koltséggel kapcsolatosan a felperesek sem allitottak, sét tovabbi
bizonyitas lefolytatdsat hidnyoltdk, amivel maguk is elismerték, hogy e szerzddési pont
tisztességességének megitélésénél bizonyitas lefolytatasa nélkiilozhetetlen.

Ezért az els6fokt birosag a kezelési koltségre vonatkozd kikotés tisztességtelenségét hivatalbol sem
vizsgalhatta.

A fentiek alapjan - az rPp. 235. § (1) bekezdésébe iitk6zés miatt - a felperesek a fellebbezésiikben
mar nem hivatkozhatnak a kezelési koltséggel kapcsolatos tjabb tisztességtelenségi okra.

Alaptalan a felperesek fellebbezése az arfolyamkockazati tajékoztatassal kapcsolatosan is.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes altal a szerzédéskotést megeldzden adott
tajékoztatas vilagos, érthetd és egyértelmii. Az els6foku birdsag indokait az itélotabla teljeskoriien
osztja, azokat nem ismétli meg, a fellebbezéssel 6sszefliggésben csupan az alabbiakra mutat ra.

A szerz6déskotést megeldzden az alperes az rHpt. szerz6déskotéskor hatalyos 203. §-anak (6) és (7)
bekezdései szerint, irasban, kiilon szovegezett kockazatfeltaro nyilatkozattal adott tdjékoztatast az
Lr. felperesnek a szerzdodésben rejlo arfolyam-, illetve kamatkockazatrol, majd erre a kockazatra a
szerzOdésben is utalt.

A kiilon iven szovegezett tajékoztatd atvételét az Lr. felperes aldirdsa igazolja, és ezzel szemben a
perben nem bizonyitotta, hogy a tajékoztatoban foglaltakat nem ismerte meg.

Ezért alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy az alperes altal adott tajékoztatas tartalmat csak
a szerzddés tartalma alapjan kell megitélni.

A Kuria 2/2014. PJE hatarozataban kifejtette, hogy az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselésére
vonatkozd rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté ¢és allapithatdé meg, ha az
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté szamara annak
tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érhetd. A pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tdjékoztatds, vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztd alappal
gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezései tisztességtelenek, aminek
kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

Az EuB mar a C-26/13. szamu itéletében ramutatott arra, hogy a szerz6désbdl ki kell tiinnie annak,
hogy az arfolyamkockazat folytan a fogyasztd fizetési kotelezettsége barmilyen formaban és
mértékben megvaltozhat. Az erre vonatkozd tajékoztatasnak vildgosnak kell lennie avonatkozasban
is, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodés aldirasaval a kolcsonfelvevd olyan arfolyamkockazatot
vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetdové valhat, ha az a pénznem, amelyben a jovedelmét
kapja leértékelddik ahhoz a devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nyujtottak.

Az EuB C-51/17. szamu iigyben hozott itélete pedig rogziti, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasdban is érthetdnek kell lennie a fogyasztdé szamdra abban az értelemben, hogy az



altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen
képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkdz a koleson nyilvantartdsba vétele szerinti devizahoz
képest leértékelddhet, hanem értékelnie kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetenként jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Az itélotabla utal az EuB C-227/18. szamu iigyben hozott itéletére is, amely szerint, ha a fogyasztot
nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték, emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is, ¢és a kolcsonfelvevd rendelkezésére bocsatott teljes Osszeg ¢€s a
torlesztorészletek Osszege egyértelmiien meghatarozhato, tigy a vilagos és érthetd megfogalmazas
kovetelményének megfelel az a deviza alapt kolcsonszerzddés, amelyik olyan feltételt tartalmaz,
amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra,
hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs felsd hatara, és amely csak tdjékoztato jelleggel emliti meg a
kolcson devizaban kifejezett 0sszegét és a torlesztorészletek nemzeti fizetéeszkozben kifejezett
0sszeget.

Az itélotabla osztja az els6foku birdsdg azon allaspontjat, hogy az alperes altal adott tajékoztatas
teljes egészében megfelel a fenti kovetelményeknek.

A tdjékoztatasbol egyértelmil, hogy ha az adosnak forintban képzddik a jovedelme, akkor a koleson
visszafizetéséhez at kell konvertalnia a forintban meghatarozott térlesztérészletet devizara és ezért a
torlesztés forintban kifejezett 6sszegét az aktudlis forint-deviza arfolyam hatdrozza meg.

Arrol is részletes tajékoztatast adott az alperes, hogy az arfolyam szinte allanddan valtozik, és
egyértelmiivé tette, hogy a valtozas nem egyiranyl, az hol negativ, hol pozitiv, és az ingadozas
mértéke eldre kiszamithatatlan.

A tajékoztatas nem hagy kétséget afeldl, hogy ez az arfolyamkockazat teljes egészében és kizarolag
az adost terheli.

Az alperes példakkal is illusztralta az arfolyamkockézatot, és szovegesen is egyértelmusitette, hogy
ha a havi esedékességkor a forint-deviza arfolyam eltér a folyodsitaskor érvényes arfolyamtol, akkor
a forintban kifejezett torlesztérészlet csokken vagy novekszik az arfolyamvaltozas fiiggvényében.
Kiilon kitért arra, hogy ha az esedékességkor a kolcson devizanemének egy egységéért tobb forintot
kell fizetni, mint a folydsitaskor, azaz a forint gyengiil a devizdhoz képest, akkor a forintban
meghatarozott havi torlesztés magasabb. Ezen tilmenden ismertette azt is, hogyan alakult korabban
a forint svajci frankhoz viszonyitott arfolyama, ¢és felhivta a figyelmet arra, hogy a multbeli
adatokbdl a jovOre nézve nem vonhatok le kovetkeztetések.

Kiilon nyomatékositotta a szerzédésben rejld, az I. r felperest terheld kockazatot, amikor ismertette,
hogy a deviza magyar forinttal szembeni arfolyamanak alakuldsa a kolcson forintban torténd
visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti, és hogy a havi torlesztés mértékét
befolyasolja még az aktudlis kamatszint, valamint az egyéb hiteldij is.

Ossze is hasonlitotta a forinthitelt a devizahitellel, és felhivta az Lr. felperes figyelmét arra, hogy a
devizakamatok emelkedése és a forintkamatok csokkenése, vagy valtozatlansdga esetén a deviza
alapt kolcson veszithet abbol a vonzerejébdl, amely a hitelfelvételkor a kamatkiilonbézet miatt
fennall. Arra is utalt, hogy ha a kamatszint, vagy az egy¢b hiteldij n6 és/vagy a forint arfolyama a
hitel devizanemével szemben gyengiil, a havi torlesztérészlet emelkedik.



Ilyen tartalmu tajékoztatas alapjan az I. r felperes alappal nem gondolhatta azt, hogy az 6t terheld
kockézat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.

A tajékoztatds szovege egyértelmi, érthetd, vilagos, abbol egyéb kovetkeztetés nem vonhatd le,
csakis az, hogy az iigyletben rejlé kockéazat (amely részben a kamatok valtozasatol, részben az
arfolyam ingadozéasabol adodik) valds, fennall és ez kizarolag 6t terheli. A tdjékoztatas elegendd
informacidval szolgélt ahhoz, hogy az I. r. felperes megalapozott dontést hozhasson arrol, vallalja-e
a szerz0désbal eredd kockazatok viselését.

A fentiek alapjan az arfolyamkockéazatot a fogyasztokra telepitd perbeli rendelkezés, mint a
foszolgaltatdas korébe tartozd rendelkezés tisztességtelensége a perbeli esetben a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 209. § (5) bekezdése alapjan érdemben nem
vizsgalhato.

A felperesek az els6foku perkdltség mérséklését, illetve arra részletfizetés engedélyezését is kérték.

Az elséfoku perkoltség Osszegének mérséklése nem indokolt, mert a 982.328 forint {igyvédi
munkadij megfelel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak, aranyban
all a pertargy értékével €s az alperes jogi képviseldje altal a perben kifejtett tevékenységgel.

Alapos azonban a perkdltség teljesitési hatdridejére iranyuld fellebbezés, azaz a perkoltség
részletekben valo teljesitésének engedélyezése, miutdn a személyes koltségmentesség iranti kérelem
adataibol megallapithato, hogy annak egydsszegii teljesitése a felperesek szamara aranytalan terhet
jelentene.

Ezért az itélétabla az rPp. 217. § (3) bekezdése alapjan e kotelezettség teljesitésére 5 havi
részletfizetést engedett. 5 honap alatti teljesitéssel még nem sériil a jogosultnak a kovetelése
miel6bbi teljesitéséhez fiiz6d0 joga, egyuttal érvényesiilnek a felperesek jogos érdekei is.

Mindezek alapjan az itélétabla az rPp. 253. § (2) bekezdése szerint az els6foku birosag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit részben - a perkoltség teljesitési hataridejét érintden -
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Mivel a per fotargyat érintden a fellebbezés nem vezetett eredményre, a felperesek az rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek az alperes madasodfoka eljarasban felmeriilt perkoltségének
megfizetésére is. Ennek 0sszege megallapitasakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az ligyben a
masodfoku eljaras soran targyalas tartasara nem keriilt sor, ezért a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (3) és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel 100.000,- Ft + Afa Osszegben allapitotta meg az
tigyvédi munkadijat.

A felperesek személyes koltségmentessége folytdn a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Gyor, 2020. majus 5.
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