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- a Gybéri Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdsag 1.K.27.821/2015/46.
szami itéletét hatédlyaban fenntartja,

- kotelezi az I- és II.r. felpereseket, hogy fizessenek meg az
I.r. alperesnek 15 napon Dbeltil 200.000-200.000 (kétszazezer-
kétszazezer) forint perkdltséget,

- kotelezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az &llamnak
kiilén felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint Osszegld feljegyzett
feliilvizsgdlati eljarasi illetéket,

- megallapitja, hogy a II.r. felperes fellilvizsgalati kérelme
folytan felmeriilt 70.000 (hetvenezer) forint 0Osszegl eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Ezen itélet ellen tovabbi felltlvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A II.r. felperes (egyben II.r. alperes) 2009. szeptember 7. napjan
elbterjesztett kisajatitas iranti kérelme folytan az I.r. alperes a
2015. november 12. napjéan kelt GYB-05/253-38/2015. szamu
hatdrozatidval az I.r. felperes tulajdondban &4l116 Gyér .../3 hrsz.-u
2724m? nagysagu ingatlant megosztotta a .../4 hrsz.-u 2119m2? és a
.../5 hrsz.-0 605m? teriuletre, a .../4 hrsz.-u ingatlant a II.r.
felperes Jjavara teriilet- és telepiilésrendezés kozérdekd célra
kisajatitotta és a kisajatitott ingatlanért fizetendd kartalanitast
80.049.463 Ft + AFA Osszegben allapitotta meg.

Az I.r. alperes hatarozata N. 7Z. 1igazsagigyi ingatlanforgalmi
szakértd szakvéleménye figyelembevételével megadllapitotta, hogy az
ingatlan Gydér belvdrosdban fekszik, Jjél megkdzelithetd helyen
talalhatdé. A szakértd piaci Osszehasonlitd adatok elemzésén alapuld
piaci alapu értékelést alkalmazott, az ingatlan eredeti fajlagos
értékét nettd 79.130 Ft/m? Osszegben 4&llapitotta meg. Ezt az
ingatlan sajatossagainak megfelelden korrigdlta. Ennek soran 10%-os
értékndveld tényezdként figyelembe véve a vizparti elhelyezkedést,
10%-o0s értékcsodkkenést alkalmazva k6zmlvek  hianyéara, 30%-o0s
értékcsokkenést allapotkorrekcids tényezdként, tovabbad szintén 30%-
os csoOkkentést egyéb korrekcids tényezdként. A targyi ingatlan
korrigadlt fajlagos &arat igy 31.652 Ft/m? O&sszegben allapitotta meg.
A visszamaradd terililetre értékcsokkenést nem allapitott meg. A
szakértd az I.r. felperes altal benyujtott igazolédsokra tekintettel
kozmlivek hianya miatt alkalmazott korrekcidt minusz 3%-ra
csokkentette.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az I.r. alperes hatarozatdval szemben az I- és II.r. felperesek
terjesztettek eld keresetet.

Az I.r. felperes a hatédrozatot mind jogalapja, mind
Osszegszerlségében vitatta. Alldspontja szerint a hatdrozat ugyanis
nem felel meg a kisajatitasrdél sz6ld 2007. évi CXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 9. § (1) bekezdése szerinti teljes azonnali és
feltétlen ké&rtalanitédsnak. Hivatkozott arra, hogy a szakértéd
eredeti fajlagos értékén nettd 79.130 Ft/m?2-t 4llapitott meg, mely
O0sszeget elfogadott, azonban vitatta, hogy ezzel kapcsolatosan
Osszesen 60%-o0s mértékd csdkkentést lehetett wvolna korrekcidként
megallapitani. Hivatkozott tovabba& arra, hogy a Kstv. 19. § (1)
bekezdés «c¢c) pontja szerint a visszamaradt ingatlan értékének
csOkkenése is megallapithatd volt.

A II.r. felperes keresete szerint a Kstv. 40. § (2) Dbekezdésébe
itkdzott a hatédrozat abban a tekintetben, hogy a kisajatitéasi
6sszeg utan &ltalédnos forgalmi addét is megdllapitott, tovabba a
kisajatitdsi Osszeget abbdl a szempontbdl is vitatta, hogy az I.r.
felperes az ingatlan ko&zmlvesitése sordn rosszhiszemlen jart el,
mivel szamitott arra, hogy az ingatlan kisajatitdsa megtdrténik.

Ennek tudatédban végzett beruhazast, melynek kockazata a
kisajatitast kérdre nem harithatdé &t olyan mdédon, hogy az a
szakértdi véleményben foglaltakra tekintettel a fizetendd

kisajatitédsi kartalanitédsi Osszeget 12.978.905 Ft-tal megnovelte.

Az I.r. alperes a hatédrozatdban foglaltak fenntartidsa mellett a
felperesek kereseteinek elutasitasat kérte.

A Gyb8ri Kozigazgatédsi és Munkatgyi Birdésdg 17.K.27.821/2015/6.
szami kozbensd itéletével a kisajatitds jogalapjanak fennallésat
megallapitotta, azzal kapcsolatos I.r. felperesi keresetet
elutasitotta, mely itéletet a Kuria Kfv.VI.37.661/2016/5. széamu
itéletével hatédlydban fenntartotta.

Az elséfoku itélet

A Gydéri Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdésadg a 2018. aprilis 26.
napjan kelt 1.K.27.821/2015/46. sorszamu itéletével az I.r. alperes
hatédrozatéat megvaltoztatta, az I.r. felperest megilletd
kdrtalanitds Osszegét 132.095.523 Ft-ban 4llapitotta meg, kotelezte
a II.r. felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az I.r.
felperesnek 30.432.705 Ft tobbletkdrtalanitdst, azt meghaladdan az
I.- és II.r. felperesek keresetét elutasitotta. Az I.r. felperest
17.400 Ft kereseti illeték megfizetésére kotelezte, megdllapitva,
hogy a fennmaradd 42.600 Ft kereseti illetéket az 4&llam viseli,
tovadbbad rendelkezései szerint a felek a felmeritilt koltségeiket
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maguk viselték.

Az elséfoku birbdsag az eljarasaban K. V. igazsaglugyi
ingatlanforgalmi szakértét rendelte ki az értékmdbdbdositd tényezdk
megallapitéaséara, figyelemmel arra, hogy mindkét felperes az
ingatlan forgalmi értékét csupan ebben a kdorben vitatta.

A szakértd szakvéleményének elkészitését kovetbden a perben és a
kézigazgatasi eljaréasban kirendelt szakértdket egylittesen
meghallgatva a perben kirendelt szakértd szakvéleményét
megalapozottnak itélte, mivel az &ltala alkalmazott értékmbdositd
tényezdket szamitdssal aldtdmasztotta, a szamitdsa ellendrizhetd
volt. A szakértd a szakvéleményében foglaltaknak megfeleléen
értékelte a vizpart kozelségének, a beépithetdség korlatozéasanak,
illetve kozterileti funkcidnak értékmdédositd hatdsadt, részletesen
bsszevetve ezzel kapcsolatosan a felek érveit, wvalamint a két
szakértd szakvéleménye kozotti ktilonbozbségeket. Kifejtette
tovabba, hogy az eredeti fajlagos ar, valamint az Osszehasonlitas
alapjaul szolgdld ingatlanok nem voltak wvitatottak, igy azt uUjra
meghatarozni nem kellett. Nem taldlta helytallénak a felek azon
érvelését, hogy kizardlag teljes értékbecslés lenne elfogadhatd,
ugyanis ha az eredeti fajlagos és az Osszehasonlitds nem vitatott,
akkor az értékmdédositd tényezdk mértéke utdbb valtoztathatd. A
perszakértd az értékmddositd tényezdk meghatdrozdsa sordn ugyanazon
adatokkal dolgozott, tehdt a szédmitadst nem lehetett kiragadott
szadmitasnak  tekinteni. A kbzigazgatasi eljaréasban kirendelt
szakértd semmivel nem tdmasztotta ala, hogy miért a
szakvéleményében rogzitett mértékeket 4llapitotta megq, ezzel
szemben a perben kirendelt szakértd szakvéleménye a megdllapitésa
alapjat képezé adatokat, szamitasokat tartalmazta, azok
ellendrizhetéek wvoltak, szémitdsdnak az indoka 1is megtaldlhatd
volt, azok helyességét illetden az elsb6foku birdsagnak kételye nem
mertlt fel.

Minderre tekintettel az ingatlan fajlagos értékeként a nem vitatott
79.130 Ft/m? &sszeget hatidrozta meg. Ertékmédositd tényezdként a
vizpart kbdzelségét +16,04%, a beépithetdségre figyelemmel -16%, a
koztertileti Jjellegre figyelemmel -18,26%, 1igy Osszesen -18,22%,
tovabba kozigazgatési eljarasban beszerzett szakvéleményben
alkalmazott vizi kozmlG hidnya miatti -3% értékcsokkenést elfogadta,
igy tehat a teljes korrekcid -21,22% lett.

Kifejtette, hogy a visszamaradt ingatlanra értékcsdkkenés nem volt
megallapithatd, melyet a perben kirendelt szakértd szakvéleménye
kézigazgatasi eljarasban beszerzett szakvéleménnyel egyezden
aldtamasztott.

Az elséfokl Dbirdésdg nem taldlta alaposnak a II.r. felperes
keresetét abban a tekintetben, hogy a szakértd &altal elfogadott
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kozmlivek értékét a forgalmi érték meghatdrozasa soradn figyelmen
kivil kellett volna hagyni, hiszen mindaddig, amig jogerdsen nem
dont a hatdésadg a kisajatitédsi kérelemrdl a kisajatitani kért
ingatlan tulajdonjoga és egyUttal a rendelkezési jog is a korébbi
tulajdonost 1illeti meg. A rosszhiszemilisége kizadrdlag akkor lett
volna megédllapithatdé, ha a kisajatitast kérd a kozigazgatasi
eljaréas soran bizonyitotta volna, hogy az I.r. felperes
kifejezetten a kisajatitadsi eljarédsra figyelemmel végzett az
ingatlanon beruhazéast, azért, hogy az ingatlanért magasabb
kdrtalanitdsi 0Osszeget koOvetelhessen. Erre vonatkozdé Dbizonyiték
azonban az eljarads soran nem merilt fel.

Az elsbfokl birbdsdg megalapozottnak taldlta viszont II.r. felperes
keresetét abban a kérben, hogy a Kstv. 40. § (2) bekezdésének
helyes értelmezése ¢és az ezzel kapcsolatosan kialakult Dbirdi
gyakorlat szerint 1s a kisajatitdsi kartalanitds megegyezik az
ingatlan forgalmi értékével, melyet az eladd &ltal fizetendd Afa-
val nem lehet megndvelni, ezen az a tény sem valtoztat, hogy az
I.r. felperes forditott addzéds szabadlyai szerint addbdzik, tehéat
addsvétel esetén a II.r. felperesnek kellett <volna az Afa-t
megfizetnie. A ka&rtalanitasnak ugyanis meg kell egyeznie az
ingatlan forgalmi értékével, ami pedig azzal az értékkel egyezik
meg, amennyiért az értékelés pillanatdban az ingatlan varhatdan
értékesithetd. A szokdsos piaci arat, tehat az ingatlanért
fizetendé vételdrat bizonyitja az a koriilmény, hogy az eladd vagy a
vevd az értékesitése utdn Afa-t koteles fizetni, ilyen esetben nem
lehet az Afa-t a szokdsos piaci arhoz hozzdadni, mert az valdjdban
mar nem a valds piaci értéket tikrdzné.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélettel szemben az I.- és II.r. felperes 1is
felilvizsgédlati kérelmet terjesztett eld.

Az I.r. felperes feliilvizsgalati kérelme szerint a jogerds 1itélet
az Alaptdrvény XIII. cikk (2) Dbekezdését, Kstv. 1. § (1)

bekezdését, 9. N (1) bekezdését sérti, mivel nem a teljes
kartalanitéasi Osszeg kerilt meghatérozéasra, a megallapitott
kdrtalanitési Osszeg ugyanis nettd Osszegként keriilt
meghatadrozasra. Nem vette figyelembe a Dbirdésdg az 4&ltalénos

forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 9. § (1) Dbekezdését, 16. §-at, 86. § (1) bekezdés 7)
pontjat, 88. § (1) bekezdés a) pontjat és a Kstv. 40. § (2)
bekezdését, ezekbdl ugyanis a véleménye szerint az allapithatd meg,
hogy a felperesi Afa-fizetési kotelezettségre tekintettel a
kisajatitédsi Osszeget 1is akként kellett volna megallapitani, hogy
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az tartalmazza az &ltaldnos forgalmi add Osszegét is. HangsuUlyozta
ezzel kapcsolatban, hogy kisajatitdst kérd anyagi eldnyhdz Jjut
abban az esetben, ha nem a konszenzusos vételdron 4&ltaléanos
forgalmi adbéval nodvelten vasadrolja meg az ingatlant, hanem annak
tulajdonjogat kisajatitédsi eljarésban szerzi meg, mig az I.r.
felperesnek az 4&ltaldnos forgalmi add fizetési kotelezettségére
tekintettel nem a teljes kédra keriill megtéritésre.

A II.r. felperes fellilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy az
els6fokt birbdsdg a kozmlvesités vonatkozdsdban tévesen értelmezte a
rendelkezésre allos bizonyitékokat, mivel az I.r. felperes
rosszhiszemliségét vélelmezni szlkséges tekintettel arra, hogy
minden a tulajdonos &ltal eszkdzolt Dberuhédzids, kozmlvesités a
kisajatitdsi kérelem Dbenyljtédsat kovetden tortént, tulajdonos
tudott arrdél, hogy az ingatlant érintden kisajatitasi eljdras van
folyamatban, erre figyelemmel joéhiszemld nem lehetett. Ezzel
kapcsolatosan bizonyitédsi terhet az elsdfokd birdsag nem osztott ki
a felek részére. A rosszhiszemlen eszkdzdlt beruhdzds kisajatitést
kérével szemben nem érvényesithetd, ezzel kapcsolatosan legfeljebb
elszamolasi igénye lehetne a tulajdonosnak.

A II.r. felperes a feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy az
elsbfoku birésag a szakértdi bizonyitas kereteit tévesen
dllapitotta meg, ugyanis az allaspontja szerint nem a szakértdi
eljards egyes részeinek meghatdrozdsa a szakkérdés, hanem a
kadrtalanités, a forgalmi érték meghatéarozasa. Helytelen és
jogszabalyba utkozdé ezért a szakvélemény egyes részei
vonatkozédsédban szakértét kirendelni, a szakvéleményt Osszességében
kell elkésziteni, mert minden méds esetben az valdétlan adatot fog
tartalmazni. Az  érintett ingatlanban ha wvalami okozott is
értéknovekedést, az csupan a kisajatitast kérdé ingatlan kdrnyezetét
érinté fejlesztései, beruhazasai lehettek, azonban az sem
jelentheti azt nyilvanvaldan, hogy az ingatlan értéke 644%-ra
emelkedjen. A birdésdg a szakvélemények kozotti ellentmondés
feloldasat megkisérelte, azonban az nem sikeriilt. A Dbirdsidg azt
vizsgdlta, hogy a két szakvélemény koziil melyik a megalapozott,
illetve valamely szakvélemény képezheti-e a doéntésének az alapjat,
azonban az teljes mértékben Jjogszabalysértd, a két szakvélemény
O0sszehasonlitdsra nem alkalmas tekintettel arra, hogy azok targya
sem azonos. A kormadnyhivatal &ltal kirendelt szakértdé ugyanis a
targyl ingatlan forgalmi értékét hatarozta meg, a birdsdg 4&ltal
kirendelt szakérdé azonban arra semmilyen formdban nem tért ki,
csupan egyes tényezdket vizsgdlt. A szakértd kirendelésére csupan a
forgalmi érték meghatarozadsa vonatkozidsdban keriilhetett volna sor,
minden mas esetben a szakvélemény itélet meghozataldra alkalmatlan,
ugyanis az itélet tédrgya a kartalanitds Osszege, azaz a forgalmi
érték kell hogy legyen, mely azonban szakkérdés.

Az I.r. felperes a II.r. felperes fellilvizsgdlati kérelmére tett
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észrevételében felllvizsgdlati kérelmet megalapozatlannak tartotta
kiemelve, hogy részletes személyes szakértdi meghallgatdsok soran
is egyértelmivé valt, hogy a kozigazgatasi eljaras soran kirendelt
ingatlanforgalmi szakérté a korrekcids tényezdédknél becslést, mig a
birdsag altal kirendelt szakértd szamitasokat alkalmazott.
Hivatkozott arra, hogy az I.r. felperes rosszhiszemlségének
vélelmezését jogszabdly nem irja eld, ilyen vélelem nem &l1 fenn.

Az TI.r. alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
indokoléséaval egyetértve feliilvizsgalati  kérelem elutasitésat
kérte, jogtanacsosi munkadijat maganban foglald perkdltség
megallapitasa mellett.

A Karia dontése és jogi indokai

Az TI.- és 1II.r. felperesek feliilvizsgédlati kérelme az alédbbiak
szerint megalapozatlan.

A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartéasrdl szdld 1952.
évi III. tdorvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdése, 275. §
(2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati kérelmek keretei koézott
az abban megjeldlt jogszabadlysértések korében vizsgédlta felil.

Az TI.r. felperes feliilvizsgalati kérelme szerint a kisajatitéasi
6sszeg nettd Osszegben kell, hogy meghatdrozédsra kerliljon, ahhoz az
dltaldnos forgalmi addé Osszegét hozzad kell adni, ekképp lehet a
teljes tulajdonost illetd k&rtalanitds Osszegét meghatarozni.

A Kstv. 40. § (2) bekezdés értelmében a kartalanitds Osszegét ugy
kell tekinteni, mint amely az 4&ltaldnos forgalmi adét 1is

tartalmazza, amennyiben a kisajatités keretében torténd
tulajdonatszédllast az 4&ltaldnos forgalmi addérdl szdld  torvény
szerint addéfizetési kotelezettség terheli. Ebbdl addddban nem

lehetett Ugy tekinteni a forgalmi értékét, amely az 4&ltalénos
forgalmi adét ne tartalmazta volna. Ezen Osszeget az 4&ltalénos
forgalmi add Osszegével megndvelni nem lehet, egységes ebben a
korben a Kuria gyakorlata, melyet aldtédmaszt az elsé6fokt birdsag
dltal is hivatkozott KGD.2012.201., KGD.2014.201., tovadbbad a Kuria
Kfv.II1.37.027/2017/6. szamu itélete is.

A IT.r. felperes fellilvizsgalati kérelme, bar jogszabalyi
megjeldlést ebben a kdrben egyaltalan nem tartalmazott, de
tartalmdban a Pp. 206. S-4dnak megsértését &llitja. Ennek kapcsan a
Karia kiemeli, hogy a Pp. 206. S-4nak megsértésére vald hivatkozés
esetén a Jjogerds 1itélet érintésének csakis akkor wvan helye a
tényédllas iratellenes, 1illetve a Dbirdésdg a bizonyitékokat azok
egybevetése sordn nem a maguk Osszességében értékelte, ennél fogva
a megallapitott tényallas nyilvanvaldan okszerltlen, lényeges
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logikai ellentmondédst tartalmaz. A Karia gyakorlata ebben a korben
is egyértelml, miszerint nem 4&llapithatdé meg Jogszabidlysértés
akkor, ha a felllvizsgdlati kérelem a Dbizonyitékok okszert
mérlegelését téamadja. A tényallds megdllapitidsa a Pp. 206. §S-a
szerint szabad birdéi mérlegeléssel torténik, ha az nem iratellenes
vagy logikatlan felilvizsgalata nem lehet eredményes, a
felilvizsgédlati eljarasban ugyanis felilmérlegelésnek nincs helye,
nincs lehetéség a Dbizonyitads adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére. Fellilvizsgalat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés (KGD.2018.72.).

A Kiria megéllapitotta, hogy az elséfokt Dbirdésdg okszerlen
értékelte azt, hogy a kozigazgatadsi eljarédsban kirendelt szakértd
dltal megdllapitott és a kOzigazgatdsi hatédrozat alapjaul szolgédld
ingatlan fajlagos &arat a felek keresettel nem tamadtédk, tovabba nem
voltak vitatottak az annak alapjidul szolgdld Osszehasonlitd adatok
sem. Ebb&1l addbddan a koOzigazgatdsi per targya az lehetett, hogy
ezen arhoz képest milyen tényezdk, milyen stlyua értékelésével lehet
a konkrét kisajdtitassal érintett ingatlan értékét a visszamaradd
ingatlanrész esetleges értékcsokkenését megallapitani.

Bdr a II.r. felperes feltulvizsgdlati kérelme szerint a forgalmi
érték ilyen meghatarozasa, csupan ebben a kdrben szakértéd
kirendelése jogszabalyba itkozik, ilyen jogszabdlyhelyet
felilvizsgalati kérelmében & maga sem Jjeldlt meg. A szakértd
kirendelése a Pp. 177. §-adnak rendelkezései szerint a perben
elddntendd szakkérdésekre vonatkozhat. A Karia ennek kapcséan
ramutat arra, hogy a kdzigazgatdsi eljdrasban kirendelt szakértd
altal alkalmazott mdbdszer szerint 1is a tényleges forgalmi érték
meghatidrozasa két lépcsében tortént, melyek elkiilonithetdek voltak
egymastdl, igy az elséd lépcsbdben keriilt sor a fajlagos forgalmi
érték meghatarozédsara, a masodik 1lépcsédben az ezzel kapcsolatos
korrigadld tényezdk szambavételére, értékelésére. A perben kirendelt
szakértdé is aldtdmasztotta az ilyen mddszer helytdlldésagat,
nyilatkozata szerint wugyanis csupan az értéknoveldbd-értékcsokkentd
tényez8k meghatdrozédsa figyelembevételét  kovetden  szamitédssal
megadllapithatdé a helyes forgalmi érték (1.K.27.821/2015/45. szama
jegyzd&konyv 5. oldal 2. bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az elsbéfoku birdsadg a kereseti kérelem
korladtai kozott eljédrva, elkiilonithetd szakkérdésben szerzett be
szakértbi véleményt és azt értékelte. Az értékelés sordn a
bizonyitékokat egyenként és Osszességikben is értékelte, azokat a
felek hivatkozdsaival Osszevette, azok felllmérlegelésére nem
keriilhetett sor. A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a birdsag
itélete sem iratellenes, sem logikdtlan, okszerlitlen nem volt.

A II.r. felperes tovabbi hivatkozédsai szerint az I.r. felperes
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altal elvégzett kozmlvesités értékndveld hatdsa kisajatitési
eljardsban nem lehetett figyelembe vehetd, mivel a Dberuhazés
elvégzésére a kisajatitédsi eljaras folyamatban léte alatt kerilt
sor. Ezzel kapcsolatban az I.r. felperes rosszhiszemliségét
vélelmezni kellett volna.

A IT.r. felperes altal hivatkozott svélelem" a hatélyos
jogrendszerben nem &ll fenn, ezzel kapcsolatos jogszabdlyhelyet a
IT.r. felperes sem tudott megjeldlni. Masrészt utal arra a Kuria,
hogy a teljes és feltétlen kisajatitads elvébél fakaddan a
kisajatitdsi ka&rtalanitasi Osszegnek a kisajatitassal érintett
ingatlan, kisajatités idépontjaban (kisajatitéasi hatdrozat
meghozatalakor) fenndllé forgalmi értékéhez kell igazodnia. A
forgalmi érték meghatdrozasa szakkérdés, mely nem fiigg a fél jo-
vagy rosszhiszemlségétdl, nincs tovabbad olyan jogszabalyi eldiras,
mely szerint a kartalanitéds Osszegébdl le kellene vonni barmilyen,
a kisajatitéasi eljaras meginditasat kovetden bekovetkezett
értékvaltozast. Ilyen Jjogszabalyhely hidnydban a ké&rtalanitéasi
0sszeg csdkkentése nem lehetett volna jogszerd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet a feliilvizsgédlati kérelmekben megjeldlt Jjogszabidlyokat nem
sértette meqg, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

A Kstv. 40. S (2) bekezdés rendelkezésel szerint a mar
megdllapitott kisajatitdsi kdrtalanitds d&sszegét dltaldnos forgalmi
adé 6sszegével megnévelni nem lehet.

Elkiilébnithetd  szakkérdésben  beszerzett szakértdi vélemény  a
tényallds megallapitdsanak alapjaul szolgdalhat. A birdsdagnak a
bizonyitékok értékelése sordn azokat egyenként és Osszességlikben 1is
értékelnie kell, azok feliilmérlegelésére azonban a felililvizsgdlati
eljdrdsban nem keriilhet sor.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) Dbekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

A Karia a pervesztes felpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazandé 78. § alapjan kotelezte az I.r. alperes

32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. S-a szerinti mértékd
feliilvizsgalati eljarasi koltségébdl allo perkdltségének
megfizetésére.

Az eljéarésban az I.r. felperes felilvizsgadlati kérelme folytén
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felmertlt eljarédsi illeték megfizetésére az I.r. felperes a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételes, a II.r.
felperes felilvizsgalati kérelme folytéan felmerilt eljarasi
illeték, a II.r. felperes személyes illetékmentességére tekintettel
a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. S-a alapjan az &llam terhén
marad.

A tovébbi felilvizsgadlat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. december 2.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
eléadé bird, Dr. Horvath Tamads s.k. biré



