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A Févarosi [té16tabla a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Petrovics-Szabo Zsuzsanna
Kataliniigyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Németh Jozsef tigyvéd altal képviselt I. rendii és I1.
rendll alperesek ellen, kolcson visszafizetése irant inditott perében, a Székesfehérvari Torvényszék
2014. januar 13. napjan kelt 10.P.20.754/2013/18. szdmu itélete ellen, az I. és II. rendl alperesek
részeérdl 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 500.000
(6tszazezer) forint + AFA mértékii masodfoku perkéltséget, tovabba kotelezi a II. rendii alperest,
téritsen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében 200.556 eurd és 2011. szeptember 1. napjatol szamitott a Magyar Nemzeti
Bank (tovabbiakban: MNB) altal jegyzett jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket kolcson
visszafizetése jogcimén, az I. rend alperest mint adost, a II. rendii alperest mint készfizetd kezest.

Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztdk. Nem vitattdk, hogy 166.500 eur6d kolcson
atadasra keriilt és amelynek megfizetésére koteles az I. rendii alperes. Az I. rendl alperes ezen
Osszeg megfizetését vallalta késedelmi kamataival egyfitt.

A II. rendti alperes arra hivatkozott, hogy a készfizetdé kezességvallalasnal tévedésben volt, nem a
teljes kolcsonre, hanem az ingatlanbol nem fedezett kdlcsondsszegre vallalt készfizetd kezességet.
Kényszer-, szorult helyzetére is hivatkozott, mert ha ¢ nem vallalt volna készfizetd kezességet,
akkor az I. rendii alperes nem kapja meg a kolcsont.



Az elséfoku birdsag az itéletében kotelezte az alpereseket egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 200.556 eur6t és annak 2011. szeptember 1. napjatdl szdmitott az MNB jegybanki
alapkamat kétszeresével megegyezé mértékli késedelmi kamatat, valamint 5.330.300 forint
perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint a felperes €s az I. rendili alperes kozott 2011. aprilis 27. napjan irasban
kolesonszerzodés jott 1étre, amelynek alapjan a felperes 162.000 eurd kdlesont az 1. rendi alperes
rendelkezésére bocsatott 2011. majus 5. napjaig torténd visszafizetési hataridovel. A II. rendi
alperes a tartozasra készfizetd kezességet vallalt. A szerzédést 2011. junius 23. napjan modositottak,
amelyben az I. rendl alperes mint adds kifejezetten elismerte a 162.000 eur6 toke és 2.556 eurd
késedelmi kamat, azaz 164.556 curd tartozasa fennallasat. A szerzodésmodositasban a II. rendi
alperes mint készfizetd kezes ezen teljes tartozasra készfizetd kezességet vallalt. A 2011. junius 24.
napjan kelt elismervény szerint az I. rend alperes elismerte, hogy a felperes 36.000 eur6d Osszeget
egy Osszegben, készpénzben részére atadott kolcsonként. A kolcsonszerzodés 2011. aprilis 27.
megkotésének, valamint 2011. junius 23-1 mddositasanak tényét, tovabba hogy a kdlcsonszerzodés
alapjan a felperes 2011 aprilisaban 136.500 eurd, mig a szerz6dés modositasakor 30.000 eurd
Osszeget az 1. rendl alperesnek koleson jogcimén atadott, az alperesek nem vitattdk, ezért az
elséfoku birosag a Ptk. 523. § (1) bekezdés felhivasaval az 1. rendii alperesnek a kdlcson
visszafizetésén, a II. rendli alperesnek a készfizetdé kezesi felelésségvallalason alapulod
kotelezettségét 166.500 eurd kolcson tekintetében megallapitotta. Az ezt meghaladdan vitatott
Osszegre az alperesek az ket terheld bizonyitas ellenére bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld,
ezért az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés és annak moddositasa az irasbeli
szerzOdés szerinti tartalommal jott 1étre. Hangstlyozta az elséfoku birdsag, hogy a szerzédés 2011.
junius 23. napjan kelt modositasaban az 1. rendl alperes kifejezetten elismerte a tartozasat, azt a Ptk.
242. § (1) bekezdése szerinti tartozads elismerésnek mindsitette, amelyre tekintettel az 1. rendil
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, birdsagi uton nem érvényesithetd
vagy a szerz6dés érvénytelen. A Ptk. 274. § (1) és (2) bekezdés, a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdés,
valamint a Ptk. 236.§ (1) és (2) bekezdés felhivasaval ramutatott, hogy a II. rendl alperes - a
felperes és az I. rend alperes kozott 2011. aprilis 27. napjan 1étrejott, majd 2011. junius 23. napjan
modositott kolcsonszerzodésben - készfizetd kezesi felelosséget vallalt az 1. rendt alperes
tartozasaért, a szerz0dés 10. pontjdban irt feltételekkel. A II. rendii alperes a fizetési meghagyéas
kézhezvételéig a felperessel szemben a kolcsonszerzodés és annak moddositdsa érvénytelenségére
nem hivatkozott. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint nem mindsiil jogellenes fenyegetésnek,
kényszernek az a felperesi magatartds, amely az 1. rendi felperes részére nyujtott kdlcson
feltételeként a készfizetd kezesi feleldsségvallalast szabta. A II. rendl alperes dontési jogkorébe
tartozott, hogy készfizetd kezességet vallal-e. Téves tajékoztatds fennallasat nem allapitotta meg,
figyelemmel az okiratszerkeszté tiigyvéd tanivallomasara. Mindezek alapjan nem latta
megallapithatonak, hogy a II. rendii alperes a készfizetd kezesi feleldsségvallalas tartalma
tekintetében tévedésben volt, mely tévedését a masik fél okozta, illetve felismerhette. Ugyancsak
nem latta megallapithatonak, hogy akar a felperes, akar az 1. rendii alperes megtévesztéssel vagy
jogellenes fenyegetéssel, kényszerrel vette ra a II. rendi alperest a szerzddéskotésre. A I1. rendil
alperes a Pp. 3. § (3) ¢és (4) bekezdésre vonatkozod tajékoztatas ellenére bizonyitast nem ajanlott fel
¢s nem bizonyitotta a szerz0dés altala allitott tartalmat. Megallapitotta az els6fokt birdsag, hogy az
I. rendii felperes mint ados, a II. rendi alperes mint készfizetd kezes felel a felperessel szemben a
kolcsonszerzédésben szerepld kolcson visszafizetéséért és miutan a szolgaltatds nem oszthatod, a Ptk.
334. § (2) bekezdés és 337. § (1) bekezdés alapjan egyetemleges a feleldsségiik. A késedelmi kamat
meghatarozasanal a Ptk. 301. § (1) bekezdést alkalmazta, figyelemmel arra, hogy nem volt vitatott a
felek kozott a kamat mértéke.

Az elsé foku itélet ellen az alperesek ¢ltek fellebbezéssel, az itélet megvaltoztatasat és annak



megallapitasat kérték, hogy az 1. rendl alperes részére nyujtott kdlcson dsszege ténylegesen 166.500
eurd, valamint a II. rendl alperes készfizetd kezessége az 1. rendli alperes ingatlananak értéke és a
felperes altal nyujtott kolcson 6sszege kozotti kiillonbdzetre terjed ki, illetdleg a modositast kovetden
ezen ingatlan, valamint II. rendl alperes altal felajanlott naddasladanyi ingatlan értéke és a felperes
altal adott kolcson Osszege kozotti kiilonbozetre all fenn. Az 1. rendi alperes nem vitatva, hogy
mindosszesen 166.500 eurdt kapott kolcson, valtozatlanul allitotta, hogy az irdsba foglalt
szerzOdésben a megallapodads szerinti kamattal eleve ndvelt ,felbruttésitott" Osszeg szerepel.
Hivatkozott kdvetkezetes, valamint az alperesek egybehangzé eldadasara, az életszeriiség és logika
kovetelményeire. Tovabbi tanubizonyitast felajanlani nem tudtak. A II. alperes valtozatlanul vitatta
készfizetd kezesi felelossége tartalmat, mert tudomdsa szerint a kezességvallalasa nem a teljes
kolcsondsszegre vonatkozott, csak az 1. rendii alperes ingatlananak értéke és a felperes altal nyujtott
koleson Osszege kozotti kiillonbozetre, illetdleg a modositast kovetden az ingatlan, valamint az altala
felajanlott ingatlan értéke és a felperes altal adott kolcsonosszeg kiilonbozetére. A I1. rendi alperes
megitélése szerint a birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy semmi érdeke nem fiiz6dott ilyen mértékii
kotelezettség vallalashoz, tovabba e korben a koriilményeket nem koriiltekintden €s okszertien
értékelte. Valtozatlanul fenntartotta a tévedésre, sziikség helyzetre, valamint egyéb koriilményekre
vonatkoz6 eldadésat és hivatkozasat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foka itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az alperesek eladasai tobb ponton ellentmondasosak és allitasaikat semmivel
nem tamasztottak ald, nem terjesztettek eld bizonyitasi inditvanyt. Hangsulyozta, hogy az alperesek
azt prognosztizaltdk, miszerint a kdlcsondsszegre egy napra van sziikségiik, igy az ligyleti kamat
kikotése nem meriil fel. II. rendl alperes nem tudta megjeldlni, hogy mekkora 6sszegre terjed ki
készfizetd kezessége és e korben konkrét kérelmet nem terjesztett eld. Az elsé foku eljarasban tett
nyilatkozatait fenntartotta, amelyeket megitélése szerint okirati és tanu bizonyitassal alatamasztott.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi teher helytallo telepitésével, a rendelkezésre all6 bizonyitékok
okszerli mérlegelésével dallapitotta meg a jogvita elbirdlasdban relevans tényallast, abbol
megalapozott jogkovetkeztetések levonasaval hozta meg érdemi dontését. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel a masodfoku birosag az aldbbiakra mutat ra:

A 1I. rendl alperes sem az els6 foku eljarasban, sem a fellebbezésében nem jelolte meg, hogy
ténylegesen elismeri -e és milyen mértékben - milyen Osszegre - készfizetd kezesi feleldsségének
fennallasat. A II. rendii alperes ellenkérelme és fellebbezése a tartalma alapjan érvénytelenségi
kifogast is tartalmazott. Ezért a masodfoku birosag ugy tekintette, hogy a II. rendl alperes az itéleti
marasztalasat teljes terjedelmében vitatja, €s tdimadja fellebbezéssel. Az 1. rendi alperes fellebbezési
kérelme is az itélet megvaltoztatasara iranyult. Ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 228. § (4) bekezdés
alapjan részjogerdt nem tudott megallapitani, amelybdl kovetkezden ugy tekintette, hogy az
alperesek fellebbezése az elséfoku itéletet teljes terjedelmében tamadta.

A 2011. aprilis 27. napjan kelt kdlcsonszerzédést €s 2011. junius 23. napjan kelt modositasat, amely
a kezességvallalast is tartalmazta a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglaltak. A maganokirat az ellenkezd bizonyitasdig teljes bizonyitékul szolgal arra,
hogy az abban foglalt nyilatkozatot megtették, azt elfogadta vagy magara kotelezonek ismerte el a
nyilatkozé. Ezért a Pp. 164. § (1) bekezdésére is figyelemmel az alpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy a kolcsonszerzodés, illetve a kezességvallalas nem az okiratban foglalt
tartalommal és ténylegesen milyen tartalommal jott 1étre. Az okiratszerkesztd ligyvéd tantivallomasa
az okirattal egyezd tartalmat tamasztotta ala. Az alperesek egybehangz6 nyilatkozata, a fél



eldadasanak mindsiil, amelyet a felperes vitatott. Az alperesek eldaddsa, egyéb bizonyiték
hianyéban, az okirati bizonyiték megdontésére nem alkalmas.

Az okirat tartalmanak szinleltségét allitotta az 1. rendii alperes, vitatva a kolcson toke Osszegét és a
kamatmegallapodast. Az alperesek eldadasan kiviil az alperesi allitast bizonyiték nem tamasztotta
ald. Az L. rendli alperes maga nyilatkozott gy, hogy tovabbi tanibizonyitast nem tud felajanlani. A
Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan is a bizonyitas az alpereseket terhelte, ezért a bizonyitatlansagot az
alperesek terhére kellett értékelni.

Az 1. rendl alperes ezen tilmenden kifejezetten érvénytelenségi okra nem hivatkozott.

A masodfokt birosag kiemeli, hogy a Ptk. 200. § (1) bekezdés értelmében a felek a szerzddés
tartalmat szabadon éllapithattak meg. Igy a kamat tekintetében is szabadon allapodhattak meg. A
szerz6dés €s annak modositasa idopontjaban hatalyos €s erre tekintettel alkalmazando6 Ptk. 232.§ (4)
bekezdés arrol rendelkezett, hogy a felek altal tulzott mértékben megallapitott kamatot a birdsag
mérsékelheti. Az 1. rendli alperes azonban a kamat mérséklése iranti kérelmet nem terjesztett eld.
Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy ha az I. rendl alperes sikerrel bizonyitotta volna is, miszerint
az okiratba foglalt kdlcsondsszeg tartalmazta az tigyleti kamatot is - érvénytelenségi kifogas, illetve
a kamat mérséklése iranti kérelme hianyaban - nem sziilethetett volna eltérd tartalmu dontés.
Ramutat még a masodfoku birdsdg, hogy a fellebbezésben hivatkozott életszerliség nem jogi
kategoria, az ¢€letszertiségre ténymegallapitds nem tehetd, bizonyitds nem alapithato. A felperes
egyebekben eldadast tett arra vonatkozoan, hogy tigyleti kamat kikotése miért nem tortént.

Az elsofoku birosdg az okirat tartalma alapjan helytalloan allapitotta meg a II. rendl alperes
készfizetd kezességvallalasanak tényét és annak terjedelmét, nevezetesen azt, hogy a II. rendi
alperes a teljes kolcsontartozasért vallalt készfizetd kezességet. Az okirat tartalma egyértelmd, a
okiratba foglalt készfizetd kezességvallalas és annak tartalma, terjedelme egyértelmiien
megfogalmazasra keriilt. A II. rendli alperes nem vitatta, hogy a készfizetd kezességvallalast
tartalmazd okiratot alairta, és 1ényegében azt sem, hogy az altala allitott korlatozast az okirat nem
tartalmazza (11. sz. jegyzokonyv 11. oldal 4. bekezdés). Az okiratszerkesztd tigyvéd
tantivallomasara is figyelemmel a II. rendii alperes tévedése a készfizetd kezességvallalasa tartalmat,
terjedelmét illetéen nem meriilhetett fel. Az okiratban rogzitettdl eltérd tartalmu kezességvallalast a
taniivallomés nem tdmasztotta ala.

A II. rendi alperes fellebbezésében a sziikséghelyzetre hivatkozas legfeljebb kényszer,
fenyegetésként értékelhetd a jelen jogvitaban. Kényszerhelyzet a kezességvallalasra nem is
értelmezhetd. A kezességvallalas nem kdotelezd. A kolesont ado a sajat kockazatanak csokkentésére
torekszik a biztositék kérésével. A kezességet vallald biztositékot nyljt a jogosult felé az addssal
szembeni koveteléshez. A kezességet vallalonak magénak kell mérlegelnie, hogy nyujt e
biztositékot, azaz készfizetd kezességet vallal. A kezesi szerz6dés a Ptk. 272. § (1) bekezdés szerint
a kezes és a jogosult kozott jon 1étre. Az, hogy készfizetd kezesség vallalas hidnydban az ados nem
kapja meg a kolcsont, a kezes oldalan szorult, illetve kényszer helyzetként nem értékelheté. A BH
1998/546. szamu eseti dontésben a Legfelsobb Birdsadg (Kuria) kimondta, hogy készfizetd kezesi
szerzOdés esetén a birdsag nem koteles vizsgalni, hogy a kezest milyen okok késztették a
kezességvallalasra. A Ptk. 207. § (5) bekezdés értelmében a felek titkos fenntartdsa, rejtett indoka a
szerzOdés érvényessége szempontjabol kozombos. Ezért erre is figyelemmel a II. rendi alperes
kezességvallalasanak indoka nem bir jelentdséggel a kezességvallalas érvényessége szempontjabol.
A 1I. rendii alperes nem bizonyitotta, hogy a kezesi szerzddés tartalmat illetéen a felperes
megtévesztette, a Ptk. 210. § (4) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa folytan a
kezességvallalasa érvénytelen.

Mindezek kiemelésével a Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés



értelmében helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Févarosi {télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdés
szerint hatarozott a masodfoku perkoltség viselésérdl. A felperes iigyvédi képviseltével felmeriilt
igyvédi dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM. Rendelet 3.§ (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés
alapjan a kifejtett iigyvédi tevékenységhez igazoddan allapitotta meg.

Az 1. rendu alperes teljes személyes koltségmentessége, a II. rendll alperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem roétt fellebbezési illetékrdl az egyetemleges kotelezettségre tekintettel az 1990.évi
XCIIL torvény 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM. Rendelet 13. § (1), (2)
bekezdés szerint rendelkezett.

Budapest, 2015. junius 30.
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tanacselnok
. Merétey Aniké s.k.. Molnar Agnes s.k.
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