A ...-1 Torvényszék dr. ... (fél cime 1) partfogo ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - dr. ... ( ...) lgyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
gyermektartasdij felemelése irant indult perében a ----i Jarasbirdésag 2017. oktober 4. napjan
meghozott 1.P. .../2016/43. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 44. ¢és az alperes részérdl
45. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszeék az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.
A peres felek koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 15.000.- (Tizenotezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket, mig a felperes altal le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Megallapitja, hogy a felperes a masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes lett, partfogd
iigyvédje munkadijat az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a ...-i Jarasbirosag 4.P. .../2012/50. és a ...-i Torvényszék 15.Pf.
.../2014/4. szam alatti itéletében meghatarozott, a felek kapcsolatabol 2011. januar 28. napjan
szlletett ... utonevii gyermek vonatkozdsdban az alperest terheld tartasdij fizetési kotelezettség
mértékét 2015. janudr 1. napjatol 2015. junius 30. napjaig - a szazalékos mérték mell6zésével - havi
26.000- Ft hatarozott 6sszegre, mig 2015. julius 1. napjatol kezdddden havi 31.600- Ft hatarozott
Osszegre emelte fel azzal, hogy azt az alperes minden honap 15. napjaig eldre esedékesen kdoteles
megfizetni a felperesnek.

Megallapitotta, hogy az alperesnek 2015. januar 1. és 2017. szeptember 30. napja kozott 349.200-
Ft gyermektartasdij hatraléka keletkezett, melyet az alperes 15 napon beliil koteles megfizetni a
felperesnek.

Ezt meghaladéan a felperes kereseti kérelmét és az alperes perfelfiiggesztés iranti kérelmét
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 107.200- Ft + Afa tigyvédi
munkadijat mint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a felperesi partfogé tigyvéd dijat a felperes 64%-ban, mig az alperes 36%-ban



viseli.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy az dllamnak kiilon felhivasra fizessen meg 8.300- Ft feljegyzett
eljarasi illetéket, mig a tovabbi illetéket az allam viseli. Kotelezte még az alperest, hogy az allamnak
kiilon felhivasra fizessen meg 9.120- Ft tanudijbol 3.280- forintot, mig a tovabbi 0sszeg az allam
terhén marad. Kimondta, hogy az itélet a folyamatos tartasdij vonatkozasdban eldzetesen
végrehajthato.

Az itélet indokoldsa szerint a ...-1 Jarasbirosag a 2013. december 10. napjan kelt P. .../2012/50.
szamu itéletével az alperest 2011. augusztus 1. napjatdl kezdéddéen a 2011. januar 28. napjan
szliletett ... utonevii gyermeke vonatkozdsdban a mindenkori havi jovedelme 16,5%-at terheld,
minimum havi 17.000- Ft gyermektartasdij, valamint 25.000- Ft sziiléssel jaro koltség fizetésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperesnek 2011. augusztus 1. és 2013. november 23. napja kdzott
381.100- Ft gyermektartdsdij hatraléka keletkezett, melynek megfizetésére részletfizetést
engedélyezett.

A ...-1 Torvényszeék 2014. aprilis 15. napjan kelt 15.Pf. .../2014/4. szam alatti itélete az els6foku
itélet nem fellebbezett részét nem ¢érintette, a fellebbezett részében megvaltoztatta és az alperest
terheld tartasdijfizetési kotelezettséget minimum havi 20.000- Ft-ra, a hatralékos gyermektartasdij
Osszegét 533.905- Ft-ra emelte fel.

A felperes a 2015. februar 23. napjan elOterjesztett keresetében arra hivatkozassal, hogy tudomasa
szerint az alperes kiilf6ldon dolgozik netté 250.000- Ft munkabérért, kérte a tartasdij 0sszegének
felemelését havi 40.000- Ft-ra. A per soran keresetét tobbszor modositotta, s a 2017. januar 15-én
a birosaghoz érkezett beadvanyaban az alperes tekintetében havi 200.000- Ft nett6 jovedelmet kért
figyelembe venni, és tovabbi ujabb moddositasokat kdvetden 2017. marcius 22-én a tartasdij havi
50.000- Ft-ra torténd felemelését kérte ... alperesi munkaltatd altal 2014. majusaban az alperes
részére kifizetett 6sszeg alapulvételével.

Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a NAV altal kiildott szja adobevallasbol kiszamitott éves jévedelem alapjan havi
100.000- Ft alatti j6vedeleme van, amely nem indokolja a tartasdij felemelését.

Az 1uj Ptk. szabalyai szerint a szazalé¢kos mérték melldzését kérte elismerve, hogy 2015. jalius 1.
napjatol ... nevli gyermeke tartdsara nem koteles, mely miatt a 20%-o0s mértékbdl kell kiindulni.

A jarasbir6sag megallapitotta, hogy a felperes tovabbra is a sajat tulajdondt képezé 53 m2
alapteriiletli, kétszobas ..., ... szam alatti ingatlanban ¢l ... és ... utonevii gyermekeivel, valamint
feln6tt nagylanyaval, az 6 2 éves gyermekével.

A felperes ...-val 9 évig, azt kovetden ...-vel szintén évekig GYES-en volt. A felperes havi 29.600-
Ft csaladi potlékban és 2017. marciusig 26.550- Ft &polasi dijban részesiilt az édesanyja apolasa
miatt, aki nem veliik €It egy haztartasban. 2016. junius 13. 6ta a felperes folyamatosan nyilvantartott
allaskeresd. 2017. marcius 6. napjatdl havi 22.800- Ft aktiv koruak ellatdsdban részesiil. A felperes
... utdn havi 20.000- Ft tartasdijban részesiil. A felperesi csalad 7.100- Ft/ho k6zos koltséget, 5.000-
Ft/hé aramdijat, 20.000- Ft/2 ho vizkoltséget, és 14.000- Ft/hé gazdijat, az internetért havi 7.000-
Ft-ot fizet. Ezen feliil babakotvényt, lakasbiztositast €s egyéb biztositasi dijat is fizetnek.

.. nem kezdte meg az altalanos iskolai tanulmanyait, nagycsoportos 6vodas maradt tovabbi egy
évig. Tartds betegsége nincs, érzékeny a megfazasra, felsdléguti megbetegedésekre. Intenziven
fejlodik, ruhait, cipdit hamar kindvi. Az ehhez kapcsoldodd koltségek az ilyen korti gyerekekhez
képest atlagosnak tekinthetok.

Az alperes tovabbra is a részbeni tulajdonat képezd két lakrészes ..., ... szdm alatti ingatlan egyik
lakrészében lakik édesanyjaval, a masik lakrészben pedig a testvére csaladjaval. 2015. évben az
alperes ... és ... utdonevii gyermekeire nézve havi 13.000- Ft tartasdijat fizetett. 2015. januar 30.
napjaval ... befejezte kozépfoku iskolait ez altal tartasdij jogosultsaga megszint. 2015. jalius 1-tdl
az alperes ... havi 17.000- Ft, 2016-ban pedig havi 20.000- Ft tartasdijat fizetett. Korabbi hitelét havi
30.000- Ft-tal fizeti.



A 2014. évi NAV személyi jovedelemadd bevallésa szerint az alperes dsszjovedelme 1.584.957- Ft,
az alkalmi munkaval egytitt 1.884.957- Ft, igy havi atlag jovedelme 157.079- Ft volt. Mig a 2015.
évben 698.231-, 2016. évben 968.830- Ft 0sszjovedelemre tett szert.

A jarasbirosag a felperes igényérvényesitésének kezdd idopontjat illetéen - az alperes kifogasara is
figyelemmel - gy foglalt allast, hogy mivel a felperes csak a 2015. junius 30-ai targyaldson
jelentette be 6 honapra visszamenodleges keresetét, a Ptk.4:208.§ (3) bekezdése szerint csak 2015.
januar 1-t6] kérelmezheti keresete elbiralasat. Ebbol kovetkezéen a 2014. januar 1. és 2015. januar
1. kozotti idoszak elemezhetd. A birdi gyakorlatba beépiilt, kordbban hatalyban volt 4/1987.(VI1.14.)
IM. rendelet (Csjtr. 1I.) 10.§ (4) bekezdése értelmében pedig a tartasdij alapjaul a keresetlevél
beadasat megel6zo egy évet, az ez alatt szerzett Osszes juttatast kell vizsgalni. Ennek az évnek az
értékelése csupan latszolag tortént meg az altal, hogy a korabbi itélet elleni fellebbezést a
masodfoku birésag 2014. aprilisdban elbiralta.

A jarasbirdésag a beszerzett jovedelemadatok vizsgalata, valamint a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan kifejtette, hogy a birosdg a korabban meghatarozott tartasdijat akkor
modosithatja, ha az utobb bekovetkezett 1ényeges valtozas tartésan fennall, és Gsszefiiggésben all
vagy a kotelezett teljesitOképességével, vagy a jogosult sziikségleteivel.

Lényeges valtozasként értekelte azt, hogy az alperes korabbi 20.000- Ft minimumdsszeg alapjan
kalkulalt atlag havi 120.000- Ft jovedelme tobb honapon keresztiil 158.000- Ft-ra emelkedett, ezért
igazoltnak latva a koriilményvaltozast, 2015. januar 1. napjatol a 16,5%-os mértéknek megfeleld
havi 26.000- Ft-ra, mig 2015. jalius 1. napjatdl a 20%-os mértéknek megfelelé havi 31.600- Ft-ra
modositotta a tartdsdij 6sszegét a szazalékos mérték torlése mellett.

Az e szerint megallapitott alperesi jovedelemhez képest a havi 50.000- Ft tartasdij elttlzottnak
mindsiil, és a 8 éves gyermek sziikségleteivel sem all aranyban. Ertékelte, hogy a felperes
munkaképesség csokkenését nem tamasztotta ala, marpedig eladoként elhelyezkedve 6 is havi
160.000- Ft munkabérre tehetne szert. A gyermek, illetve a felek jelenlegi életviteléhez képest a
sziilok részérél a gyermekre forditandod 50.000-50.000- Ft tehat aranytalan, mig a havi 30.000-
30.000- Ft elegendd kell legyen egy ilyen kort gyermek ellatasara, sziikségleteire.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezett.

A felperes kérte az itélet megvaltoztatasat és a keresetének teljes egészében torténd helyt adast.
Kérte az alperest terheld tartasdij 0sszegét 2014. szeptember 1. napjatol kezdédéen havi 50.000.-
forintra felemelni és kérte annak megallapitasat, hogy az alperesnek 2014. szeptember 1. és 2017.
szeptember 30. napja kozott 1.110.000.- forint gyermektartdsdij hatraléka keletkezett. Kérelmezte
tovabba, hogy a torvényszék rendelkezzen ugy, hogy a tartasdij évente, a kovetkezd év januar 1.
napjatol a KSH altal kozzétett éves fogyasztdi arindex novekedésének mértékével modosul. Kérte
még a felperest mentesiteni az alperesi ligyvédi dij megfizetése alol és kérte az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat. Utalt arra, hogy az els6fokt eljaras soran tobb alkalommal
hangsulyozta, hogy az alperes nem keresi a munkalehetdséget, vagy ha igen, akkor arra torekszik,
hogy minél révidebb ideig legyen foglalkoztatva, illetve minél alacsonyabb jovedelme legyen
igazolhat6. Hangstlyozta, hogy az alperes a munkaiigyi kdzponttal nem mikodott egyiitt, ezért
kizartak az allaskeresSk nyilvantartasabol. Allaspontja szerint az alperes igyekszik eltitkolni a
valdsagos jovedelmi helyzetét, illetve szdndékosan csokkenteni a igazolhatd jovedelmét. Az alperes
¢letvitele magasabb jovedelemszintre utal az igazoltnal, figyelemmel a kiaddsaira. Szémitasai
szerint az alperes nyilatkozata alapjan, illetve az adobevalldsdban szerepld jovedelme alapjan a
felperes altal kért 50.000.- forintos havi tartasdij nem eltalzott.

Az alperes fellebbezésében szintén az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasat és a kereset



teljes egészében torténd elutasitasat, tovabba az alperes javara fizetendd perkoltség Osszegének
felemelését kérte. Kérte még az els6foku birosag itéletének eldzetes végrehajthatosaga
felfiiggesztését is a peres felek, valamint a perben érintett kiskori gyermek kozott apasag
vélelmének megdéntése iranti perre tekintettel. Alldspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast
nagyrészt helyesen allapitotta meg, azonban a beszerzett bizonyitékokat nem megfelelden értékelte,
helyteleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az altala fizetendd tartasdij felemelése indokolt. Az
elséfoku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a jovedelme a gyermektartasdij korabbi
megallapitdsa 6ta megndvekedett. Nem adott szdmot tovabba arrdl, hogy az altala is helyesen
felhivott jogszabalyi hivatkozas és annak bir6i gyakorlata ellenére miért nem csokkentette az alperes
kiilszolgalataért kapott jovedelmét az igazolhaté modon feltiintetett koltségekkel, illetve miért vette
figyelembe a koltségek fedezetére szolgalé napi dijat. Véleménye szerint a per eldontése
szempontjaban annak van jelent0sége, hogy a jovedelembe a kiilszolgélatért kapott koltségtérités
(napi dij) beszamithat6-e.

A torvényszék a fellebbezési eljards sordn - az alperes kérelmére - a per targyaldsat a ...-i
Jarasbirésagon P. .../2015. szdmon indult, valamint P. .../2016. szdmon Wjraindult per jogerds
befejezéséig felfiiggesztette, mivel megitélése szerint az alperes altal apasag vélelmének
megdontése irant inditott per elbirdlasa eldkérdése volt a jelen per eldontésének.

Ezen per jogerds befejezését kovetden a 21.Pf. .../2018. szdmon ujraindult masodfoku eljaras soran a
torvényszék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birosag a lefolytatott széleskorii bizonyitasi eljaras alapjan megallapitott tényeket és a
beszerzett bizonyitékokat helytalloan értékelte €s mérlegelte, a jogvitara iranyadd jogszabalyok
megfeleld alkamazasaval megalapozott érdemi dontést hozott, ezért a torvényszék a jarasbirdsag
itéletét a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. tv. (rPp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan, annak
helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezésekben felhozottakra tekintettel a torvényszék a kovetkezoket kivanja kiemelni.

A tartasdij 0sszege felemelésének kezdd idopontjat illetden ramutat a torvényszék, hogy a felperes a
koradbban gyermektartasdij megallapitasa targyaban hozott masodfoku itélet meghozatala utan rovid
id6n - egy éven - belill nytjtotta be keresetét a gyermektartasdij felemelése irant, amely alapjan hat
honapra visszamendleg kérte annak felemelését. Ezen kereset elOterjesztésére a felperesnek
keresetmodositas folytan lehetdsége volt, viszont az alperes jovedelmi adatainak valtozasa alapjan
csupan 2015. januar 1. napjatol volt indokolt a gyermektartasdij 6sszegének felemelése.

Annak mértékét az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg az alperes jovedelmi viszonyaiban
bekovetkezett tobb honapi novekedés alapjan, és részletesen kitért arra, hogy ez havi 158.000.-
forint nettd jovedelemnek felel meg, mely alapjan szamitotta ki a 16,5%-os illetve 2015. jinius 1.
napjatol kezdddden a 20%-os mértéket a gyermektartasdij tekintetében.

Az alperesi jovedelem kimutatds nem tartalmazott napi dijat, igy annak figyelembe vételére sem
keriilt sor az alperes fellebbezésben tett eldadasaval ellentétben. Az alperes atlagjovedelme a napidij
nélkiil 158.079.- forint és a jarasbirdsag ezt az 6sszeget vette szamitasa alapjaul.

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tartasdij 6sszege tovabba a torvényszek allaspontja szerint a
gyermek sziikségleteivel aranyban all, annak megfelel.

Megjegyzi még a torvényszék, hogy a peres eljaras soran nyilvanvalo, hogy torténhettek valtozasok
a felek jovedelmi viszonyaiban, a gyermek sziikségleteiben, de ezek a per szempontjabol nem
értekelhetdk, hiszen a torvényszék az els6fokl birdsag itéletét biralta feliil és az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z6 iddszakot kellett értékelnie. Amennyiben az id6kozbeni valtozasok



indokolnak wjabb eltérést az igy megallapitott gyermektartasdijtél barmilyen aranyban, akar annak
novelése, akar annak csokkentése iranyaban, a jogosult az ezzel kapcsolatos igényét kiilon perben
érvényesitheti.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a torvényszék rendelkezzen akként, hogy a tartasdij évente a
kovetkezO év januar 1. napjatol a KSH altal kozzétett éves fogyasztoi arindex ndvekedésének
mértékével kiilon intézkedés nélkiil is modosul. A térvényszék ezt a valtoztatdst nem tartotta
sziikségesnek, mivel az 1) Ptk. vonatkozo rendelkezése erre csupan lehetdséget biztosit, annak
alkalmazésa nem kotelezo.

A tartasdij fizetésének esedékessége idOpontjat sem tartotta sziikségesnek a torvényszék
megvaltoztatni a felperes targyaldson elOterjesztett kérelme alapjan tekintettel arra, hogy az igy
megallapitott idopont a birdi gyakorlatnak és a fizetési szokdsoknak is megfelel.

Amennyiben pedig az alperes a gyermektartasdij fizetési kotelezettségét nem teljesiti, igy a felperes
végrehajtast kérhet €s a végrehajtasi eljarasban van lehetdsége a kamatok érvényesitésére is.

A peres felek fellebbezései nem vezettek eredményre, ezért a torvényszék a rPp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a pervesztesség-pernyertesség aranyat tekintve akként hatarozott, hogy a felek fellebbezési
koltségeiket maguk viselik.

Az alperes eredménytelen fellebbezése folytan koteles az allamnak megfizetni 15.000.- forint
feljegyzett fellebbezési illetéket, mig a felperes altal le nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13-14.§-a alapjan.

A torvényszék a rPp. 87.§ (2) bekezdése alapjan megallapitotta - figyelembe véve azt, hogy a
felperes fellebbezése nem vezetett eredményre -, hogy a felperes partfogo6 tigyvédje munkadijat az
allam viseli.

..y 2019. marcius 26.

Dr. ... sk. a tanacs elnoke
Dr. ... sk. el6ado bird
Dr. ... sk. bird



