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A tandcs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke

Dr. Gal Attila el6ad6 bird

Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
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Faragd & Wesztergom Ugyvédi Iroda
. Wesztergom Judit tigyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje:

. Szekeres Zsolt ligyvéd

A per targya: felmondas jogellenességének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
GyOri Torvényszék 2.Mf£.20.552/2018/4.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.M.384/2017/27.

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri Torvényszék 2.Mf.20.552/2018/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon alatt 50.000 (6tvenezer) forint €s
13.500 (tizenharomezer-6tszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara 107.000 (szazhétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek 2014. december 4-én munkaszerzdéddést kotdttek, amely alapjéan
az alperes felperest kereskedelmi vezetd munkakdrben alkalmazta
kétetlen munkaiddében. A munkdba 1épés napja 2015. januadr 1-je volt.
A felperes munkabére 105.000 forint alapbérbdl, wvalamint a hirlap-
nagykereskedelemben megvaldsult arushelyi (vevdi) befizetések 1,5%-
abol allt.

A munkaszerzdéddés ... pontja szerint a munkaviszony rendkivili
felmondéssal megsziintethetd, ha a munkavadllald a munkaaddjanak kart
okoz, vagy art a jé hirének.

2017. februadr 7-én a felek mbédositottdk a munkaszerzddést, amelynek
5. pontja szerint a titoktartds: minden tudomédsdra jutott és a
munkaaddéjat érintd informdcidt bizalmasan kezel, azt harmadik fél
részére nem adja at semmilyen formadban. A rédbizott lzleti adatokat
kiemelt figyelemmel kezeli, és tble figgbéen a védelmérdl
gondoskodik.

A munkaszerzdéddés-mdédositds a felperes személyi alapbérét bruttd
127.000 forintban &llapitotta meg. A rendkivili felmondésra
vonatkoz6é rendelkezések eltértek az eredeti munkaszerzd&ddésben
foglaltaktdl.

A felperes munkabére havi ©Osszegl alapbérbél és a hirlap-
nagykereskedelemben megvaldsult &arushelyi befizetések 1,5%-abdl
allt, tehat idé- és teljesitménybér Osszekapcsolasaval kerilt
meghatidrozasra. A jutalék bsszegét az alperes igyvezetdije
dllapitotta meg.

Az alperes a felperes munkaviszonyat 2017. Julius 28-4n azonnali
hatalyua felmondéassal megsziintette. Az indokolés szerint
,munkaviszonyanak rendkiviili felmondassal torténd megsziintetését az
a korilmény tette sziikségessé, hogy a munkaaddjardl rosszindulatt
hirt terjesztett, mely szerint az alperes abba akarja hagyni a

hirlappal wvald foglalkozast. Masrészrél kollégajardl (P... Cs...)
azt a hirt terjesztette a visszajelzések szerint, hogy ,megy az
olajiparba dolgozni". A terjesztett hirrél P... Cs... 2017. julius
27-én kapott eldészdr visszajelzést. A terjesztett hirek a L... Zrt-
hez 1is visszajutottak, amelyek az alperes neve negativ iranyu
megitélését is Dbefolyasolhattak. Zs. .. L..., a L... Zrt.

képviseldjének elmonddsa szerint terjednek a hirlapterjesztési
tevékenység felszamolasardl sz61d6 negativ hirek."
A felperes a felmondast személyesen vette 4t, azonban feltiintette
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rajta, hogy az indokolédssal nem ért egyet.

Az alperes 2017. Julius hoénapra a felperesnek munkabér cimén
103.214 forintot, 3 napra Jjard szabadsdg cimén 18.214 forintot,
szabadsdgmegvaltids cimén 97.143 forintot kifizetett, azonban az
erre a hénapra jard jutalékot nem.

2017. juliusban a felperes jutalék alapjat képezd vevdi befizetések
6sszege 10.999.920 forint volt, és a munkaviszony megsziintetésekor
16 nap szabadsdgmegvaltédsra volt jogosult.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[10]

[11]

[17]

[18]

A felperes keresetében a munkaviszony Jjogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként elmaradt munkabéren alapuld kaArtérités cimén a
munka torvénykonyvérdl szold 2012, évi I. toérvény (Mt.) 82. § (1),
(4) bekezdései alapjan 343.539 forintot igényelt, valamint kérte a
2017. Jjalius havi Jjutalékat, melyet 164.990 forintban hatédrozott
meg. 16 nap szabadsdg megvaltasat kérte 261.744 forint Osszegben,
valamint kérte, hogy kotelezzék a perkdltség viselésére az
alperest.

Keresetében eldbadta, hogy a felmondésban megjeldlt okok
megalapozatlanok, nem felelnek meg a vildgossag kovetelményének. A
kotelezettségét nem szegte meg, valamint utalt arra is, hogy 2017.
julius 28-4n, a felmondédst kovetden az alperes megsziintette a
tevékenységét, és az ott foglalkoztatott munkavallaldk
munkaviszonya megszint.

Az utolsdé hdénapra Jard bérét hibdsan szamfejtették, a jutalékot a
vevdi befizetések 1,5%-adban jeldlte meg.

Szerinte a szabadsagmegvaltasnadl a téavolléti dijat a Jjogviszony
megszlnésekor megilletd munkabér alapjan kell megdllapitani, ezért
az alapbér és a teljesitménybér egylittes 0Osszegébdl kell azt
kiszédmitani.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat, és a felperes
perkdltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a felmondds vildgos, valds és okszerti. A
felperes rosszindulatd informécidét kezdett el terjeszteni az
alperesrbl, és ez a valdtlan hiresztelés az {lzleti partnerekkel
vald kapcsolattartdst negativan befolyasolta, a Jjogos gazdaséagi
érdekeit veszélyeztette.

A szabadsagmegvaltiasndl nem kizadrdlag teljesitménybérezés kerilt
meghatarozéasra, hanem id&bér is. Az 1dbbér elérte az alapbér
bsszegét, ezért a tavolléti dij szamitdsa esetén irdnyaddé az Mt.
137. § (3) bekezdése szerint a teljesitménybért figyelmen kivil
kell hagyni.

A  jutalékkal kapcsolatban 1gy nyilatkozott, hogy a felperest
tulfizette, ezért arra nem jogosult.

Viszontkeresetet terjesztett eld arra hivatkozva, hogy attekintette
a rendelkezésre &llé Jjutalékszamitdssal kapcsolatos adatokat, és
2015. Jjanuartdél a felperes munkaviszonya megszintetéséig 301.140
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forint jogalap nélkiili kifizetés tortént, amelynek alaptalansagat a
felperesnek fel kellett volna ismerni.

A felperes a viszontkereset elutasitéasat, és az alperes
perkdltségben marasztalasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Gybri Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsdg 7.M.384/2017/24. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritésként 343.539 forintot,
elmaradt teljesitménybér cimén 164.990 forintot, szabadsagmegvaltés
cimén 261.744 forintot, wvalamint rendelkezett a perkdltség és
illeték viselésérdl.

A viszontkeresetet a birdésadg elutasitotta.

A birbdésdg az itéletében az Mt. 78. § (1) bekezdésére, a 64. § (2)
bekezdésére, valamint a polgari perrendtartdsrdédl szdld 1952. évi
III. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdésére hivatkozott, feltiintette
tovabbd a Kuria Munkaltgyi Kollégiuméanak 95. szdmi alléasfoglalasat
is.

Az indokoléds szerint az alperes 4allitotta, hogy a felperes

kozvetlentil K... S...ral, 2s... L...val és V... M...val kozolte
azokat az informacidkat, amelyet a felmondéas indokoléasaban
megjelolt.

A felperes allitotta, hogy Zs. .. L...tdol, a L... Zrt.

képviseldjétdl szerzett tudomdst néhédny nappal a munkaviszonya
megsziintetését megeldzbdben arrdl, hogy az alperes azt kozdlte a L...
Zrt-vel, hogy felkivanja mondani a szerzddést. A felperes elbadésa
szerint a felmondéds kozlését megeldzden két nappal az alperes
képviseldi kozolték az éjszakail mlszakban dolgozdkkal, hogy az
alperes Dbefejezi a hirlaparusi tevékenységét, és feltételezése
szerint a szallitdkon keresztiil jutott ki mésnap az lUgyfelekhez ez
az informacibd.

K... S... a L... Zrt. logisztikai igazgatdja, wvalamint 2Zs... L...
tantk wvallomadsa nem tamasztotta aléd azt, hogy a felperestdl
kézvetleniil wvagy kdzvetve olyan informacidé jutott el a L... Zrt-

hez, amely az alperes lapterjesztéssel kapcsolatos tevékenységét
érintette.

Meghallgatta a birdésdg P... Cs...t és P... R... E...t tanuként (az
alperesi torvényes képviseld fiait), akiktdl hallott informacidkra
alapitotta a torvényes képviseld a felperes jogviszonya
megsziintetését. A birdésidg szembesitette Zs... L...t és P... Cs...t.
Zs... L... fenntartotta a szembesités sordn is azt az &llitéaséat,
hogy nem rendelkezett informacidéval arrdl, hogy az alperes a
hirlapterjesztés tevékenységét meg kivanja szintetni.

Sz... F... vallomésa nem tédmasztotta ald az alperes azon allitéasat,
hogy a kedvezdétlen hirek terjesztésében a felperesnek Dbarmilyen
szerepe lenne.

V... M... tant sem tamasztotta ald azt, hogy a felperes azt kozdlte
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volna, hogy P... Cs... ,megy az olajiparba dolgozni".

Mellézte a birdsdg az alperes inditvanyat a felperes altal hasznalt
mobiltelefon-hivédslistdjanak beszerzésére vonatkozdan, mert a
hivadslista adatai alapjan a beszélgetések tartalma nem
megallapithatd.

A jogkdvetkezmények alkalmazadsdban az Mt. 82. § (1), (2) és (4)
bekezdését hivta fel.

Az alperes nem vitatta, hogy 2017. Jtlius hdénapban nem fizetett
jutalékot a felperesnek, és az 4dltala szolgdltatott adatok alapjén
juliusban a Jjutalék alapjat képezd vevdi Dbefizetések Osszege
10.999.920 forint wvolt, a munkaszerzd&ddés szerint masfél szazalék
jutalék illette meg a felperest, ezért ennek Osszege 164.990
forint.

Az egy havi téavolléti dij Osszegét az Mt. 148. § (1), (4)
bekezdése, 149. § (1) és 150. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg azzal, hogy a munkaviszony megsziintetését megelézd 6 hdénapban a
munkabér mindkét eleme alapjdn szamitott téavolléti dij Osszegét
kell figyelembe venni az Mt. 82. § (4) Dbekezdés szerinti igény
megadllapitasakor, és a szabadsdg megvaltdsédndl is. Ez alapjan az
egy havi téavolléti dij 16.359 forintos napidijjal szamitva 343.539
forint, ugyanezen napidijjal szamitva 16 nap szabadsagmegvaltas
pedig 261.744 forint.

A viszontkeresettel kapcsolatban a birdésdg kifejtette, hogy az
igyvezetd szamitotta ki, és hatdrozta meg a felperest megilletd
jutalék Osszegét, és errdl a felperes nem kapott elszdmolédst. Ilyen
kérilmények mellett a felperesnek nem kellett felismernie a Jjogalap
nélkiili kifizetést. Az alperes ezen igényét a torvényi hataridd
leteltét kovetden kivanta érvényesiteni, ezért a viszontkeresetet
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytéan eljéart Gyéri Torvényszék
2.Mf.20.552/2018/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Rendelkezett a perkdltség és a fellebbezési illeték
viselésérdl is.

A torvényszék kifejtette, hogy az elséfoklt birdésdg a Jogvita

megalapozott elbirdlasahoz szikséges kdrben lefolytatta a
bizonyitasi eljarédst, és a rendelkezésre 4alld peradatok helyes
értékelésével hozta meqg dontését. A tényallés a felek

jogviszonyanak és a jogviszony megszilinésének kereseti kérelemben és
viszontkeresetben érvényesitett igények szempontjdbdl hangsutlyos
elemeit, mozzanatait, adatait roégziti, ami egyben tikrdzi azt is,
hogy az elséfoku birdésdg a perbeli igényekkel Osszefliggésben Jjogi
szempontbdl mit tekintett leginkdbb hangstlyosnak, relevansnak. Az

itélet indokoléasanak a bizonyitéasi eljaréas adatait nem
hidanytalanul, hanem a birdésdg altal sziikségesnek itélt korben kell
tartalmaznia, és a bizonyitékok értékelésére vonatkozd

megadllapitasait is csak a relevanciaval birdé korben kell rogziteni.
Az itélet a felek kérelmeihez kapcsoldddan rodgziti az eljards soran
elbadottakat, a figyelembe venni kért ténybeli és jogi
hivatkozasokat is.
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A fellebbezés azon hivatkozdsai, melyben az alperes a pontos
jegyzdkonyvezés, kiegyensulyozott pervezetés elmaraddsat sérelmezi,
a toéorvényszék nem tartotta sziikségesnek értékelni, figyelemmel a
Pp. 118. § (3) Dbekezdésében és a Pp. 173. § (3) Dbekezdésében

foglaltakra.
Rogzitette, hogy az alperes képviseldje Utjan nyilatkozott ugy,
hogy a felperes kozvetlentil K... S...ral, 2Zs... L...val és V...

M...val koz6lte azokat az informédcidkat, amelyeket a felmondés
indokolédsadban megjeldlt.

Az alperes hirlap-arusitéasi tevékenység megsziintetésével
kapcsolatban 2s... L... - a L... Zrt. részérdl - tantként gy
nyilatkozott, hogy 2017. julius 26-an az alperes ilgyvezetdjével és
két fiadval targyalt, mert az eldzdé napokban olyan dolgok torténtek,
amelyek nem fértek bele a szerzdéddéses Jjogviszonyba. Az alperes nem
latott el mindent, amit a szerzd&dés alapjan el kellett volna latni,
konkrétan az adott tevékenység ellidtisat megtagadta.

A tanu elmondta, hogy a felperest tajékoztatta arrdl, hogy a
tdrgyalédsok az alperessel megrekedtek, és szakmai tanacsat kérte
abban, hogy a probléma megoldddjon.

P... R... E... tanuként ugy nyilatkozott, hogy 2017. julius 26-ai
feszilt hangl megbeszélés eredményeként kozdlték Zs... UGrral, hogy
a szallitédsi szerzdédést felmondjak, amire azt kozdlte, akkor
nyilvan a L... Zrt. az Osszes szerzddést fel fogja mondani. Ezt

tudomasul vették, és torekedtek arra, hogy a hirlapterjesztés ne
akadjon el, ezért még egy masik alvidllalkozdbét is bemutattak Zs...
arnak.

Az indokolédsban elemezte, és idézte a torvényszék P... R... E...,
V... M..., K... S8..., P... Cs..., wvalamint 8z... F... tantuk
vallomasat. A wvallomasokbdél megallapitotta, hogy nem tamasztottak
ald az alperes azon 4&llitédsat, hogy a felperes terjesztette a
felmondéds indokolasdban foglaltak szerinti hireket.

Ebb&1l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ha a hirek terjesztése
nem valds, akkor azok a L... Zrt-hez nem is Jjutottak el, igy az
alperes megitélését nem tudtdk negativan befolyasolni.

Kitért r4 a torvényszék, hogy a felmondéds jogszerlségének
vizsgdlatédhoz kapcsoldéddan az elséfokt  birdésag megkisérelte
mindenre kiterjedéen feltdrni a relevans korilményeket, Zs... L...
és P... Cs... tanukénti meghallgatasara két alkalommal is sor
kerilt. Az, hogy a tanuk vallomésai ennek ellenére nem mindenben
mutattak teljes &atfedést, ez bizonyos tekintetben természetszerd,
de semmiképpen nem a birdsadg pervezetési hiadnyossédga. Az elsdéfoku
birdséag dontése, itéletének indokoléasa a Pp. 206. S (1)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek megfelel.

A tavolléti  dif szamitasandl az elséfokt birdésag az Mt.
rendelkezéseit helyesen alkalmazva - az alperes altal nem vitatott
szédmadatokkal - szdmitédsi hiba nélkil 4llapitotta meg a tavolléti
dijat, és ennek megfelelden marasztalta az alperest.

A viszontkeresetet a peradatok okszerd értékelésével itélte
alaptalannak. Kiemelte, hogy a Jjutalékszédmitds nem a felperes



feladata és kotelezettsége volt, attél fliggetleniil, hogy a
sziikséges szamlaadatok &tmentek a keze alatt. A felperesnek nem
kellett felismernie, hogy a jutalékéat tulfizették, és a
teljesitésigazolasok hiadnydban pedig ellendérizni sem tudta azt
teljes pontossaggal.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését az elséfoku
birbésadg itéletére 1is kiterjedden, ¢és az elsdfokl Dbirdsag 1Uj
eljarasra Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Ervelése szerint az eljard birédésadgok megsértették az Mt. 78. § (1)
bekezdését, 64. § (2) bekezdését, a viszontkereset kdrében a 137. S
(3) Dbekezdését és az Mt. 150. § (1) Dbekezdését. Megsértették
tovadbbad a Pp. 3. § (3) bekezdésében, a 206. S§-ban és a 221. S-ban
foglaltakat.

A Pp. 206. § (1) bekezdés és a 221. § (1) bekezdés megsértésével
kapcsolatban kifejtette, hogy sem az elsé6fok itélet, sem a
masodfokt itélet nem rogziti a dontés alapjat képezd teljes
tényalléast, nem rogziti a munkaviszony megszintetését megeldzd
eseményeket. Az elséfokt Dbirdésdg 4&ltal megédllapitott tényallés
hiadnyos, és hidnyzik a tényalladas megédllapitasara lefolytatott

bizonyitéasi eljarasban benyujtott bizonyitékok hidnytalan
megjeldlése, azok teljes kord értékelése.
A birdésadg nem értékelte P... Cs... és P... R... tantk vallomésait,

valamint a becsatolt okirati bizonyitékokat. Az elsdfoku itélet a
két tant wvallomédsat azért melldzte, mert azok feltételezésen
alapultak, és a felperes hirterjesztésérdl a tantknak kozvetlen
tapasztalata nem volt. Ezen wvallomassal szemben V... M...
vallomasat elfogadta, holott &6 is csak hallomédssal rendelkezhetett.
P... Cs... végig kovetkezetesen nyilatkozott a felmondés
elbzményeirdl - Zs... L...val tortént szembesités sordn is -, ennek
ellenére az elsb6fokl birdsdg meg sem emliti a nyilatkozatat.

A mésodfokll itélet hivatkozik P... Cs... valloméasara, azonban a
k6zel harom oldalbél a per szempontjabdl kevésbé relevéans
nyilatkozatot emel ki.

P... GCs... egyértelmlien nyilatkozott arrdél, hogy a felperes
magatartasa vezetett a felmondashoz. V... M... 4&ltal elmondottak
alapjadn Dbiztosak voltak abban, hogy 1legaldbb egy esetben a
felpereshez kothetéd az, hogy Ugy szivarogtatott informacidt, hogy
az munkaltatdéjénak az erkdlcsi és szakmai megitélését hatranyosan

befolyasolta. Ugyanigy nyilatkozott az eljaréds soran P... R... tanu
is.

2018. méarcius 22-én csatolt egy e-mail levelezést, amely szerint
H... F... a L... Zrt. alkalmazottja megkereste a felperest azzal,

hogy reggel egyeztessenek. A felperes a munkaltatd hozzajarulédsa
nélkil fogadta ezt a kérést, és megbeszélték, hogy masnap



egyeztetnek. Masnap déleldétt a felperes konkrét informacidt kozolt
a L... Zrt-nek, megjeldlve az ellenérdekelt cég adatait, nevét,
adbszamdt és cégjegyzékszamat is. Ez alapjan a felperes mar
kordbban tudott arrdél, hogy mi lesz a cég hirlapterjesztésével, és
a L... Zrt-vel torténd egyittmikddéssel. Kozremiikodott abban, hogy
egy masik cég vegye at ezt a tevékenységet. Ezt a bizonyitékot sem
az els6- sem a masodfoku birdésdg nem értékelte.

Az elsbfoku birdsdg az itélet indokolasdban hivatkozott a
munkaszerzd&dés e pontjara, amely szerint a munkaviszony
megszlnhet rendkiviili felmondédssal is, ha példaul a munkaaddjénak
kdart okoz wvagy art a joé hirének. A felperes valdtlan nyilatkozatai
artottak az alperes jé hirének, lzleti megitélésének, mely okozati
6sszefliggést mutat az alperes 4altal elszenvedett karokkal. Ebben a
kérben P... Cs... és P... R... tantvallomdsadt figyelmen kivil
hagyta a birdésdg, és az 1itéletben hivatkozott munkaszerzddési
rendelkezés alkalmazdsat indokoléds nélkiil melldzte. A bizonyitési
eljaréasnak a munkaszerzd&dés ezen pontjaban megfogalmazott
kovetelményekre is ki kellett volna terjednie, mert a felmondéas
indokolésa egyértelmlen az alperes joé hirének megsértésén alapul.

A  munkaszerzd&ddés mbddosités e pontja szerint a felperest
titoktartds terhelte, aki ezt megsértette, amelyet nem értékelt az
itélet.

A birbésdg szerint Sz... F..., V... M..., K... S... és Zs... S...
tantk wvallomadasa nem téamasztotta ald, hogy a felperes hireket
terjesztett, azonban P... Cs... és P... R... E... ezzel ellentétes

vallomasait nem fogadtdk el, mivel azok feltételezéseken alapulnak,
és a felperes hirterjesztésérdl kozvetlen tapasztalattal nem
rendelkeznek.

P... Cs... és P... R... tanuk hamis tantzasra torténd
figyelmeztetés mellett tették tantvallomasukat, ezek nem
feltételezések, hanem a valdsagrdl tett nyilatkozatok voltak.

A birbésdg 2Z2s... L... és P... Cs..., valamint P... R... vallomésa

k6zotti ellentétet nem oldotta fel.

Ervelése szerint a felperes magatartdsa a munkdltaté jogos
gazdaséagi érdekét veszélyeztette, és magatartéasa lényeges
kotelezettségszegésnek mindsilt. Kereskedelmi vezetdként Jelentds
kotelezettségszegés volt ez, mert munkakoérébdl kifolydlag fokozott
titoktartdsi kotelezettség is terhelte.

A birdsidgok a tények valdtlansdgadrdl nem gydzddtek meg, a felperes
nyilatkozatai nem feleltek meg a valdsdgnak. Kérdésként meriil fel

hogy, ha a felperes 2s... L...t6él a L... Zrt. képviseldjétdl
szerzett tudomdst néhdny nappal a munkaviszony megsziintetését
megeldézbben arrdl, hogy az alperes kozdlte a L... Zrt-vel, hogy

felkivanja a szerzdbdést mondani, akkor miért adott hitelt a

harmadik fél kozlésének, miért nem tisztédzta azt az alperessel.

Az itélet indokolésdban nem rogzitették, hogy a felperessel

kapcsolatban egy programozott ,dezinformacidrdl"™ wvolt szd, amelynek

tartalma bizonyitotta a felperes viselkedését, és a munkaszerzddés
pontjanak megsértését.
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A felperes nyilatkozataiban ellentmondadsok vannak, tovabba V...
M. .. és Sz... F... tanuk vallomasaiban is felfedezhetdk
valdétlansagok.

Az itéletek nem rogzitik a hangsulyos adatokat, tényeket, 1igy a
jogi indokolds nem tényszerd. A feltdrt adatok nem elegenddek a
valbésdg megallapitasahoz, szlkséges a feltart ellentmondasok
feloldéasa.

A felperes minden olyan informacidé birtokdban volt, hogy mely &rus
helyekrél, milyen befizetések tdrténtek, tudott arrdl is, hogy hol
vannak esetleges elmaradédsok, amely soradn fizetési felszdlitédsokat
kell irni. Tisztédban wvolt a kidllitott szamldk Osszegével, és
tudott arrdél is, hogy a magasabb &sszegl szamldk alapjan hatédroztak
meg a Jjutalékdt. Ezért a viszontkeresetet nem lehetett volna
elutasitani.

Az elséfoku itélet indokolasa nem tért ki a kartéritésként az Mt.

82. S (1) (4) bekezdése alapjan 343.539 forint elmaradt
teljesitménybér, a julius havi jutalék cimén 164.990 forint, a 16
nap szabadsagmegvaltas cimén 261.744 forint O0sszegek
meghatidrozaséara.

A téavolléti dij korében kifejtette, hogy az Mt. 137. § (3) bekezdés
alapjan a felperes alapbére elérte a minimadlbér Osszegét, 1igy a
teljesitménybért a tavolléti dij szamitédsédnadl figyelmen kivil kell
hagyni.

A birdsagok az eljaréds soran keletkezett bizonyitékokat nem a maguk
Osszességében értékelték, 1i1igy megalapozatlan dontést hoztak. Az
eljarads soran sérilt a felek ,jogegyenldsége" azzal, hogy az
eljdrads lefolytatdsa alatt az 1itéletben az ellentmonddsok nem
kertiltek feloldésra, igy azok nem szdlhattak az alperes mellett.

A felperes ellenkérelmében a felilvizsgalati kérelem ,elutasitéasat"
kérte, az alperes perkdltségre vald kotelezése mellett. Kifejtette,
hogy a birdésadg teljes kord bizonyitédst folytatott le arrdl, hogy a
felmondés alapjaul szolgald informécid honnan eredt, és milyen Gton
jutott el a felpereshez, annak valdsagtartalmardél az alperes
meggyéz6dott-e, és az indokolds azonnali hatdlyt munkaltatdi
felmondés alapjaul szolgédlhat-e.

A viszontkeresettel kapcsolatban téves az alperes 4alléaspontija,
valamint a tavolléti dij szamitdsat is helyteleniil értékeli.
Kifejtette, hogy a kozvetlenség elvébdl kovetkezdbden nincs lehetdség
a felilvizsgdlati eljdréds keretében arra, hogy a birdésdg a
meghallgatott tanuk szavahihetdségét wvizsgalija, vagy e kOrben
tegyen megallapitéast.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdés alapjan a felilvizsgadlati eljarésban
bizonyitdsnak nincs helye, a (2) bekezdése alapjédn a Karia a
jogerds itéletet csak a felilvizsgalati kérelem keretei kozott
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vizsgalhatja felil.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehat a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi alléaspontjéat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatdrozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
fellilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-kiilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-ktldén vizsgalja (1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3-6. pont). A Karia ezen pontok alapjdn értékelt
feliilvizsgalati érvelések szerint wvizsgdlhatta fellil a Jjogerds
itéletet.

Az alperes a felperes munkaviszonyadt az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott azonnali hatdlyd felmondédssal sziintette meg.

A perben az alperest terhelte (Mt. 64. § (2) bekezdés) a bizonyitas
azzal kapcsolatban, hogy a felperes valdtlan hirt terjesztett a

cégrél és kollégajardél, wvalamint ezek a hirek a L... Zrt-hez
visszajutottak, és ez alapjan az alperest negativan itélték meg.

A Dbirdésdgi eljarédsban az alperes - képviseldje Gatjadn - a
tanadcselnodk kérdésére nyilatkozott: #P... E... az alperes
igyvezetdje, P... Cs... és P... R... az lgyvezetd fiai. Az alperes
allitasa az, hogy a felperes koOzvetlentil K... S..., illetve 2Zs...
L... részére kozolte azokat az informacidkat, amelyeket az alperes
a felmondasédban megjeldlt, illetve V... M...val 1is koézdlte ezeket
és rajta keresztiil is kikerilt a cégtdl ez az informédcid." (Gydri
Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsag 14.M. 384/2017/...).

Az alperes ellenkérelmében - 4llitdsa igazolasdra - P... Cs...,
P... R... E..., V... M..., K... S... és 2s... L... tantukénti

meghallgataséat kérte.

Az alperes altal kovetkezetesen megjeldlt harom személy volt az,
akinek a felperes kozvetlenil informacidét szivarogtatott ki, tehat
az & tanuvallomasuk tamaszthatja ald, hogy az indok wvaldés és
tényszeril-e.

A bizonyitédsi eljaras soradn a birdsdg meghallgatta az alperes altal
inditvanyozott tantkat, wvalamint Sz... F...et. Az alperes 4&ltal
megjeldlt, kozvetlen informdcidval rendelkezd tanuk kozul (K...
S..., Zs... L..., V... M...) egyik sem tédmasztotta ald azt, hogy a
felperestél az alperessel kapcsolatban olyan informacidé Jutott
volna el a L... Zrt-hez, amely a lapterjesztéssel kapcsolatos
tevékenységét érintette volna.

P... Cs... és P... R... E... tantk wvallomidsa nem kozvetlen
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tapasztaldson alapult, azaz nem hallottdk, hogy a felperes
informacidt ad &t az alperesrdl. A két tant a felperes Jjelenlétében
megemlitette, hogy ,P... Cs... elmegy az olajiparba dolgozni". Ezt
késébb V... M...tdél hallottdk vissza, aki azonban nem tédmasztotta
ald azt, hogy ezt vele a felperes kozdlte. Alperes ennek ellenére
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy valdszinlleg a felperes volt
az, aki esetlegesen informédcidkat vitt ki a cégrdl.

A masodfoku birbdsag itéletében a tanuvallomasokat és
nyilatkozatokat pontosan idézve - jegyzdkdnyv és oldalszam szerint
is megjeldlve - kiilon-ktilon értékelte, és helytdlldan vonta le azt

a kovetkeztetést, hogy a tantvallomasok nem témasztottdk ald azt az
alperesi allitast, hogy a felperes negativ hireket terjesztett az
alperesrél. Ebbd&l kovetkezbden nem lehet wvaldés az sem, hogy a
negativ hirek visszajutottak a L... Zrt-hez, és az alperes
megitélését negativan befolyadsoltdk, tehat a felmondas indoka nem
valds, ezért nem jogszerd.

Az alperes allitédsa szerint a birdsdg nem értékelte azt az okirati
bizonyitékot, amelyet 2018. marcius 22-én csatolt be. Ez egy e-mail

levelezés, amely a H... F... L... Zrt. alkalmazottja és a felperes
kbzott tortént.

A hivatkozott lizenet szerint H... F... 2017. julius 26-4n 21 oéra 51
perckor azt az Uzenetet kildte a felperesnek, hogy ,reggel
beszéljunk". 21 o6ra 59 perckor a felperes vélaszolta, hogy ,hivj",
majd 22 odérakor H... F... valaszaban ,mar mint reggel, mikor?". 22

6ra 03 perckor a felperes azt irta, hogy ,8,30 utan".

2017. Jjulius 27-én 9 o6ra 47 perckor a felperes a kovetkezd e-mailt
ktildte ,Szia F.... Elbzetesen néhdny informacidé az UJj céggel
kapcsolatosan: C... Ktf. cégjegyzékszam: ..... , addbészém: ....... ,
székhely: ... S...., B... utca ... S..." (Gy&ri Kozigazgatéasi és
Munkatigyi Birdésédg 7.M.384/2017/... beadvany A/2. melléklet).

Zs... L... tantvallomasdban el&adta, hogy 2017. julius 26-an az
alperes Ugyvezetdjével és két fidval targyalt, mivel az eldzd
napokban olyan dolgok torténtek, amik nem fértek bele a szerzddéses
viszonyba. Olyan szakmai problémadk meriiltek fel, hogy az alperes
nem latott el minden tevékenységet, amit a szerzd&éddés alapjan el
kellett wvolna 1latnia, konkrétan ezen tevékenységek ellatéaséat
megtagadta. Ezen tulmenden tarifatdrgyaldsi igénye 1is volt. Az
egyeztetés soran az alperes részérbl elhangzott, hogy az
egyeztetést kovetd 2. napot kovetden a hirlapterjesztési
tevékenységet Dbesziintetik, de ekkor mdr a megegyezésnek nem
latszottak esélyei, igy valtak el ennek a megbeszélésnek a végén
(Gyéri Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsadg 7.M.384/2017/...).

A tant még aznap este telefonon felhivta a felperest, és szakmai
tanacsot, segitséget kért tédle arra tekintettel, hogy a tédrgyaldsok
az alperessel megrekedtek. Elmondta, hogy meddig Jjutottak a
tdrgyalédsai, és hogy az alperes nem fogja ezt a tevékenységet
folytatni, neki nagyon rdévid 1idén beliill megoldast kell taldlnia.
(Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésédg 7.M.384/2017/... széamu
jegyzd&koényv ... oldal).



Az e-mail iddépontjdbdl, annak tartalmdbdl megdllapithatd, hogy ez
az e-mailvaltéds azutdn tortént, hogy a felperestél Zs... L...
segitséget kért azzal kapcsolatban, hogy a hirlapterjesztési
tevékenységet egy masik cég vegye 4&t, mert az alperes azt nem
vadllalja. Nem téamasztja tehdt alda alperes elméletét, hogy a
felperes hiresztelése volt a L... Zrt-vel torténd tzleti
kapcsolatra negativ hatéssal.

Az alperes alaptalanul kifogasolta, hogy az elséfoki 1itélet

indokoldsdban megjeldlte a munkaszerzdéddés ... pontjat - mely
szerint a munkaviszony megsziintethetd, ha a munkaadbénak ka&rt okoz
vagy art a Jjé hirének - azonban a bizonyitdsi eljdras erre nem
terjedt ki.

Az elséfokl itélet indokolédsédnak 4. Dbekezdésében a tényalléasi
elemek kozo0tt szerepel az elsd, 2014. december 4-én megkdotott
munkaszerzdédés, amelynek a ... pontja az alperes altal eldadottakat
tartalmazta. A felek - vélhetden téves, elirt datummal - a 2012.
december 4-én kotott szerzddést mdédositottdk, amelynek a datuma
#GY.., 201.02.07.". A munkaszerzddés atvételének iddépontijdbdl
(2017), illetve abbdél, hogy a felek 2017. januar 1-tél valtoztatja
a munkaszerzd&ddést, a munkaszerzd&ddés mbddositdsdnak datuma vélhetden
2017. februar 7-e.

A mbédositott munkaszerzdéddés a felperes személyi alapbérét 2016.
februar 1-té8l mdédositja, majd 2017. Jjanudr 1-tél kezdbdbben ismét
réogziti a feltételeket. A mddositott munkaszerzddés teljes kord.
2017. Jjanuadr 1-t6l a 11. pont az Mt. 96. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan rendkiviili felmondast szabalyoz. Ezek a pontok a
kovetkezdbk:

- a munkaviszony megszlnik rendkiviili felmondéssal is,

- a munkateriiletnek munkaiddében torténd igazoltan elhagyasa miatt,
- egy nap igazolatlan mulasztas miatt,

- munkaidd&ben észlelt ittassdg miatt vagy munkavégzést befolyéasold
egyéb alkalmatlansdg miatt (példaul gydgyszerhatdas),

- valamint, ha a kiadott munka ellendérzésekor megadllapitasra keril,
hogy a végzett munka nem megfeleld.

A médositott munkaszerzd&ddésben mar nem volt benne az az azonnali
hatdlya felmondéds alapjaul szolgadld ok, hogy ,a munkdltatdjinak
kdrt okoz wvagy art a jé hirének", ezért a birdésdgnak arra nem
kellett kitérni.

Az elséfokl Dbirdésdg az itélet indokolasanak 6. Dbekezdésében
feltiintette, hogy a rendkiviili felmonddsra vonatkozdé rendelkezések
eltértek az eredeti munkaszerzddésben foglaltaktdl.

A médositott munkaszerzddés e pontjéban a titoktartési
kotelezettséget rogzitették. A Dbizonyitadsi eljaréds alapjan a
birbsadgok Jjogszerlen allapitottadk meg, hogy a felperestdl nem
szadrmazott olyan informacid, amely az alperest hatranyosan
érintené, ezért e kotelezettségét a felperes nem szegte meg.

A Dbirbdsdg az eljaras soran a nyilatkozatok és tantvallomésok
kozotti ellentmondast prdébalta feloldani, 2s... L...t és P...
Cs...t két alkalommal is meghallgatta, szembesitette &ket, azonban
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ez nem vezetett eredményre.

A tavolléti dij szamitédsaval kapcsolatosan az alperes alaptalanul
allitotta, hogy a téavolléti dij meghatarozasakor az iddé- és
teljesitménybér Osszekapcsoldsaval megédllapitott munkabér esetén
csak az idé&bérrészt kell figyelembe venni.

Az Mt. 148. S (1) bekezdés szerint a tavolléti dijat az
esedékessége iddépontjdban érvényes alapbér (136. §), poétlékitaléany
(145. §), az esedékesség iddpontjdt megeldzd utolsd hat hodnapra
(irdnyadd iddészak) kifizetett teljesitménybér (150. §) és bérpdtlék
(151. §) figyelembevételével kell megidllapitani.

Az alperes altal hivatkozott Mt. 149. § (5) bekezdése (tartalma
alapjan helyesen 150. § (5) bekezdése) szerint a tavolléti dij
meghatidrozasakor az 1dé- és teljesitménybér Osszekapcsolaséaval
megallapitott munkabér esetén az id&bérrészt a 148. § (1) bekezdés
a) pontjaban megfeleld alkalmazdssal kell figyelembe venni.

A 148. § (4) Dbekezdés szerint a tavolléti dij megédllapitésakor az
(1) bekezdés szerinti Osszegeket - a 149. S§-t61 - 151. §-ban
foglaltaknak megfelelden egylittesen kell figyelembe venni.

Nem megalapozott az alperes hivatkozasa az Mt. 150. § (5) és 137. §
(3) bekezdésére. A felperes nemcsak teljesitménybérben részesilt,
hanem id&ébérben 1is, és ebben az esetben a tévolléti dijat az
alapbér és a teljesitménybér egylttes Osszegével kell szédmitani. A
munkaviszony megszuntetést megeldz86 hat hdénapban a munkabér mindkét
elemét figyelembe kell venni.

Az alperes az Ugy irataihoz csatolta a felperes 2017. februdrtdl
2017. 7Jjaliusig (hat hoénapra visszamend) Dbérjegyzékét. Az alperes
dltal megadott adatok alapjadn a felperes egy napra esd tavolléti
dijat 16.359 forintban jogszerlien hatérozta meg (Gydéri
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg 7.M.384/2017/...).

Az egy napra jard tavolléti dij alapulvételével szamitotta a 16 nap
szabadsédgra Jjardé dijat, tovadbbad az egy havi tévolléti dijnak
megfeleld Osszeget.

Az elséfokl birdsadag dontésében pontosan levezette a tévolléti
dijjal kapcsolatos jogszabalyi hivatkozédsokat, illetve a szamitéas
mbédjat, és erre a tdrvényszék a jogerds itéletében kitért.

Az elsb6fokt birdsdg az Mt. 82. § (1) és (4) Dbekezdése alapjéan
hozott dontését részletesen megindokolta, és ezzel a toérvényszék is
egyetértett.

Részletes 1indokat adta az elsdéfokt birdésdg a 2017. Jjalius havi
jutalék szamitédsédnak, annak Jjogalapjat és a szamitédsi mdbdszert
feltintetve. Az érintett hoénapban a vevdi Dbefizetések Osszege
10.999.920 forint volt, amelynek a 1,5%-a 164.990 forint.

Az Mt. 164. S-a szerint a jogalap nélkil kifizetett munkabér 60
napon tul akkor kévetelhetd wvissza, ha a munkavallaldknak a
kifizetés alaptalansagat fel kellett ismerni vagy azt maga idézte
elé. A viszontkeresettel kapcsolatban az alperes a felilvizsgalati
kérelmében az Mt. 164. $-at nem jeldlte meg Jjogszabalysértésként,
annak részletes indokdt nem adta, igy a felilvizsgalati eljarasban
ennek vizsgadlatdra nem volt mdd.
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A Dbirdésédgok a tényallast a felek elbadasénak, és a bizonyitéasi
eljaras soréan felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan
dllapitottdk meg, rogzitve annak az igényérvényesités szempontjabdl
hangstlyos elemeit, és a Dbizonyitadsi eljards adatai kozott
mérlegelve a  doéntés szempontjabdl relevansnak itélt koérben
tintették fel azokat. A Dbizonyitékokat a maguk &sszességében
értékelték, és meggydzésiik szerint biradltdk el. A torvényszék az
itélet indokoléasaban eldéadta az elséfoku birbdsag altal
megallapitott tényalléast, a hivatkozott jogszabadlyokat, részletesen
kitért az alperes fellebbezésében foglaltakra, az itéletet
megalapozottan, kelld részletességgel indokolta. A Dbirdsadg a
jogvita elddntése érdekében a sziikséges bizonyitadst lefolytatta, a
bizonyitdsi teherrél a feleket tédjékoztatta. Megédllapithatd, hogy
nem sériilt a Pp. 3. § (3) bekezdése, a Pp. 206. §, valamint a 221.
§-4ban foglaltak.

Mindezekre figyelemmel a fellilvizsgédlati kérelem a Jjogszabaly
megallapitdsédra nem adott mdébdot, ezért a Kiaria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartotta.

7.4ro rész

Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul, melynek Osszegét a Kuria a birdsdgi eljarésban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatédrozta meqg.

Az illeték mértékének a megdllapitisa a 770.000 forint kereseti és
301.000 forint viszontkereseti eljarasi illeték alapulvételével az
illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) és (3)
bekezdésén alapul, a viselése pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. és 14. §-an alapul.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
szerint tdrgyaldson birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs
helye fellebbezésnek.

Budapest, 2020. marcius 11.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tandcs elnoke, Dr. Gal Attila s.k. eldadéd
birbé, Dr. Mészarosné

dr. Szabé Zsuzsanna s.k. biréd
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