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A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.559/2018/7.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Kozigazgatédsi és Munkaltgyi Birdsag 2.M.163/2015/58.
Rendelkezdé rész

A Karia a Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.559/2018/7. szamu

részitéletének felilvizsgalati kérelemmel nem témadott részét nem
érinti, egyebekben a részitélet azon rendelkezését, amellyel a
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Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg 2.M.163/2015/58. szama
részitéletének az alperest az I. rendd felperesnek 8.000.000 forint
nem vagyoni kartérités és ezen Osszeg 2013. Jjualius 12-td8l1 a
kifizetés napjaig Jjard kamata megfizetésére kotelezd dontését
helybenhagyta, hatdlyon kivil helyezi a perkdltségre és az
illetékre 1is kiterjed&en, az elsdfokl részitéletét e részében
megvaltoztatja, és koételezi az alperest, hogy fizessen meg az I.
rendld felperesnek 10.000.000 forint nem vagyoni ka&rtéritést és ezen
6sszegnek 2013. julius 12-t81 a kifizetés napjaig jard, a minden
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékd kamatéat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd
felperesnek 2.173.015 (kettémillid-szazhetvenhdromezer-tizenodt)
forint és 586.714 (6tszaznyolcvanhatezer-hétszaztizennégy) forint
afa elsb6foku részperkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd
felperesnek 200.000 (kettdszéazezer) forint felllvizsgdlati eljérési

részkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az Adbéhivatal kiilon felhivasédra fizessen

meg az allamnak 900.000 (kilencszizezer) forint le nem rétt
elséfokl eljarasi részilletéket, 382.400 (hdromszédznyolcvankétezer-
négyszaz) forint fellebbezési részilletéket, 200.000

(kettészazezer) forint felilvizsgalati eljdrédsi részilletéket, mig
az I. rendd felperes helyett 600.000 (hatszéazezer) forint eljaréasi
részilletéket, 882.300 (nyolcszédznyolcvankétezer-hdromszédz) forint
fellebbezési részilletéket és 300.000 (hdromszéazezer) forint
felllvizsgdlati eljarasi részilletéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperes Sz..., K.... 4t ... szém alatti fidktelepén
miszaki ellendr munkakorben dolgozott. 2013. julius 12-én
transzformdtor szekrény szerelése kOzben a szereldidllvany elddlt,
és a felperes a bal labanak tobbszdrds torését szenvedte el, amely
miatt a bal térd alatt a 1labat amputdltédk. Az I. rendd felperes
2013. julius 12-t61 augusztus 8-ig koébrhazban  fekidt, majd
szeptember 21-ig rehabilitdcids kezelésen vett részt. A Dbaleset
kovetkeztében az I. rendld felperes lédbprotézist hasznal, Jjéarésa
nehezitetté valt, onellitésa korlatozott, tisztalkodéasban,
61ltdzkodésben segitségre szorul. 2013 szeptemberétdl 2014.
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februarig - a végleges protézis hasznédlat kialakuldsédig - napi 4
6rédban, majd ezt kovetden pedig napi 1 bdréban gondoztdk. A felperes
a kordbban elvégzett nehezebb hédztartdsi munkdkat nem tudja
elvégezni, a tomegkdzlekedési  eszkdzdn mlvégtaggal nem  tud
kozlekedni, kisérdére szorul.
Az alperes 2015. augusztus 25-én végzett foglalkozads egészséglgyi
vizsgalat alapjéan az I. rendd felperest ulé munkakord,
adminisztrativ mindségellendéri munkakdrre taldlta alkalmasnak, és
heti 20 6radban ilyen munkakdérben foglalkoztatta.
Az I. rendld felperesnek a protézis hasznadlata bdr kiddrzsdlést és
fekélyes panaszokat okozott, a megvaltozott anatdmiai helyzet &t
sériilésre, elesésre hajlamositotta.
2016. junius 25-én otthondban elesett, és combcsont tdrést
szenvedett el. A baleset allapotrosszabboddst eredményezett. 2017.
aprilisdig a téarsadalombiztositas altal finanszirozott protézist
hasznalt, majd ezt kovetbéen 3.020.362 forint Osszegben A... L...
tipust lébszarprotézist vasarolt, amely szamdra egyenletes
jJjarast és a korabbiakhoz képest hosszabb gyalogladst is lehetévé
tett. Kozlekedbképességét azonban mindségileg nem valtoztatta meg,
a tomegkdzlekedésben tovabbra sem tud részt venni.

Az I. rendd felperes a balesetet kovetden csak automata
sebességvaltds gépjarmivet hasznédlhatott, amely specialis
ajtényitadssal, csomagtartd kialakitassal rendelkezett. 4.894.835
forint &sszegben egy O... M... gépjarmire kapott Aarajanlatot. A

lakasadban a firdészobat atalakitottak..

Az I. rendd felperes a balesetbdl eredéden 54%-0s mozgdsszervi és
25%-0s pszichés egészségkirosodast szenvedett, amely minddsszesen
66%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodast eredményez. 2016.
szeptember 30-tol rehabilitacids ellatéasban részesilt,
kategdridba soroltédk, foglalkoztatdsi rehabilitacidéja nem indokolt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

Az I. rendl felperes keresetében kérte, hogy a birdsidg kotelezze az
alperest 15.00.000 forint nem vagyoni kar és ennek 2013. julius 12-
t81 szamitott kamatanak megfizetésére.

Vagyoni karként a kovetkezdket igényelte: Kédrhdzi 4polés idd&szakéara
figyelmességi csomag 72 napra 3.500 forint alapulvételével 252.000
forint, lakas akadalymentesitésének koltsége 527.522 forint plusz
15.000 forint tervezési dij, labszarprotézis elsd beszerzési
koltsége 4.065.312 forint, ladbszarprotézis tokrendszer csere
k6ltsége 958.850 forint, labszarprotézis esedékes masodik
beszerzési koltsége 3.020.362 forint, 1labszarprotézis tokrendszer
cseréjének koltsége 1.350.881 forint, protetizdlassal kapcsolatos
utazasi koltség 321.750 forint, igazsaglugyi orvosszakértdi
vizsgadlattal kapcsolatos utazasi koéltség 24.120 forint, gydégytorna
kéltsége 5.000 forint, automata valtds gépjarml beszerzési kdltsége
4.894.835 forint.
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Véghataridé nélkil jéaradékot igényelt gondozas jogcimén, héztartési
kisegitd  kOzepes és nehéz munkdk tekintetében, kozlekedési
tobbletkdltség, kisérd, kulturdlis tobbletkdltség, bérdpold krémek
koltsége, gydgytorna Jjogcimeken. Ezek vonatkozédsdban kiilonbozé
idépontoktdl a lejdrt Jaradékokat és azok kamatait 1is kérte.
Ervényesiteni kivadnta még az elmarad jévedelem és rendkiviili munka
teljesitményre alapozott baleseti jdradékat, az elmaradt cafeteria
lejart Osszegét.

Az I. rendld felperes hédzastarsa a II. rendd felperes nem vagyoni
kdrtérités cimén 3.000.000 forintot igényelt.

Az I. rendd felperes keresete indokdul eldadta, hogy a nem wvagyoni
kartérités korében figyelembe kell venni a Dbaleset eldétti
egészségkarosodas mértékét, a jovébeni dllapotrosszabbodéas
lehetdéségét, a 1lédbszadr elvesztésével megnyilvanuld esztétikail
kdrosodéast, valamint a 2016. junius 25-ei elesés Gjabb
dllapotrosszabbitd kovetkezményeit, a Jjovébeni tartds
foglalkoztatési rehabilitécid kizartsagat, a rendkivili
munkateljesitmény mindennapi életre, életminéségre gyakorolt
hatésédt és az 0nalld életvezetésre vald képtelenséget.

Hivatkozott arra, hogy a baleset oéta fizikai fajdalmai wvannak,
pszichidtriai problémakkal kell szembenéznie, az emberek kozott
rossz érzése van, ugyanis sajndlkozva bamuljidk meg. Terhet jelent a
rendszeres orvoshoz Jjaréas, az aj protézis elkészitésével
kapcsolatos eljarasok. Zart cipdt kénytelen haszndlni, papucsot nem
tud hordani, a protézis levételekor pedig csak Jjardkerettel tud
kozlekedni, amely nagy erdékifejtést Jjelent. Elveszitette a
szabadtéri szdrakozas, testmozgds minden lehetdségét, kdrnyezetéhez
vald viszonya megvaltozott, gyakran ingeriilt, ideges.

A kérhdzi tartdzkodésa alatt hozzatartozdéi minden nap élelmiszert
aditdt, gyumdlcsodt, vitaminokat vittek be, azonban ennek ellenére a
teststlya 72 kilogrammrdél 62 kilogrammra csokkent. A lakés
akadadlymentesitése a biztonsdga érdekében sziikséges volt. Megfeleld
minéségli és szinvonalu labszarprotézis megvasédrlédsa szikséges
ahhoz, hogy a baleset utadn is emberhez méltd életet tudjon élni.

A Jjobb minéségl léabszarprotézis beszerzése korabban is indokolt
lett wvolna, és ha 2014-ben megkapja, akkor 2016-ban mar a
tokrendszert cserélni kellett volna a kihordési idé alatt. Erre
azért nem kerilt sor, mert a munkadltatdé a teljesitéssel
késlekedett. A hasznalt protézisnél is szikség lesz a tokrendszer
cseréjére, amelynek a kdltsége a jovében biztosan felmeril.

A kozlekedést az automata valtds gépkocsi segiti, azonban azt a
protézis alapvetden nem valtoztatta meg. A hédz kortli munkdk
elvégzésében és a kdzlekedésben is korléatozott.

A II. rendd felperes a nem vagyoni kartéritési igényét azzal
indokolta, hogy a balesetet kovetéen a kiegyenstlyozott élete
megszUnt, minden olyan szdbrakozastdl elesett, amelytdl a férje,
mindennapi gondjaival egyedil maradt, Jelentds tobbletfeladatai
keletkeztek.

A felperesek az alperest a jogil képviselettel kapcsolatos megbizasi
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szerz8désben megadllapitott 10% + afa sikerdij megfizetésére kérték
kotelezni a megfizetett kartérités alapulvételével.

Az alperes ellenkérelmében az I. rendd felperessel kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy a nem vagyoni kartéritési igény elttlzott,
figyelembe kell wvenni, hogy a felperes a balesetkor 55 éves volt,
konnyitett munkakdrben tovébbra is képes munkavégzésre, és dolgozik
is. A 25%-0s pszichés egészségkdrosoddsa nem kizadrdlag az lzemi
balesettel, hanem az otthoni balesetével all 0&sszefliggésben,
amelyért a munkdltatd nem felelhet, az lUzemi baleset és az

otthonédban bekovetkezett balesetek kozott nincs okozati
O0sszefliggés. A figyelmességi csomag, a latogatds koltsége nem
indokolhatdé, az I. rendld felperes rehabilitacidéja ideje alatt

jelentds javuléds tortént, Jardképessé valt konydkmankdval és
mivégtaggal is.

A flrd&szoba &talakitdsra allami tamogatas is igényelhetd, és az
I.rendld felperes csak a szilkséges &talakitdsokat végezheti. Az
egyedi engedély alapjan kéreleme elbirdlhatja megfeleldbb eszkoz
biztositasat. Az, hogy az I. rendd felperesnek nehézségei vannak az
Uj protézistok illesztésével, nem rdhatd a munkadltatd terhére.

Az I. rendd felperes vagyoni kA&rdval és a Jjaradékkal kapcsolatos
igényeire is részletesen nyilatkozott.

A II. rendl felperes nem vagyoni kadrigényével kapcsolatban eldadta,
hogy nem bizonyitotta személyiségi Jjogai sérilését, életének
elneheziilése Onmagdban nem lehet alapja a nem vagyoni karigénynek.
Kérte 8.250.938 forint beszédmitdsat, amelyet a birdsdgi eljarés
soradn mar megfizetett az I. rendld felperesnek.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Szolnoki Koézigazgatédsi és Munkatugyili Birdésdg 2.M.163/2015/58.
szadmi részitéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg I.
rendd felperesnek figyelmességi csomag cimén 252.000 forintot,
lakasatalakités cimén 527.522 forintot, labszarprotézis
koltségeként 3.020.362 forintot, utazasi koéltség cimén 321.750
forintot, gydégytorna kodltségeként 5.000 forintot, automata valtds
gépkocsi beszerzésének koltségeként 4.894.835 forintot, bdértaplald
krém koltségeként 49.000 forintot, gondozadsi dij cimén 2013.
szeptember 21-t&61 2014. februarig terjedé idészakra 500.000
forintot, gondozadsi dij cimén 2014. Jjutnius 1-t81 2016. junius 25-
ig, wvalamint 2017. 4&prilis 26-t61 2017. december 31-ig 825.000
forintot, héztartdsi kisegitdé cimén 2013. Jjualius 12-t81 2014.
februarig 105.000 forintot, 2014. junius 1-tél1 2016. janius 25-ig,
valamint 2017. é&prilis 26-t61 2017. december 31-ig 330.000
forintot, hédz korili kisegitd cimén 2013. jalius 12-t861 2017. méjus
10-ig 469.300 forintot, kozlekedési tobbletkdltségként 2015. julius
1-t61 2017. december 31-ig 750.000 forintot, kisérd koltségeként
2013. szeptember 1-té1 2017. december 1-ig 256.650 forintot,
kulturalis tobbletkdltség cimén 2013. szeptember 21-té1 2017.
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december 31-ig 256.650 forintot, wvalamint ezen &sszegek utan Jard
torvényes kamatat.

2018. januar 1-td81 havi gondozasként 25.000 forintot, haztartasi
kisegité cimén 15.000 forintot, kozlekedési tobbletkdltségként
25.000 forintot, kisérd koltségként 5.000 forintot, kulturalis
tobbletkoltség cimén 5.000 forintot, bértaplald krém koltségeként
12.555 forintot, gybébgytorna koltségeként 10.000 forintot akként,
hogy ezen &6sszegl havi jaradék minden hdénap 10. napjdig esedékes.
Kotelezte tovabbad az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 8.000.000 forint nem vagyoni ka&rtéritést és ezen Osszeg
utan 2013. Jjualius 12-t81 a kifizetés napjdig Jard torvényes
kamatat. Ezt meghaladd mértékben az I. rendd felperes keresetét
elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a megitélt Osszegbe az alperes
8.250.938 forint beszamitasra jogosult volt.

Kotelezte az alperest, hogy a II. rendl felperesnek fizessen meg
1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és ezen 0Osszegnek 2013.
julius 12-té1 a kifizetés napjadig Jard kamatat, ezt meghaladd
mértékben a II. rendl felperes keresetét elutasitotta. Rendelkezett
az eljarasi rész illetékrdl is.

Kotelezte az I. rendd felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
1.263.650 forint perkoltséget, mig a II. rendld felperes kérelmével
kapcsolatos koltségeiket a felek maguk viselik.

A birbsdg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdédld 2012. évi
I. torvény I. torvény (Mt.) 166. § (1) Dbekezdés, 171. § (1)
bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykdényvrdl szdéld 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 355. §, valamint 359. S-aira.

Az indokolésban rogzitette, hogy igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény alapjan az I. rendl felperes a balesettel 0&sszefliggésben
66%-ban egészségkarosodott, a fenndlld egészségi allapota 34%. Az
egészségkirosodidsa a mozgasszervi és pszichés karosodasbdl tevddik
Ossze.

A 2016. junius 25-én az I. rendd felperes otthondban bekdvetkezett
balesettel kapcsolatban rogzitette, hogy a mozgasszervi
egészségkarosodas kovetkeztében mozgadsa sulyosan korlatozott, az
dallapota protézis hasznalatdt teszi szilkségessé, jarasa nehezitett,

bnellatédsédban korléatozott, segitségre szorul. A megvaltozott
anatémiai helyzetében hajlamos a sériilésre, 1igy az otthondban
bekovetkezett combcsont toréssel Jjard adllapot a baleset

kovetkeztében kialakult egészségi allapotdbdl kovetkezik annak
ellenére, hogy e Dbaleset nem értékelheté a sériilés valamely
szovéddményének. A szakértdi vélemény is akként értékelte az otthoni
balesetet, hogy az kozvetlen 0Osszefiiggésben a kordbbi balesettel
nincs, azonban az I. rendld felperes munkabalesetébdl kialakult
egészségi allapota sérlilésre hajlamositva az okozati Osszefiiggést
megalapozza.

Az I. rendd felperes a tarsadalombiztositasi ellédtéds keretében nem
finanszirozott A... L... tipust protézis beszerzésére
megalapozottan tarthat igényt. A szakértdi vélemény ennek
beszerzését indokoltnak taldlta, mert az egyenletes Jarast és
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esetleges hosszabb gyaloglast 1is lehetévé tesz a szamara, és
alkalmas a fé&jdalom kikiiszObdlésére. Ezen protézis beszerzése
azonban mindségileg a kozlekedbdképességet, a tomegkodzlekedésben
vald részvétel lehetdségét nem alapozza meg.

A 2017. édprilisi labszarprotézis beszerzésének 3.020.362 forint
6sszeqgl koltségét a baleset kortilményeinek elhdritaséaval
kapcsolatban sziikségszerlen felmeriilt kdltségként fogadta el.

Az I. rendd felperes 4&ltal érvényesiteni kivant lébszarprotézis
elsé beszerzési koltségét, a tokrendszer cseréjének, valamint a
hozz4d tartozé fliggesztdk Dbeszerzésének koltségét nem taldlta a
birbdsdg a balesettel Osszefliggésben &alldénak. Az I. rendld felperes
ezt a koltséget akként kivanta érvényesiteni, hogy ha 2014-ben mar
lehetdévé valt volna a kArtérités az alperes elismerése alapjan, Ugy
annak koltségét az alperesnek kellett volna viselni. 2014-hez
képest 2017-ben mésodik labszarprotézis beszerzése is szlikségessé
valt volna. Ezt az &llaspontot a birdésdg azért nem fogadta el, mert
az alperes nem a feltételezések alapjan Osszedllitott karok
megfizetésére, hanem az I. rendld felperes tényleges ké&radnak a
megtéritésére kodteles, ezen koltségek és kiadadsok azonban az 1I.
rendld felperesnél ténylegesen nem meriltek fel.

A szakértdi véleménybdl megdllapithatd, hogy az I. rendld felperes
szédmdra az automata sebességvaltds gépjarmi beszerzése, a lakéas
akadadlymentesitése, a firddszoba dtalakitédsa indokolt.

Az I. rendl felperes sulyos mozgasszervi és pszichés karosodasa, a
mozgas lehetdségének beszlkliilése miatt megviltozott élethelyzete, a
sériilés esztétikail nyoma, valamint az, hogy a kordbbi munkakodrének
elldtédsédra alkalmatlannad valt, és 2016. szeptember 30-tdl kezdddben
rehabilitdlt foglalkoztathatésédga is kizéart, viszonylag magas
6sszegl nem vagyoni kartéritést indokol a hatranyok kompenzalésara.
Az Osszegszerliség megallapitédsa soran figyelembe vette a birdsidg az
I. rendd felperes életkorat, wvalamint értékelte, hogy az egyéb
jogcimeken megallapitott kartérités korében gépjarmd, valamint
emelt minéségl labszarprotézis beszerzése indokolt, ezek egylittesen
alkalmasak az I. rendd felperes életmindségének Jjavitaséara, 1igy
8.000.000 forint kartérités all aranyban az elszenvedett
hatranyokkal.

A II. rendd felperest hazastarsként hatrényok érték, nyilvanvaldan
a gondozasra szoruld, mozgasaban  korlatozott és pszichésen
megviselt hozzatartozd mellett a hazastéars életvitele is
megvaltozik, e véaltozads azonban olyan mértékd, amely miatt
1.000.000 forint nem wvagyoni kartérités megfeleld ellenértékiil
szolgéal.

Az elsé6fokl birdsdg a pertargyértéket 45.648.663 forintban
dallapitotta meg, amelybdl az I. rendd felperes 18.502.142 forintban
pernyertes. Ez alapjan az I. rendld felperes 60%-ban lett
pervesztes, igy az illetéket ennek figyelembevételével allapitotta
meg. Az allam &altal eldélegezett szakértdi bizonyitdssal Osszefiiggd
koltségek pernyertességtdl fliggetlentil az alperes eljdrasaval
6sszefliggésben meritiltek fel, igy annak megfizetésére az alperest
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kotelezte.

A perkdltség megidllapitdsanal figyelembe vette, hogy az I. rendd
felperes 60%-ban pervesztes lett, a megbizdsi szerzd&désben 10%-o0s
dijat kotottek ki, tovédbbéd az alperes munkadijat is figyelembe véve
a polgdri perrendtartdsrdl sz6ld 1952, évi III. torvény (Pp.) 81l. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett annak viselésérél. A II. rendd
felperes perkdltségérdl a Pp. 81l. § (2) Dbekezdése alapjadn ugy
rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

Az itélet ellen az I. rendld fellebbezésében a nem vagyoni
kdrtérités Osszegét 15.00.000 forintra kérte felemelni. All&dspontia
szerint az elséfokl Dbirdésdg nem vette figyelembe a Jjovébeli
dllapotrosszabbodas lehetdéségét, a 2016. Jjunius 25-1 baleset
dllapotrosszabbitdé hatasat, és azt, hogy ennek kdvetkeztében az I.
rendd felperes véglegesen elvesztette munkaképességét. Nem
értékelte tovédbbd azt sem, hogy az A... L... protézis elsé
beszerzése késett, emiatt kényszeriilt gyengébb minéségli protézis
hasznédlatédra, amely az életmindéségét jelentdségében rontotta.

Nem  vonta mérlegelési kdérbe a lakés akadalymentesitésével
kapcsolatos 15.000 forintos tervezési koltséget, a lébszarprotézis
elsd Dbeszerzési kdltségét, és a labszarprotézis tokrendszer
cseréjének koltségét. Nem fogadta el, hogy a teljesités elmaradésa
az alperesnek felrdhato, és ezen koltségek megtakaritaséaval
elényhdz Jjutott, mivel az I. rendl felperes késbbb szerezte be a
jobb minéségl és dragdbb protézist.

A gondozédsi dij, a teljes kord haztartédsi kisegitédvel kapcsolatos
jaradékok felemelését kérte.

A perkdltséggel kapcsolatban kifejtette, hogy a pertargy értéke
helyesen 36.340.462 forint volt, az elsé6fokd birbdésdg 21.730.149
forintot itélt meg, igy 60%-ban lett pernyertes és 40%-ban pedig
pervesztes, a megbizadsi szerzddést alapjan az &t megilletd dij a
megitélt O6sszeg 10%-a + afa, és a Pp. 81l. § (2) bekezdése alapjan a
kovetelt Osszeg nem tekinthetd eltulzottnak.

A II. rendd felperes a nem vagyoni kartérités Osszegét 3.000.000
forintra kérte felemelni.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében a kartérités Osszegének
csOkkentését kérte, valamint tovéabbi 8.000.000 forint beszamitéséat.
Kifejtette az dllaspontjat a figyelmességi csomaggal, a
lakédsatalakitasi  koltséggel, az automata valtds gépjarmivel,
haztartasi kisegitdével, a kdzlekedési tobbletkdltséggel, valamint a
kulturdlis tobbletkdltséggel kapcsolatban.

A perkoltségrdédl Ugy nyilatkozott, hogy nincs szamottevd kiildnbség a
szamitasokban, ugyanis &allitédsa szerint a felperes 56%-ban lett
pernyertes, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjadn az I. rendd
felperes keresetével kapcsolatban felmertilt koltséget a felek maguk
viselik.

A Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.559/2018/7. szamu részitéletével az
els8fokt birbdsdg részitélet nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében akként valtoztatta megqg, hogy a
lakédsatalakitéds cimén jard kartéritést 542.522 forintra, az alperes
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dltal az I. rendd felperes kovetelésébe Dbeszamithatd Osszeget
16.737.938 forintra emelte fel. Mentesitette az I. rendd felperest
az elsé6foklt perkdltség megfizetése aldl.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd felperesnek
1.677.670 forint elséfokl perkdltséget, egyebekben az elsdfoku
részitéletet helybenhagyta. Kotelezte az I. rendl felperest 246.260
forint, a II. rendld felperest 63.500 forint méasodfokl perkdltség
megfizetésére, valamint rendelkezett az illeték viselésérdl is.

A torvényszék a felperesek fellebbezését, és az alperes csatlakozd
fellebbezését is kismértékben taldlta megalapozottnak. Rogzitette,
hogy az elséfokl birdsag részitéletét a fellebbezési kérelem, a
csatlakozd fellebbezés és az ezekkel kapcsolatos ellenkérelmek
korlatai kozott biralta felil.

Az I. rendld felperes nem vagyoni kartéritésével kapcsolatban
kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegét az elséfoku
birbésdg a balesetkori értékviszonyok alapjén hatdrozta meg, és az
I. rendd felperest a karosodadstdl megilleti a késedelmi kamat is.

Ertékelte a karosodas kdvetkezményeit, annak - a perben beszerzett
szakértdi véleménnyel és annak kiegészitésével megdllapitott - tesi
és lelki kovetkezményeit, az életében, a szabadidds

tevékenységeiben bekoOvetkezett korldtozottsagot, az életmindéségében
a baleseti egészségkarosodassal Osszefliggd eldénytelen valtozéasokat,
és az életkordt. Az igy megitélt nem vagyoni kartérités alkalmas
arra, hogy az I. rendd felperest ért sérelem kiegyensulyozasara
masneml, a sérelemmel hozzadvetdlegesen egyenértékl eldnyt nyljtson.
Az elsbfoku birdésag az I. rendd felperes életvitelének
elneheziiltségét figyelembe vette, a Jjogilag relevans tényeket
helyesen értékelte. A baleset id&pontjédban az I. rendld felperes 55
éves volt, az életkora szerint meghatarozott életviszonyai alapjan
mértéktartassal meghatarozott 8.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités aréanyos.

A II. rendld felperest megilletd nem vagyoni kartéritést aranyosnak
taldlta a torvényszék.

A lakésétalakitdssal kapcsolatban az elsé6fokd birdésdg a 15.000
forintos tervezési dijat nem vette figyelembe, ezért e
vonatkozédsban a fellebbezés alapos volt.

A  labszéarprotézissel kapcsolatban rodgzitette, hogy a 3.020.362
forint Osszegld A... L... protézisre megalapozottan tarthat igényt
az I. rendld felperes, és a ténylegesen felmerlilt beszerzési
koltségek megfizetésére kotelezte az alperest. A labszérprotézis
elsé Dbeszerzési koltsége cimén érvényesitett 4.065.312 forint
O0sszeg és a labszarprotézis tokrendszer cseréjének koltsége cimén
érvényesitett 958.850 forint kdrtéritési igény elutasitésa
jogszerli, mert az I. rendld felperesnél ezek a koltségek nem
meriiltek fel. A lébszarprotézis koltsége akkor merilt fel, amikor
azt valdban megvasarolta, és ennek megfizetésére az elséfoku
birdésag kotelezte is az alperest.

A torvényszék a gondozasi dij, a haztartasi kisegitd, kozlekedési
tobbletkdltség vonatkozasdban egyetértett az elséfoku birdsaggal.
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A  perkdltséggel kapcsolatban a tdrvényszék rogzitette, hogy
15.00.000 forint nem vagyoni k&rtérités, 20.923.917 forint wvagyoni
kdrtérités, wvalamint 12 hénapra Jjard (havi 106.605 forinttal
szamolt) 1.287.060 forint Jjaradék alapjdn a teljes pertédrgyérték
37.210.977 forint. Az elséfokl birdsag az I. rendl felperes részére
vagyoni és nem vagyoni k&rtérités cimén 20.563.089 forintot itélt
meg, melyet a mésodfokl birbdsdg 21.210.977 forintra emelt fel, igy
az I. rendl felperes pernyertességének ardnya 57%-os mértékd.

A torvényszék a Pp. 81l. § (1) bekezdés alkalmazasaval hatarozta meg
a perkoltség Osszegét, a Pp. 8l. § (2) bekezdése alkalmazadsdra nem
latott lehetdéséget, mert az I. rendl felperes 4&ltal kovetelt
vagyoni és nem vagyoni kartérités Osszege eltulzott volt. Ez
alapjdn a pernyertesség pervesztesség aradnydban az I. rendd
felperest 1.321.000 forint ugyvédi munkadij illeti meg, melyhez
356.670 forint &fa Jarul, igy az I. rendd felperesnek fizetendd
elséfoklt részperkdltség Osszege Osszesen 1.677.670 forint.

A mésodfokli eljarasban az I. rendl felperes 4altal fellebbezett
érték 7.000.000 forint nem vagyoni Kkéartérités és 5.979.662 forint
vagyoni kartérités, tehdt a fellebbezési pertargyérték 12.979.662
forint.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében vitatott O&sszeg 6.153.985
forint. Az I. rendld felperes a fellebbezés vonatkozasdban 15.000
forintban lett pernyertes, a csatlakozd fellebbezés vonatkozidsdban
5.666.985 forint O&sszegben, igy a megbizasi szerzddés alapjan a
15.000 forintra esé 10%-os igyvédi munkadij 1.500 forint wvolt. A
csatlakozdé  fellebbezés  Osszegére a megbizasi  szerz&ddés nem
vonatkoztathaté, mivel a 10%-os sikerdij a felperesek részére
megfizetett kartérités alapjadn Jjar. Az alperes a csatlakozd
fellebbezés tekintetében pernyertes lett 487.000 forintban, az I.
rendli felperes fellebbezése kapcsdn 12.964.662 forint 0Osszegben,
igy az I. rendld felperes pervesztessége folytdn az alperesnek
fizetendd masodfokl perkdltség Osszesen 246.260 forint.

A IT. rendd felperessel kapcsolatban a 2.000.000 forint
fellebbezési értékkel szamolt.

Az I. rendd felperes feliilvizsgidlati kérelme és az alperes
ellenkérelme
Az I. rendd felperes fellilvizsgdlati kérelmében a  Jjogerds

részitélet megvaltoztatdsadval kérte a nem vagyoni kartérités
6sszegét 13.000.000 forint tdékebsszegre felemelni a kamatfizetési
kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett, valamint kérte az 1I.
rendd felperes részére fizetendd elsbd8fokl részperkdltség Osszegét
1.677.670 forintrél 2.759.729-ra felemelni.

Kérte tovabbéa, hogy kotelezze a Kuaria az alperest az I. rendd
felperes részére a megbizidsi szerzddés alapjan kikotott dgyvédi
munkadij megfizetésére annak figyelembevételével, hogy a Jjogi
képviseld 2019. januar 1-t&1 nem tartozik afa kdrbe, a perkdltség
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szamitadsénadl a Pp. 81l. § (2) bekezdésének alkalmazdsat kérte.
Felilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy sérlilt a nem
vagyoni ka&rtérités korében az Mt. 166. § (1) bekezdése, 167. § (1)
bekezdése, az Mt. 167. §-a, a Ptk. 355. § (1) bekezdése és a 355. §
(4) bekezdése, az eljarédsi szabdlyok kdrében pedig a Pp. 206. § (1)
és (3) bekezdése, a 220. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a 221.
§ (1) bekezdése. Az elsé6fokl perkdltség tekintetében sérilt a Pp.
8l. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdése.
Ervelése szerint a jogszabéalyok célja az eredeti adllapot
helyredllitdsénak kotelezettsége, a teljes kartérités elve. Az
eljard birdsadgok a dontéstk soran nem vették figyelembe az Osszes
hatranyos kovetkezményt, ezért nem allitottdk helyre az eredeti

dallapotot. Figyelmen kiviil hagytdk az A... L... protézis elséd
beszerzésének késedelme miatti, kompenzéacid nélkil maradt
hatranyokat, a 2016. Juinius 25-ei elesés 4llapotrosszabbitd

hatdsat. A baleset idején fenndlld ar- és értékviszonyokat tévesen,
az életmindéséget javito, a vagyoni k&rok kOrében megitélt
tényezdket pedig tulzdan értékelték, a jovdébeli allapotrosszabbodas
lehetd&ségét viszont nem értékelték.

Az A... L... protézis elsd beszerzésének késedelme korében elbadta,
hogy az alperes a teljes kartéritési feleldsségét elismerte, és az
amputacioét kovetden az ideiglenes protézis féléves kihorddsa utén
az orvos végleges protézis készitését Jjavasolta. Mar ekkor az
alpereshez fordult azzal, hogy a végleges protetizalds egy korszerd
A... L... protézissel tdrténjen meg. A korszerU protézis hasznalata
jelentds eldnydkkel Jar.

2018. januar 15-én mdbébdositott és pontositott keresetében az A...
L... protézis elsd beszerzési koOltségét, és a tokrendszer cseréjét
elsédlegesen ©6nalldé vagyoni karként Jjeldlte meg, majd kérte
értékelni a nem vagyoni k&r koOrében is. A szakértdi vélemény
aldtédmasztotta, hogy az A... L... protézis alkalmas lett volna a
tdrsadalombiztositds altal nyajtott protézis okozta egészségigyi
problémék, a csonk fajdalmanak és fekélyesedésének kikliszobdlése,
az egészségromlas hosszt téavon tdrténd mérséklésére, valamint jobb
életminéséget biztositott wvolna, mivel Javitotta volna a Jarés
minéségét, a terhelhetdséget és komfortérzetet.

Ertékelni kellett volna, hogy a korszer( protézis beszerzésének 3
éves késedelmébdl hatranyok érték. Az elsbfokt birdsag nem vagyoni
kdrként ezt nem vette figyelembe annak ellenére sem, hogy a
szakértdi vélemény szerint indokolt a korszerd protézis.

A fellebbezésben is hivatkozott a korszerdbb protézisre, valamint
annak a 3 évnek a hatrédnyara, amelyet a gyengébb mindéségl protézis
horddsa sorédn elszenvedett. A médsodfoku birdésdg a részitéletében
csupan azt rogziti, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegét az
hatédrozza meg, hogy a hatranyoknak mésnemd, hozzavetdlegesen
egyenértékd elbénnyel, pénzzel toérténd kikliszobolésére és
kiegyenstulyozasdra legyen alkalmas, szilkséges és elegendd. A
masodfokt birdsdg egyetértett az elsdfokt birdsaggal abban, hogy a
kdrigényt a tényleges vagyoncsokkenés hiadnydban utasitotta el, és a
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késedelembdl eredd hatranyokat nem értékelte. Figyelmen kivil
hagyta, hogy 3 éven keresztiil egy jéval gyengébb mindségl protézist
volt kénytelen hasznalni, és el kellett szenvedni az ebbdl adddd
dllapotromlést, a kozlekedési képességben vald fokozottabb
korldtozottsagot.

Az alperesnek haszna szidrmazott abbdl, hogy 2014-ben nem fizette ki
az A... L... labszarprotézis koltségét. A birbdsdgok a dontés soran
figyelmen kivil hagytdk a Ptk. 355. § (4) bekezdését, mely szerint
meg kell tériteni azt a karpdtlast, vagy koltséget is, amely a
kdrosultat ért nem vagyoni hatrany csOkkentéséhez vagy
kikiisz6boléséhez szlikséges. A rosszabb mindségl protézis 3 éven
keresztiil torténd haszndlata nem vagyoni hatranyt eredményez, és
ezt az Osszegszerliség meghatdrozdsédnadl figyelembe kell venni.

A Dbaleset idején fennalld 4&r- és értékviszonyok kérdésében
hivatkozott a Legfelsdébb Birdsag hasonld targylu dontéseire, melyben
a perbeli balesetet megeldzéd 7-8 évvel ezeldtti baleseteknél a
Legfelsébb Birdsadg 8.000.000 forint nem vagyoni kartéritést latott
indokoltnak. Példakat hozott fel a Legfelsdbb Birdsadg, a Févarosi
ftélstabla és a Févarosi Torvényszék gyakorlatabdl arra
vonatkozdban, hogy az 1Ugyében a Dbirdésdg nem a baleset idején
fenndllott &ar- és értékviszonyokat vették figyelembe, hanem annal
joéval kordbbiakat.

A 201le. junius 25-ei baleset dallapotrosszabbitd hatédsaval
kapcsolatban rogzitette, hogy az elséfokt birdésdg csak a perbeli
munkabaleset kovetkezményeit rdgziti, ugyanis az orvosszakértd
altal megadllapitott 66%-0s egészségkarosodds még nem tartalmazta a
2016. Jjunius 25-ei elesés &llapotrosszabbitd hatédsat. A birdsag a
nem vagyoni k&r Osszegszerlsége megidllapitadsa korében a masodik
balesetbdl eredé egészségkdrosodids mértékét nem vette figyelembe,
ezzel megsértette a teljes kartérités kotelezettségének elvét. Az
izemi balesetbdl kialakult egészségi &llapot sériilésre hajlamositd
hatédsa miatt a két baleset kozott okozati Osszefiiggés wvan, ezért a
nem vagyoni k&r Osszegszerlisége korében 1is értékelni kell az
elesésbél addédd maradandd egészségkdrosodast A kormanyhivatal
elséfoku orvosszakértdi bizottsaga az elesésbdl eredd
egészségkarosodast az UlUzemi balesethez képest tovabbi 8%-ban vette
figyelembe, amely egy olyan tdbbletkar, amelyet kompenzalni kell.
Az otthoni Dbalesetet koévetdéden 10 hdénapig nem tudott protézist
haszndlni, a lakédst nem tudta oOnadlldan elhagyni, ez testileg és
lelkileg is megviselte. A térde csak részlegesen gydgyult meg,
ugyanis a térd hajlithatdsaga korldtozott maradt.

Az A... L... lébbal szerette volna elérni, hogy ujra
kerékpadrozhasson, és konnyebb erdei sétdkat tegyen, de ezek a
lehetdségek a térd hajlitasanak korlatozottsadga miatt végleg
elvesztek.

A jovébeli 4&llapotrosszabbodéds lehetdségét a birdésidg nem vette
figyelembe. A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd az
alapszakvéleményben egyértelmien rogzitette, hogy a végtag
amputdcié miatt megvaltozott strukturdlis viszonyok kovetkeztében a
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jovében az iziletekben enyhe fokG rosszabbodés, a panaszok
fokozb6bdésa nem zarhatdé ki. Ezen a Jjobb mindséglli protézis sem
valtoztat, tehat az 4&llapotrosszabbodas nemcsak egy elméleti
lehetdéség.

Sérilt a Pp. 206. § (1), 220. § (1) és 221. § (1) bekezdése, mert
az eljéard birdésédgok a nem vagyoni k&r Osszegszerlségét
mérlegeléssel 4&llapitottdk meg, azonban ez kirivbdan okszerltlen
volt. Nem vették figyelembe a mérlegelésnél a Dbaleset idején
fennalld ar- és értékviszonyokat, az elsé A... L... protézis 2014-
ben tdérténd beszerzésének elmaradidsat.

Az életmindséget Javitd kartéritési  tételekbdl okszerltlenil
kovetkeztettek arra, hogy a gépjarmlbeszerzés, és az emelt mindséqgl

labprotézis egylittesen alkalmasak az I. rendd felperes
életminéségének Javitadsara. Ezek csak akkor Jelenthetnek némi
konnyebbséget, amikor azokat haszndlja. Minden élethelyzetben

azonban ezeket az eszkdzdoket nem tudja hasznédlni, és nem is lehet
azt. Amikor a lébprotézist leveszi, akkor szembesiilnie kell a 1ab
hianyaval, és a gépjarmlvet sem tudja minden korilmények kozott
hasznalni. A gépjarmd és az emelt szintd lébprotézis nem adja
vissza a korédbbi életét, ezek az eszkdzobk nem teremtik meg a
jovébeli biztonsdgadt, sem pedig a baleset eldtti eredeti allapotot.
Az indokolési kOtelezettséget megsértette a birdsadgok azzal, hogy a
nem vagyoni kartérités Osszegszerlségének indokolasaban
szempontként emlitették: a sulyos mozgasszervi és pszichés
kdrosodést (az elséd Dbalesetbdl adddd mértékben),a mozgadslehetdség
beszlkiilése miatt megvaltozott élethelyzetet, a sériilés esztétikai
nyomat,a kordbbi munkakor ellatédsara vald alkalmatlannd valast,a
rehabilitdlt foglalkoztathatdésdg kizartsagadt, az életkort, az egyéb
jogcimeken megdllapitott kartéritési életmindséget Jjavitd hatédsét,
a balesetkori értékviszonyokat (csak masodfokon ezzel kiegészitve),
a szabadidds tevékenységben bekovetkezett korladtozottsagot.

Ezeken kiviil a mdédositott keresetben és fellebbezésében tovabbi
figyelembe veendd kérilményekre is hivatkozott, amelyeket a jogerds
részitélet indokoladsdban meg sem emlitettek. Ezek a korilmények a

jovébeli Allapotrosszabbodads lehetdsége, a 2016. Jjuanius 25-1
baleset 4&llapotrosszabbitdéd hatédsa, az A... L... protézis elsd
beszerzésének késedelme, (kifejezetten a nem vagyoni kar

Osszegszerlségére vonatkoztatva), az életmindséget javitd tényezdk
tilzott értékelése.

A mésodfokt birdésdg a 34/1992. (VI. 1.) AB hatéarozat III/2.
pontjara utalds ellenére arra nem tér ki, hogy a konkrét perben
milyen moédon, milyen kortilményekben vette figyelembe a
méltanyosséagot és milyen mértékben volt figyelemmel a
mértéktartasra.

Nem fejti ki azt sem a masodfoku birdésdg, hogy az 55 éves koru

kdrosult életkora szerint meghatdrozott életviszonyokon mit ért.

A fellebbezésében hivatkozott arra az I. rendl felperes, hogy 60%-
ban, mig az alperes 40%-ban lett pernyertes. A Pp. 81l. § (2)
bekezdése értelmében, ha a kartéritési Osszeg birdéi mérlegeléstdl
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fligg, az ellenfelet a ténylegesen megallapitott marasztalasi
6sszegnek megfeleld perkdltség megfizetésére lehet  kételezni
anélkiil, hogy ebbe az Ossze a birdésdg az alperest a sajat
pernyerési arany alapjan megilletd perkdltséget beszadmitana. A 40%-
os mértékld pervesztés dontd hanyadat a birdi mérlegelés koOrébe
tartoz6é jogcimek teszik ki, a nem vagyoni kar fokozott mértékben
birdéi mérlegeléstdl fiigg, ezért a pervesztés mértékének jelentds
része mérlegelési korbe tartozik, tehdt lehetéség van a Pp. 81. §
(2) bekezdésének alkalmazésara.

A masodfoku birdésdg kirivdéan okszerltleniil mérlegelte azt, hogy az
I. rendld felperes kovetelése nyilvanvaldan elttlzott wvolt. A
keresetet inditd kdrosulttdl nem varhatd el, hogy eldre lassa, hogy
a birdésdg a mérlegelés korébe tartozd kérdésekben milyen
szempontokat fogad el, milyen &lléspontot alakit ki.

A 40%-o0s pervesztesség tulnyomd részét az A... L... protézis és
tokrendszer koltségére vonatkozd wvagyoni kaArtérités elutasitéasa,
valamint a nem vagyoni ka&rtérités Osszegszerlségének aranytalanul
alacsony Osszegben vald megidllapitasa okozta.

Utalt arra, hogy a masodfokl Dbirdésdg részitéletében tévesen
szédmolta ki a marasztaldsi Osszeget, amikor azt 21.210.977
forintban allapitotta meg. A valds marasztalas ugyanis 20.563.089
forint, wvalamint ehhez Jjdrul még az 1 éves megitélt Jaradék
bsszege, amely 12 x 97.255 forint, 1igy a végbsszeg 21.730.149
forint, amelynek a 10%-a 2.173.015 forint, amelyhez még a 27%-0s
afa Osszege jarul.

Az alperes ellenkérelmében a  Jjogerds részitélet hatéalyéban
fenntartédsadt és az I. rendli felperes ©perkdltség viselésére
kotelezését kérte.

Kifejtette, hogy az eljart birdésdgok a nem vagyoni kar O&sszegének
megallapitédsakor teljes korlen mérlegelték a vagyoni Jjelleqgu
kompenzéacidkat is, amelyek az I. rendd felperes életmindségének
javitasat szolgaltak. Az altala hivatkozott birdsdgi hatarozatokban
nem volt példa arra, hogy a ka&rosult mindezen Jjogcimeken kapott
volna még kartéritést. Az anyagi és eljarasi kifogadsok tartalmukat
tekintve azonosak, a nem vagyoni k&r mérlegelésével kapcsolatosak,
és feliilmérlegelésre iranyultak, erre azonban a felilvizsgalati
eljarésban mar nincs lehetdéség.

Nem A&allapithatdé meg kirivdan okszerlitlen mérlegelés sem az elséd-
sem pedig a masodfoklu részitélet alapjéan.

A perkdltség tekintetében a jogerds részitélet részletes indokolést
tartalmaz, és az, hogy a torvényszék ,csak" eltilzottként értékelte
az I. rendd felperes kdrigényét, nem lehet alapja a
feltilmérlegelésnek.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem részben megalapozott.
A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
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felilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatta felul.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehat a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi alléaspontjéat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre valo hivatkozaséat indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
fellilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-kiilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-kildén vizsgalja (1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3-6. pont).

Az TI. rendd felperes feliilvizsgidlati kérelmében a nem vagyoni
kartérités O0sszegének felemelését, valamint az elsbfoku
részperkdltség Osszegének mdbddositasat kérte. A  nem vagyoni
kdrtéritéssel kapcsolatban az Mt. 166. § (1) bekezdés, 167. § (1)
bekezdés, 177. &, Ptk. 355. § (1) bekezdés, 355. § (4) bekezdés,
Pp. 206. § (1) és (3) bekezdés, a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja
és a Pp. 228. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

Az Mt. 166. S (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles
megtériteni a munkavadllaldnak a munkaviszonyaval Osszefiiggésben
okozott kéart.

A 177. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaltatd a munkavallald
teljes karat koteles megtériteni. A (2) bekezdése szerint meg kell
tériteni a munkavadllalébénak azt a karat is, amely nem vagyoni kar.
Az Alkotmanybirdésdg a 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatédban egyebek
mellett kimondta, hogy a pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni
kdroknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzavetdleges kiegyensulyozasdrdél olyan vagyoni szolgaltatés
nyujtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért
koriilbeliil egyenértékdi, masnemd eldényt nyGjt. A nem vagyoni
kartérités Osszegét a birdsdgok az eset konkrét sajatossagainak és
a karosult személyi koOrilményeinek alapulvételével hatarozzak meg.
Hosszabb ideje egységes Dbirdéi gyakorlat szerint a nem vagyoni
kartéritésére iranyuld igény elbirdlasa soran azt kell vizsgalni,
hogy az elszenvedett sérelem milyen mértékd, és a megitélhetd
vagyoni szolgdltatds mennyiben nyujt koritlbelil egyenértékd masnemi
eldényt (BH1993.127.).

Az I. rendl felperes a nem vagyoni karral kapcsolatban kifogasolta

az A... L... protézis elsé Dbeszerzésének késedelme miatti
kompenzédcidé nélkiil maradt hatranyok, a baleset idején fenndlld ar-
és értékviszonyok téves értékelését, a 2016. 06. 25-1 -elesés

dllapotrosszabbitd hatésénak, a jovdébeli dllapotrosszabbodéas
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lehet&ségének figyelmen kiviil hagyasat, az életmindséget Javitd
egyéb, a vagyoni kdrok korében megitélt tényezdk tulzd értékelését.
Az elsé6fokl birdsdg az itéletében figyelembe vette a 2016. junius
25-1 balesetet, amely az I. rendld felperes otthonadban kovetkezett
be, megadllapitotta, hogy az kozvetve okozati Osszefiiggésben van a
felperes korabbi balesetével.

Az a korilmény, hogy a nem vagyoni kartérités indokoléséban
kifejezetten ezt nem emliti meg, nem Jjelenti azt, hogy az
értékelésnél nem vette figyelembe, hiszen az indokolésban
egyértelmien utalt arra.

Az életmindséget Jjavitd wvagyoni kar korében az elsbdfoku birdsag
értékelte a gépjarmi Dbeszerzését, valamint az emelt mindségd
labprotézist, amelyek alkalmasak az I. rendd felperes
életminéségének Jjavitasara, azonban az nem allapithatdé meg, hogy
ezt tulzott mértékben vette volna figyelembe.

A  tdorvényszék szerint a nem vagyoni kartérités Osszegét a
balesetkori értékviszonyok alapjan hatarozta meg az elséfokl
birbésadg. Az I. rendld felperes felilvizsgalati kérelmében tobb
Kariai, Févarosi  Itélétdblai  hatdrozatot jeldlt meg hasonld
tényadlléasra alapozva.

A kialakult Dbirdéi gyakorlat szerint a nem vagyoni kartérités
bsszegét vagy a balesetkori értékviszonyok alapjan kamattal, wvagy
pedig az elbiraléaskori értékviszonyok alapjan (kamat nélkitl) kell
megallapitani (LB.Mfv.I.10.714/1996.).

Az itélkezési gyakorlat egységesitésének Dbiztositédsa érdekében
elvarhatd, hogy ugyanabban az 1id&szakban bekdvetkezett hasonld
kdaresemény &ltal okozott hétranyok utédn megitélt nem wvagyoni
kdrtéritések Osszege egymastdl kirivbéban ne térjen el, azonban a
hadtranyoknak az egyénre gyakorolt hatésa, életének  tovabbi
alakulésa flgg a személyiségétdl, az adott gy egyedi
korulményeitél (Legfelsdbb Birdsag Pfv.III.22.149/2010/7.).

A nem vagyoni kartérités Osszegének meghatdrozasakor kiinduléasi
alapnak kell tekinteni a hasonldé tényallast 1igyekben kialakult
koradbbi biréi gyakorlatot, de ezeket az igyeket nem lehet
automatikusan alapul venni. Az egyéni kortilmények és az
egészségkdrosoddsbdl szarmazd hatranyok kiildnbsége az, ami alapot
adhat az eltérd mértékll nem vagyoni kartérités megdllapitéséara.
Minden eset kilonbozik, és a nagyon hasonld ténydllasok mellett is
lehetnek olyan kiilonbségek az adott Ugyek kozott, amelyek
indokoljédk az eltérd dontés meghozataldt. Az egyedi ligyekben hozott
dontés nem kéti a birdsdgot. Az Osszehasonlitas alapjdul szolgald
itéletek nem bizonyitékok, és az 1itéletek kozotti kildonbség nem
jelenti a Pp. 206. § (1) bekezdése sérelmét.

A perbeli esetben a birdsagoknak figyelembe kellett venni nemcsak
az I. rendd felperes sérilését, egészségi 4allapotat, életkorat,
hanem minden olyan korilményt, amely az életmindségét befolyasolja
azzal, hogy a mérlegelés szempontjai az indokolasbdl
megallapithatdak legyenek.

A birésagok értékelték a 2016. junius 25-1 elesés



dllapotrosszabbitd hatdsat, nem értékelték tévesen a baleset idején

fenndllé ar- és értékviszonyokat, tovabbad nem volt talzdé az
életminéséget javitd, egyéb vagyoni kar korében megjeldlt tényezdk
értékelése.

[100]A nem vagyoni kartérités mértékének megadllapitaséanal a Jovdbeli
dllapotrosszabbodas lehetdségét, valamint az A... L... protézis
elsé beszerzése késedelme miatti hatrényokat azonban nem vették
figyelembe.

[101]A kirendelt szakértd szerint az A... L... tipusu protézis a csonkon

korkdorosen fekszik fel, és tdmaszkodik egy Ugynevezett linerrel, és
lényeges funkcionadlis kiildonbség van ez és a mésik protézis kozott.
A hagyomanyos ...—es protézis mellett altalaban segédeszkdz
hasznalata, bot wvagy mankdé szikséges. Az A... L... tipust
protézisnél a klinikai és szakértdi gyakorlat alapjadn erre nincs
szilkség. A modernebb tipusu protézis az egészségkarosodas mértékét

hosszutavon Jjelentds mértékben lassitja, illetve csokkenti
(Szolnoki Koézigazgatéasi és Munkaligyi Birdésadg 2.M.163/2015/...
oldal).

[102]A szakértdi vélemény kitért arra is, hogy a bal labszar csonkolésat
kovetben enyhe fokd combizom sorvadds, és a bal térdmozgdsok
hajlitads irédnyédba torténd envyvhe foklt beszlkiilése alakult ki. A
jardszavar miatt Jjobb oldali csipdpanaszok, és derékpanaszok
jelentkeztek, a gerinc MR vizsgdlata elfajulédsos tinetet igazolt,
porckorong sérvesedést nem. A végtag amputacid kdvetkeztében
megvaltozd strukturdlis viszonyok kovetkeztében a jovében a fenti
izliletekben enyhe foku &llapotrosszabbodas, panaszok fokozddidsa nem
zarhatd ki (Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2.M.163/2015/... ... oldal).

[103]A szakértéi véleménybd8l megdllapithatd, hogy a felperes az elsd
protézissel egylitt bot és mankdé haszndlatara volt kénytelen, amely
jelentds kényelmetlenséggel és fajdalommal jart. A 2016. Jjunius 25-
i balesete koézvetett 0Osszefliggésben wvan az elézd balesetével, az
orvosszakértédi vélemény szerint fokozottan hajlamos elesésre,
megbotlasra. A felperes 2014-té1 2017 4prilisdig hasznalta a
kevésbé komfortos lédbszarprotézist, amely haszndlatdval kapcsolatos
negativ korilményeket a birdsdgok nem értékelték.

[104]A  Pp. 206. S (1) bekezdésében foglaltak megsértése akkor
allapithatd meg, ha a birdésag a tényallast nem kellden tarta fel,

vagy a bizonyitékokat okszerltlenil mérlegelte, illetve a
megadllapitott tényadllds iratellenes megédllapitast wvagy logikai
ellentmondast tartalmaz. A nem vagyoni kA&rtérités mértékének
megallapitdsa miatt az itélet akkor Jjogszabdlysértd, ha a
személyiség sérelmének meghatarozésa korében a birdésag
elmulasztotta valamely bizonyiték értékelését vagy azt

okszerlitleniil, logikatlanul mérlegelte.

[105] Jelen esetben megallapithatd, hogy a birdsdgok nem mérlegelték,
illetve nem értékelték az elsé - hagyomanyos - protézis
haszndlataval jardé fadjdalmat, kényelmetlenséget, illetve méds eszkoz
(bot, mankd) haszndlatédt, tovabbad nem vették figyelembe a felperes



jovébeli 4dllapotrosszabbodasédnak lehetdségét.

[106] Mérlegelve az elsé- és a mésodfokt birdsag &ltal feltintetett
szempontokat, wvalamint az A... L... protézis elsé beszerzésének
késedelme miatti hétranyokat és a Jjovébeli 4&llapotrosszabbodas
lehetd&ségét is, a Karia 10.000.000 forint nem vagyoni k&rtéritést
tartott az I. rendd felperes sérelmével aranyban alldnak.

[107]Aa Pp. 81. § (2) bekezdése szerint, ha a per kértéritésre iranyul
vagy egyéb olyan kovetelés irdnt folyik, amelynek 0Osszegszerd
megallapitdsa birdi mérlegeléstdl fiigg, az ellenfelet akkor is
kotelezni lehet a terhére megdllapitott marasztaldsi Osszegnek
megfeleld perkdltség megfizetésére, ha a birdsag a kovetelt
b0sszegnél kevesebbet 1itélt ugyan meg, de a kdvetelt 0Osszeg nem
tekintheté nyilvanvaldan tulzottnak.

[108] A nem vagyoni kartérités Osszegszerilisége birdi mérlegeléstdl fugg,
tehdt nincs meghatarozd Jjelentdsége annak, hogy a felperes a
kovetelt Osszeghez viszonyitva milyen arédnyban lett pernyertes.
Ezekben az esetekben a korlatot csak az Jjelenti, ha a kovetelés
nyilvanvaldan eltulzott.

[109] A perbeli esetben a felperes részérdl 15.000.000 forint nem vagyoni

kartérités - figyelemmel a séritlés Jjellegére és a birdsidgok altal
mérlegelt Osszes korUlményre - nem tekinthetdé nyilvéanvaldan
eltulzottnak.

[110] Az els&8foku birdsag részitéletében 20.563.089 forint megfizetésére
kbtelezte az alperest, ehhez Jjarult még minden hdénap 10. napjiig
havi 97.255 forintos jaradék. A Jjaradék 1 éves Osszegét figyelembe
véve (1.167.060 forint) az elsé6fokl eljdrasban a felpereseknek
megitélt Osszeg 21.730.149 forint, amelynek a 10%-a 2.173.015
forint.

[111]A fentiekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. (4) bekezdése alapjan a
masodfokt részitéletnek az alperes 8.000.000 forint nem wvagyoni
kdrtérités megfizetésére kotelezd rendelkezést helybenhagyd részét
hatdlyon kivil helyezte az eljdrasi részilletékre és az I. foku
eljdrasi rész-perkdltségre is kiterjedden, és az elsd&foklu birdsag
itéletét részben megvaltoztatva 10.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére, wvalamint 2.173.015 forint és 586.714
forint &fa megfizetésére kotelezte az alperest, egyebekben (a II.
rendli felperesre vonatkozé dontést) nem érintette.

Zard rész

[112]A Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan a Karia kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az I. rendld felperesnek felilvizsgalati
eljarasban megitélt 2.000.000 forint 10%-4&nak megfeleld, azaz
200.000 forint perkdoltséget.

[113]A pertargy értékét az els8foki eljarédsban 37.210.977 forint
figyelembevételével 4llapitotta meg a birdésdg. Az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdése alapjan
az elsdfokl eljdrds illetéke 1.500.000 forint wvolt. A mésodfokut



eljarésban az I. rendl felperes vonatkozdsdban a fellebbezett érték
7.000.000 forint nem vagyoni kartérités és 5.979.662 forint vagyoni
kadrtérités, azaz 12.979.662 forint wvolt, amelybdl 2.015.000
forintig pernyertes lett az I. rendli felperes, ez 15%-0s
pernyertességet jelent.

[114]12.979.662 forint alapulvételével az Itv. 46. § alapjan a
fellebbezési illeték 1.038.000 forint az I. rendd felperes
esetében, amelybdl pernyertesség pervesztesség aranyaban 155.700
forintot az alperes, mig 882.300 forintot pedig a felperes helyett
az &allam visel. Az alperes csatlakozbd6 fellebbezése folytadn a le nem
rétt illeték 226.700 forint, 1igy az alperes minddsszesen 382.400
forint fellebbezési illeték viselésére koteles.

[115]A felulvizsgalati eljarésban az illeték mértéke 5.000.000 forint
pertargyérték alapulvételével az Itv. 50. § (1) és (3) bekezdése
alapjan kertult megédllapitésra, a viselése a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) és 14. S-an alapul.

[116]A Kuria a feltulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint targyaldson kivil biralta el.

[117]Ez ellen a részitélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés alapjan nincs
helye feltlvizsgélatnak.
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