A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az uigy szama: Mfv.I.10.205/2019/6.
A tanacs tagjai: Dr. Hajdu Edit a tanécs elndke
Dr. G&l Attila eld&add bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje:

Mészaros Ugyvédi Iroda
Czimre Zsuzsanna ugyvéd

Az alperes:
alperes cime
Az alperes képviseléje:
Lieszkovszky Eva igyvéd
A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése
A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Miskolci Torvényszék 1.Mf.21.746/2018/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birdésadg 5.M.3/2018/23.

Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.21.746/2018/4. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
50.000 (otvenezer) forint és 13.500 (tizenhdromezer-6tszaz) forint
afa felilvizsgalati koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az &allam
javéara 360.000 (hdromszazhatvanezer) forint feliilvizsgalati
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eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 1983. augusztus 22-té61 4allt az alperes Jjogelddje

alkalmazasaban. 2013. szeptember 1-jétdl - a jogutddlast kovetden -
csoportvezetdéi munkakdrt latott el, majd 2016. 4&prilis 16-an
villamos-mlszerészi munkakdrbe kertilt. Havi bruttdé alapbére 300.000
forint volt. A felperes villanyszereld, targoncavezetd,

villamosberendezés kezeld, gépszereld és karbantartd, elektronikus
és mechanikus vagyonvédelmi rendszer szereld és karbantarto,
valamint tlzvédelmi szakképesitéssel rendelkezik.

Az alperes 2015. oktdéber 9-én azonnali hatédlyd felmondéssal
megszintette a felperes munkaviszonyadt. Az indokolds szerint a
felperes ismeretlen célbdél tobbszor megjelent, és Jelentds 1dét
toltott el a munkdltatd versenytdrsédnak mindsiilé gazdasagi térsasag
telephelyén. Tudomasdra jutott a munkdltatodnak, hogy 2015.
szeptember 24-én, 25-én telefonon, valamint szeptember 28-an
személyesen a munkdltatdéra, valamint annak igyvezetdjére vonatkozod
izleti titoknak mindéstilé tényt, adatot és informacidt adott 4t
ismeretlen személynek, és felajanlotta tUzleti titoknak mindsild
bizalmas informécidé &tadasat. Ezzel a magatartdssal megsértette a
munka torvénykoényvérdl szold 2012. évi I. tdrvény (Mt.) 8. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Az alperes a felmondds indokoldsdban rogzitettek miatt feljelentést
tett Uzleti titok megsértése Dblncselekmény elkdvetésének alapos
gyantja miatt. Az alperes tobb {izletfelét, tobbek kozott a
szadma V..... Kft-t is értesitette arrdl, hogy a felperes
munkaviszonyadt azonnali hatdlyt felmondassal megsziintette, és
Uzleti titok megsértésének gyantja miatt blintetd feljelentést tett
ellene.

A B....1i R..... -f...... ee ... i RO Veo.o.. Osztalya 2017.
november 15-én kelt .... Bii. szdmd hatédrozatdval a nyomozast
megsziintette, mivel a nyomozads adatai alapjadn nem &llapithatdé meg
blncselekmény elkovetése, és az eljards folytatasatdl sem varhatd
eredmény.

A  felperes 2015. oktdéber 27-t61 november 15-ig 4&alléskeresési

ellatésban részesilt, majd november 16-4tol munkaviszonyt
létesitett a .... G...- és V... Sz... Kft-nél. A munkaltatd
prébaidd alatt azonnali hatdllyal 2016. februadr 8-4n megsziintette a
munkaviszonyat. 2016. majus 23-t61 dllaskeresési ellatéasban
részesiilt, majd 2016. Jjulius 1-td1 tagja lett a S... Sz...

Sz...nek, mely Jjogviszonyban a 2016. és 2017 évben 65.000, 2018
janudrjatdl havi 68.500 forintot kapott.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az azonnali hatdlya felmondas
jogellenességére tekintettel 3.600.000 forint elmaradt jovedelmen
alapuld kértérités, valamint hat havi tévolléti dijnak megfeleld,
1.800.000 forint végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, valamint kért kamatot és perkdltséget is.

Keresete indokaul eldadta, hogy a felmondéds semmilyen konkrétumot
nem tartalmaz, a megjeldlt tény nem lehet alapja és elégséges
indoka egy jogszerl felmondasnak. Nem tanusitott olyan magatartéast,
amellyel megszegte volna a munka torvénykdnyve eldirdsait, valamint
a munkaszerzd&désben foglaltakat.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztaldsat kérte. Allitdsa szerint a felperes iizleti titkot és
bizalmas informécidét adott &t, ezért a munkdltatdi intézkedés
jogszerl. Inditvanyozta a birdésdgi eljaras felfliggesztését arra
figyelemmel, hogy az tzleti titok megsértése blntettének
megalapozott gyantja miatt a felperes ellen nyomozas van
folyamatban. A birdsadg a per téargyaldsat a bintetbdeljards jogerds
befejezéséig felfilggesztette, majd annak befejezését kodvetden 2018.
janudr 4-én az eljaras folytatasat rendelte el.

Az alperes szerint a felperes képzettsége, végzettsége,
helyismerete és tuddsa alapjan kénnyen el tudott volna helyezkedni,
a végzettsége szerinti munkakdrdk hianyszakmanak szamitanak, és
ezekkel joéval magasabb jovedelemhez is Jjuthatott wvolna. Nem tett
eleget kdrenvhitési kotelezettségének, mivel csak kisebb
munkaltatdkat keresett meg.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Miskolci Kézigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg 5.M.3/2018/23. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy a munkaviszony Jjogellenes
megsziintetésének Jogkdvetkezményeként fizessen meg a felperesnek
3.600.000 forintot elmaradt jovedelem, valamint 1.800.000 forintot
végkielégités cimén, és ezen Osszegek utan az esedékességtdl
szadmitott toérvényes kamatdt, rendelkezett tovdbbad a perkdltség,
valamint az illeték viselésérdl.

Az indokoléasban rogzitette, hogy a meghallgatott tantk wvallomésa,
az lgyvezetd nyilatkozata, valamint a nyomozati eljadrds iratanyaga
sem tamasztja ald, hogy a felperes a munkdltatdéra, valamint az
igyvezetdre vonatkozd {zleti titoknak mindsiildé tényt, adatot és
informaciodt adott volna at ismeretlen személyeknek, vagy
felajanlotta volna bizalmas informdcid atadésat.

Az Ugyvezetd, wvalamint a M... I... tanu nyilatkozata szerint is
csak megérzéseik, feltételezéseik voltak, amelyeket konkrét
adatokkal, bizonyitékokkal nem tudtak aldtdmasztani. Nem meriilt fel
adat arra vonatkozdan, hogy az alperes kifejezetten megtiltotta
volna, hogy a felperes a ... szému V... Kft. telephelyére bemenjen.
A birbésdg szerint az azonnali hatdlytd felmondds indokai nem
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valbdsak, ezért az jogellenes.

A kereset Osszegszerilségénél havi 300.000 forint Osszegld tavolléti
dijjal szamolt 2015. oktdéber 12-td1 2018. szeptember 30-ig terjedd
idészakra, levonva a megtériilt jovedelmet. A birdésidg mérlegelte,
hogy a felperes sokféle képesitéssel rendelkezik, amelyek olyan
munkakdér betdltésére teszik alkalmassé, amely hianyszakmanak
szamit. A szdvetkezeti tagsadgi jogviszonyban elért 65.000 forint,
illetve 68.500 forintos jovedelemmel szemben legaldbb a garantalt
bért megkereshette wvolna intenzivebb 4&llaskeresés esetén. Ennek
figyelembevételével az elmaradt jovedelem 3.948.503 forint, amely
még 1igy 1is meghaladta a 3.600.000 forintot, azaz a 12 havi
tdvolléti dijban megadllapitott maximdlis Osszeget.

A felperes UJj munkaviszonyat a .... Kft. szintette meg prdébaidd
alatt, melyet a munkaltatdénal megvaldsitott létszamleépités
keretében hajtott végre. A cég felszamolédsi eljaréds ald kerilt,
ezért a felperes 2015. november 16-4n létesitett munkaviszonyanak a
megszintetése nem rdéhatd a felperes terhére, ezért a birdsadg az
elmaradt jovedelmet az itélethozatal iddépontjaig vizsgalta.
Elutasitotta az alperes bizonyitédsi inditvanyat a nagyobb cégek, a

Sz... M... és a J... H... megkeresésére, mivel O&Onmagdban az
dllédshirdetésekbdél nem kovetkezik, hogy a felperest - életkoréra
tekintettel - alkalmaztdk volna a meghirdetett munkakordkben, és a

garantdlt bérminimumot meghaladd munkabérben részesiilt volna.

Az alperes fellebbezése folytadn eljadrt Miskolci ToOrvényszék
1.Mf.21.746/2018/4. szama itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
helybenhagyta, rendelkezett a fellebbezési illeték, illetve a
perkoltség viselésérdl.

Az itélet indokolasédban rogzitette, hogy az elséfokd birdsadg a
rendelkezésre alld adatok okszerl mérlegelésével &llapitotta meg a
tényalléast, és az abbdol levont kovetkeztetésekkel azzal a
korrekcidéval ért egyet, hogy az Osszegszerlségében az elséfoku
itélet o6ta eltelt idészakra - a keresetfelemelésre tekintettel -
helyes a dontés, hiszen a 3.600.000 forintbdl az itélet
meghozatalakor levondsba kellett volna helyezni 18,5%-ot.

A munkaltatdéi intézkedésben két kotelezettségszegés szerepelt. Az
egyik, hogy a felperes ismeretlen célbdl tobbszdr megjelent, és
jelentds 1dét toltott a munkdltatd versenytarsadnak mindsiléd
gazdasédgil téarsasagokndl. Az intézkedésben és a perben sem jelenik
meg, hogy milyen, alperes altal elvart magatartdst sértett meg
ezzel a felperes. Az alperes arra kovetkeztetett, hogy &t sértéd
cselekményt végez. Elképzelésre, érzésre nem lehet megalapozottan
kotelezettségszegést megallapitani.

A masik kotelezettségszegés, hogy szeptember 24., 25. és 28-4n a
felperes lzleti titoknak mindésiilé adatot és informacidt adott 4&t,
valamint felajanlotta, hogy 1Uzleti titoknak minéstilé bizalmas
informaciét fog atadni. A perben nem dertlt ki, hogy mi az az adat,
amit a magannyomozdbdbnak a felperes 4&tadott, és a targyalédsokbdl
miként kovetkeztethetd, hogy ez a gazdasagi térsasdg érdekei
ellenében tortént.
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A magannyomozd ugy nyilatkozott, hogy a felperes 4llitdsa szerint
rendelkezik olyan informécidval, amivel az alperes a ..
terliletérdl kitehetd. Semmilyen konkrét adat nem mertlt fel, ez
csak egy kovetkeztetés volt, ebbdl nem &llapithatdé meg, hogy mi
volt az az adat és informacid, ami lUzleti titoknak mindsithetd. A
konkrétumok megjeldlése, és bizonyitds hidnydban a kereseti kérelem
megalapozott.

Helyesen jart el az elséfoku Dbirdsag, amikor a garantalt
bérminimumbél kiindulva szamolt, azonban nem vonta le a 18,5%
jarulékot. A keresetfelemelésbdl kovetkezbden a felperest 4.171.880
forint elmaradt bér illette volna meg az itélet meghozataldig, ami
joval felette van a 12 havi elmaradt illetménynek, ezért helyes az
elsé6foklt birdsdg dontése az Osszegszerlségében is.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében elsd8dlegesen a jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését és a felperes keresetének elutasitéasat
kérte perkoltség fizetésére kotelezés mellett. Masodlagosan az
alperest terheld marasztalds Osszegét a végkielégitési 0Osszeg
valtozatlan hagyédsa mellett az elmaradt Jjovedelem tekintetében
221.071 forintra kérte leszallitani.

Harmadlagosan a Miskolci Torvényszék 1itéletét az elséfoku birdséag
itéletére is kiterjedden hatdlyon kivil helyezni, és az elséfoku
birbésadgot UJ] eljaréasra, Uj hatdrozat hozataldra kérte utasitani.
Alldspontja szerint a mésodfoku birdsdg itélete sérti a polgéari
perrendtartidsrédl szdédéld 1952, évi III. torvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdését, az Mt. 82. § (1) bekezdését, 166. § (1) bekezdését és a
167. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 3. § (4) bekezdését.

A birdésdg nem vette figyelembe az Ugy eldzményeit, a felek kozotti

megallapodast, amely idzleti titok megdrzésére és bizalmas
informadcidkra vonatkozott, tovabbad azt sem, hogy milyen koériilmények
kozott  keriilt sor M... I... magannyomoz6 megbizdsara 2015
szeptemberében.

Tény, hogy a felperes ismeretlen célbdl tobbszdr megjelent, és
jelentds iddét toltott a versenytadrsnak mindsiilé ... A... Kft. és a
3... szamu V... Kft. telephelyén, réaadasul kereséképtelensége
idején.

Készen 4allt arra, hogy M... I... magannyomozdnak f{izleti titoknak

minésilé informdcidét adjon &t, wvalamint, hogy egy mésik céghez
,atcsabitsa™ a kollégédit. A magannyomozdnak eldadta, hogy olyan
informacidkkal és dokumentumokkal rendelkezik, amely alapjan ,a
F...et ki lehet tenni a ... telephelyrdél", ezzel megvaldsitotta az
azonnali hatdlylt felmondasban irtakat.

Az elmaradt munkabéren alapuld kértéritésnél a birdsdg megsértette
a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében foglaltakat azzal, hogy nem vette
figyelembe a felperes azon eléadasat, hogy a .... Kft-nél 2016.
februar hoénapban valakit el akartak kiildeni, de & azt mondta, hogy
,inkdbb én szlintettem meg a munkaviszonyomat, szinte ko&z6s
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megegyezéssel", vagyis a munkdltatd részérédl a prdbaidd alatti
munkaviszony megszlintetésre a felperes ajanlkozédsa folytan kerilt
sor.

Az elmaradt jovedelmet csak a munkaviszony jogellenes
megszintetését kovetd elsd munkaviszony megszintetés 1iddépontjiig
kellett wvolna figyelembe venni, mivel a felperes munkaviszonyat

2016. februdr 8-4n a .... Kft. felmondta, ezért a felperes ujabb
munkaviszonya megszintetése miatt nem allapithatd meg az Mt. 166. §
(1) bekezdése szerinti okozati Osszefliggés, tehdt az alperes

tovabbi k&rfelel&ssége megszlnt.

Bizonyitott aktiv 4llédskeresés hiadnyédban a felperes nem tett eleget
kdarenyhitési kotelezettségének. Az Mt. 167. § (2) bekezdése
értelmében nem kell megtériteni a k&r azon részét, melyet a
munkavallald vétkes magatartdsa okozott. Az alperes Dbizonyitéasi

inditvanyban kérte a felperes végzettségének megfeleld
munkakdérdkben megkeresni az inditvanyozott gazdasadgi tarsasagokat,
a B...-A...-Z2... M... K... F... F...at, azonban a birbdésdg ezt a

bizonyitasi inditvanyt melldzte.

Téves az 1itéletben a garantdlt bér figyelembevétele az elmaradt
jovedelem meghatdrozaséanal, ugyanis a birbsagnak a dontés
meghozatalakor rendelkezésre &llt adat arra, hogy a felperes
villanyszereld végzettséggel milyen bért kereshetne meg. A felperes
csatolta be a .... Kft-vel kotdott munkaszerzdéddését, amely szerint
havi Dbruttdé 300.000 forint alapbérben részesilt. Az elmaradt
jovedelemnél a birdsagnak ezt kellett volna figyelembe venni.

Az alperes valdban Jelezte néhany cégnek, hogy a felperes
munkaviszonyat azonnali hatdlyt felmondédssal megszlintette, és
ellene Dbintetdfeljelentést tett {zleti titok megsértése miatt,
azonban a felperes nem Dbizonyitotta, hogy a té&jékoztatdlevelek
miatt maradtak az &llaskeresései sikertelenek.

A Dbirbsdg megsértette a Pp. 3. § (4) Dbekezdésében foglaltakat,
amikor a felperes adott helyzetben elvadrhatdan megkereshetd
jovedelmére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyait melldézte.

A felperes ellenkérelmében a feliilvizsgadlati kérelem elutasitését,
a Jjogerds dontés hatalydban fenntartédsadt kérte, az alperes
perkdltségre vald kotelezése mellett. Alldspontja szerint a
birdésagok helytalldan értékelték a bizonyitékokat, mérlegelésiik nem
volt okszerltlen és iratellenes.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozdtt vizsgédlhatta felil.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
toérvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi alléaspontjéat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
fellilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-kiilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-kiilén vizsgalja (1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3-6. pont).

A munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban az alperes megsértett
anyagl jogszabdlyhelyet (Mt. 78. § (1); 8. §) nem Jjeldlt meg,
csupéan a Pp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozott. Ezért az azonnali
hatdlyt felmondéssal érdemben a Kuaria nem foglalkozhatott.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényadllast a felek
elbdadésainak és a bizonyitadsi eljdrds soran felvett bizonyitékok
egybevetése alapjan 4llapitja meg, a Dbizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében a Pp. 206. §
(1) bekezdésére vald hivatkozas kizdrdélag abban az esetben
eredményezheti a felilvizsgdlati kérelem alapossagat, amennyiben a
jogerds itéletben megallapithatd tényallas nyilvanvaldan
okszertlitlen, lényeges logikai ellentmondéast tartalmaz. A
felilvizsgalati eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére ujabb
egybevetésére nincs Jjogi lehetdéség (BH2012.173.,
Mfv.I1.10.546/2018/5.).

A perben eljart masodfoki birdésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
értékelése soradn nyilvanvaldan és alapvetden téves kdvetkeztetésre
nem Jjutott, ezért a feliilvizsgdlati kérelem Jjogszabdlysértés
megallapitdsdra a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban nem
adott mdédot. A torvényszék a bizonyitékokat helytdlldan értékelte,
a lefolytatott bizonyitds eredményeként helyesen &llapitotta meg a
tényallédsi elemek egyenként és egylittes vizsgalata alapjan, hogy
azonnali hatdlylt felmondéds jogellenes.

Az Mt. 82. § (1) bekezdése szerint a munkdltatd koteles megtériteni
a munkaviszony Jjogellenes megszintetésével Osszefiiggésben okozott
kadrt. Az Mt. 167. § (2) bekezdése értelmében nem kell megtériteni a
kdrnak azt a részét, amelyet a munkavadllald vétkes magatartésa
okozott vagy amely abbdl szarmazott, hogy a munkavéallald
kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

A 6/2016. (XI.28.) EKMK vélemény rendelkezd részének ...) pontja
szerint a munkavallald karenyhitési koOtelezettségével kapcsolatban
a bizonyitads a munkaltatdét mint karokozdt terheli (Pp. 164. § (1)
bekezdés) . Ehhez a ponthoz fizott indokolds értelmében ,a
munkadltatdénak azonban nem elegendd a munkavallaldi kotelezettségre
vonatkozd puszta hivatkozasa, hanem meg kell Jjeldlnie azokat a
tényeket, korilményeket, amelyek a hivatkozadsdt alidtémasztjak,
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dllitaséat bizonyitjdk arra vonatkozdan, hogy a perbeli idbdszakban a
munkavallaldé redlisan milyen Jjovedelmet érhetett wvolna el. A
kdrenyhitési koOtelezettség terjedelmét a Dbirdsdg mérlegeli. A
munkaltatd bizonyitéasi inditvanya alapjan a birbésag
nyilatkoztathatja a munkavallalédt, hogy miként Jjart el a
kdarenyhités érdekében".
Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a munkavallald a
kdrenyhitési kotelezettségét akkor teljesiti, ha minden tdéle
elvarhatdét megtett a k&r csokkentése érdekében. Nem szegli meg
kdrenyhitési kotelezettségét, ha bizonyitottan aktivan &lléast
keres, hirdetésekre valaszol, dllasinterjun vesz részt. A
munkavallaldét terheld kdrenyhitési koOtelezettség megitélésekor az
adott munkavallaldé koriilményeit 1is figyelembe kell wvenni, igy
életkorat, egészségi &llapotat, csaladi és lakdbhelyi korilményeit.
(Mfv.I.10.036/2019/7.)
Az alperes elsbddlegesen arra hivatkozott, hogy a .... Kft-nél a
munkaviszony megsziintetése a felperesnek felrdhatd.
A felperes 2018. méjus 22-én a kovetkezbképpen nyilatkozott: ,Az
megfelel a valdsédgnak, hogy munkaviszonyt létesitettem ennél a
Kft-nél, de a prdbaidé alatt szintettilk meg a munkaviszonyt. Mar a
cég ledgazdban volt és méast, valakit el akartak kiildeni, és
ahelyett inkdbb én sziintettem meg a munkaviszonyomat, szinte k&zds
megegyezéssel. Azdbdbta fel is szamoltdk a céget."
,Felperes: A munkaltatdédm szlintette meg a munkaviszonyomat a
prbébaidsé alatt, az elébb elmondott okokra wvald tekintettel.
Csatolom majd az erre vonatkozd megszintetd iratot is." (Miskolci
Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birdésdg 5.M.3/2018/... Jjegyzdkdnyv ...,
oldal) .
A felperes csatolta a .... Kft. munkaltatdéi intézkedését, mellyel
prébaiddé alatt azonnali hatdlylt felmondassal megsziinteti a felperes
munkaviszonyadt 2016. februdr 8-a&n (Miskolci Kozigazgatéasi és
Munkatgyi Birdésag 5.M.3/2018/...).
Megadllapithatd, hogy a felperes munkaviszonyat a késdbbi munkaltatd
a .... Kft. szintette meg prdébaidé alatt azonnali hatédllyal, majd a
munkaltatd felszamolds ald kerilt. Az a korilmény, hogy a felperes
az intézkedésbe belenyugodott, azt tudomésul vette, nem értékelhetd
a terhére. Ezt kovetden prébalt munkdt keresni, majd 2016. Jjuanius
1-jén tagfelvételi kérelmet nyajtott be a S... Sz... Sz...be
(Miskolci Koézigazgatédsi és Munkatugyi Birdsdg 5.M.3/2018/...).
A ké&renyhitési kotelezettségnél az alperes arra is hivatkozott,
hogy a felperes a képzettségével lényegesen magasabb jovedelmet is
el tudott wvolna érni. Nem volt vitatott, hogy az alperes a vele
kapcsolatban 4116 cégek kozil tobbet is értesitett arrdl, hogy a
felperessel szemben  lzleti titok megsértése miatt  blintetd
feljelentést tett, wvalamint a munkaviszonyadt azonnali hatallyal
megsziintette. Helytdlldéan fejtette ki a Torvényszék, hogy az
alperes néhéany céggel kozolte a felperes ,Nem kivanatos
magatartasat", a téjékoztatdsa miatt a felperessel szemben a
bizalmatlansdg tovabb terjedhetett a megkeresett cégektdl. Ezt a
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kortilményt is mérlegelni kellett az elvarhatdésdg vizsgadlatanal.

A kovetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint a karenvyvhités ,nem
korlatlan", az alperes pedig nem tudta bizonyitani, hogy a felperes
az elhelyezkedését nem segitette eld, vagy azt esetlegesen
szandékosan hatraltatta volna. (Mfv.I.10.036/2019/7.) A felperes
regisztralt &4lléskeresdként elhelyezkedett egy masik munkdltatdnal,
a munkaviszonya megsziintetését kovetbden tobb céget is megkeresett
az elhelyezkedés reményében, majd ezt kovetden létesitett
szovetkezeti tagsagi viszonyt.

A felperes a fentiek alapjédn tehdt nem sértette meg karenvyhitési
kotelezettségét.

Az Mt. 82. § (2) bekezdése szerint a munkaviszony korében elmaradt
jovedelem  cimén igényelt kdrtérités nem haladhatja meg a
munkavallald 12 havi téavolléti dijdnak Osszegét.

A kdrtérités mértékének a korlatjat az Mt. 82. § (2) bekezdésében
foglaltak Jjelentik, amely Osszegszerliségi limit, nem tartalmaz
olyan 1débeli kikotést, hogy az alperes feleldssége a kovetkezd
munkaltatdéval torténd munkaviszony megsziintetéséig tart, a korlatot
csupan a 12 havi téavolléti dij Osszege képezi (6/2016. (XI. 28. KMK
vélemény ...,... pont). A Dbirdésdgok az itéletben ezt figyelembe
vették, és az Osszegszerliséget ennek megfelelden hatdroztidk meqg.
Helytédlldan mérlegelték azt is, hogy a szovetkezeti tagként 65.000
forintot, illetve 68.500 forintot kapott, melynél magasabb
jovedelemre tudott volna szert tenni, és ez elérte volna a
mindenkori bérminimumot.

Helyesen értékelték az elmaradt Jovedelem korében is, hogy a
felperes munkaviszonyanak megsziintetése a .... Kft-nél nem rdhatd a
terhére, ezért az alperes karfeleldssége az itélethozatalig 4ll
fenn.

Nem sérilt a Pp. 3. § (4) Dbekezdése az alperes Dbizonyitéasi
inditvanydnak melldézésével, mert az inditvéanyozott cégek és a
kormanyhivatal foglalkoztatdsi osztdlya csupan azt tudta volna
igazolni, hogy milyen jovedelem mellett keresnek munkavallaldkat.
Ez még azonban nem bizonyitja azt, hogy ezeknél a munkdltatdkndl a
felperes felvételre keriilt volna, tovabbad azt sem, hogy egy
esetleges felvétel elmaradédsa a felperes magatartédsadra vezethetd
vissza.

A fentiekre figyelemmel a feliilvizsgdlati kérelem Jjogszabdlysértés
megallapitdsara nem adott mdbédot, ezért a Karia a Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében a jogerds itéletet hatédlydban fenntartotta.

A dbéntés elvi tartalma

Az Mt. 82. § (2) bekezdésben foglalt 12 havi tavolléti dij
O0sszegszertien 1imitdlja az elmaradt jévedelemként megitélhetd
kdrtérités Osszegét. Nem tartalmaz olyan iddébeli kikdétést, hogy a
munkdltato kdarfeleldbssége a kévetkezd mukaltatoval térténd
munkaviszony megszinéséig tart. Ez ha a munkavallaldnak felrdhato
okbél térténik, az 6t terheld kdrenyhitési kdételezettség kdérében
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értékelhetd.
Zard rész

Az eljaréds soradn az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésére tekintettel koteles megfizetni a felperesnek a
feltilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét, amelyet a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kerilt
megadllapitasra.

Az illeték a 3.600.000 forint pertargyérték figyelembevételével az
1990. évi XCIII. tdorvény (Itv.) 50. § (1) és (3) bekezdésén alapul.
A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyaldson biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés alapjan nincs
helye feliilvizsgalatnak.

, 2020. marcius 11.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Gal Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
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