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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.080/2018/4. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja. Kotelezi a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint és 2.700
(kettbezer hétszaz) forint afa felilvizsgdlati eljdrasi kdltséget.
A le nem roétt 183.875 (egyszaznyolcvanharomezer-nyolcszazhetvendt)
forint feliilvizsgédlati eljarédsi illeték az &llam terhén marad.

A teljes mértékben pervesztes felperes partfogd igyvédjének dijat
az allam viseli.



Az itélet ellen nincs helye felilvizsgalati kérelemnek.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Felperes 2011. augusztus 1-jétd1l call center alkalmazott
munkakdérben 411t az alperes alkalmazadsdban. Munkavégzésének helye a
B...., S... utca .... szadm alatt wvolt. 2015. november 10-té1 az

alperes részmunkaiddében adminisztrator munkakdrben foglalkoztatta.

[2] A felperes 2014. szeptember 13-4n az alperes telefonkdzpontjdban a
szokdsos call center munkajat végezte, amikor &julédsos szédilés
kovetkeztében a padlédn fekve taldltdk az ugyanazon irodaban dolgozd
munkatarsai, akik a gépiik felé fordulva iltek, ezért nem 1lattak
pontosan, hogy a felperes miképpen keriilt a féldre, azonban feldle
koppanadst nem hallottak. A mentdészolgdlat kiérkezéséig a £f6lddn
fekvé felperesrél gondoskodtak.

A kiérkezd mentdorvos a felperest megvizsgalta, majd mentési
dokumenticids lapot toltott ki, amelyet a felperes is aldirt. Ebben
leirtak, hogy a felperes székébdl feldllva eldjult, 1-2 percig
eszméletlen volt, a mentd kiérkezésekor a f61don fekidt,
panaszmentesnek érezte magat. Feliiltetve minimélis szédilést
panaszolt. Orvosi ellatédsat, vizsgdlatat kovetden koérhdzi ellatést
nem kért. ROgzitették azt is, hogy a felperes aznap folyadékot nem
fogyasztott. A felperest hédzastdrsa szallitotta a munkaidé letelte
elétt otthonédba.

[3] A felperes az esetet kovetden a munkahelyén munkat végzett, majd
2014. szeptember 30-4tdl keresdbdképtelen lett 2015. november 9-éig
bezardlag.

[4] Az alperes 2015. Juniusdban vizsgdlta ki az esetet, melynek
keretében meghallgatta a felperessel ko&zds irodédban dolgozd, az
eseménynél jelenlévé munkatédrsakat. Megadllapitotta, hogy a felperes
a foldre keriilését megeldzden azon a napon egyaltaldn nem evett,
kizardlag egy kavét fogyasztott. A balesetet pontosan senki nem
latta és azt sem, hogy miként esett el a felperes. Annyit tudtak
megallapitani, hogy a felperes a £foldre kertult, koppanast a
felperes felél munkatdrsai nem hallottak. Az esést kovetd két
hétben beosztédsa szerint tovabb dolgozott, és ebben az idészakban
nem hivatkozott arra, hogy baleset és abbdl fakaddan sérilés érte
volna.

Az alperes mindezekre tekintettel vizsgadlatdt kovetden nem tekintette
az esetet Uzemi balesetnek, hiszen nem volt egyszeri kilsd hatas,
mely a felperes akaratatdl fiiggetlentil hirtelen eléidézte volna
esését. Az alperesnek nem volt arrdél tudomésa, hogy barmilyen, akéar
kavéfolton a felperes megcsuszott volna. Munkatarsai agy
nyilatkoztak, hogy valdészinlleg eldjult, mely tényt aldtdmasztotta
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a mentési dokumentidcidés lap is. A  bels$ wvizsgélat  sorén
bizonyitékot nem  tart fel, amely az alperes felelésségét
tdmasztotta wvolna alé, az esés kizardlag a felperes 4altal
eléidézett rosszullét kovetkezménye lehetett.

A felperes keresete alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kdrtéritésként 1.838.711 forint
megfizetésére kérte az alperes koOtelezését keresetveszteség miatt.
Gybgykezeléseivel Osszefliggésben 44.600 forint bérlet, 22.200
forint felmeriilt koltség, valamint 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetését is igényelte, és a szabadsagmegvaltassal
6sszefliggésben 66.667 forint kartéritést is kért.

Allitdsa szerint a padléra kifolyt kavéfolton cstszott el, amikor a
mosddéba szeretett volna kimenni. Az esés kovetkeztében elvesztette
az eszméletét, és a Jjobb karjan sulyosan megsériilt. Akut
vallelvaltozast szenvedett el traumds vallficam kovetkeztében.
Emellett idegi panaszai is keletkeztek, jobb karjanak szoritd ereje
csdkkent, felkarja fadjdalmas lett. Az eseményrdl tobbszori kérésére
sem vettek fel Jegyzdkdnyvet. A mentdszolgdlat 4ltal kidllitott
mentési lapra munkatdrsnéje diktalta be, hogy megszédilt, holott a
megcsuszas kovetkeztében tortént elesés utédn vesztette el az
eszméletét. Hivatkozott arra, hogy részmunkaidds foglalkoztatasarol
sz61l6 munkaszerz&8dés mdbédositidsara a balesetbdl eredd egészségil
dllapota miatt volt sziikség.

Alperes a kereset elutasitéasat, a felperes perkdltségben
marasztaldsat kérte. Hivatkozasa szerint nem volt megadllapithatd,
hogy a felperest lizemi baleset érte volna, a karesemény kizardlag a
felperesre visszavezetd okbdl kovetkezett be. Felperes az ambuléns
lapok, zarbjelentések  tanuséaga szerint is eszméletvesztéses
rosszullétre hivatkozott a kezelések soréan.

A  karfelelbsség aldli mentestlés korében eldbadta, hogy az
eszméletvesztéses ajulds ellendrzési  korén kivil esd olyan
kériilmény, amivel nem kellett szémolnia, és nem volt elvarhatd,
hogy azt elkerilje figyelemmel arra is, hogy a munkaalkalmasséagi
vizsgalatok soradn a felperes rendszeresen alkalmas mindsitést
kapott. Hivatkozott az alperes a felperes elhdrithatatlan
magatartdsara is, miszerint nem ivott, nem evett, amitdl rosszul
lett.

A felperes kaArenyhitési kotelezettségét is megszegte, mert az esést
kovetben tobb mint két hétig nem ment orvoshoz az éaltala
hivatkozott vallfédjdalom ellenére. Nem bizonyitott tovabbéa, hogy az
alperesnél tortént rosszullétbdl eredd esés miatt sérilt a valla.
Vitatta a keresetet Osszegszerlségében is.
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Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
31.M.532/2016/43. szami itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest az alperes Jjavara perkdltség megfizetésére
megallapitva, hogy a le nem rétt eljarasi illeték és az allam &ltal
elélegezett kdltség az allam terhén marad.

Az elsé6fokl birdsdg dontését a munka torvénykonyvérdl szdld 2012.
évi I. torvény (Mt.) 166. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrads alapjan megallapitotta, hogy a
felperes itéleti bizonyossaggal nem tudta bizonyitani az alperes
kartéritési feleldésségének fenndllésat. Ugyanakkor kiemelte, hogy a
felperest a baleset a munkaviszonydban, munkakdéri feladatainak
végzése kOzben érte, melyet az alperes sem vont kétségbe, igy a
felel8sség aldl az alperesnek kellett magat kimentenie.

Az elsb6foklt birdsdg a tanuk vallomdsa és a csatolt okiratok alapjén
megadllapitotta, hogy a 2014. szeptember 13-4n a felperes elesését
eszméletvesztés okozta, amely olyan korilmény, ami a munkdltatd
ellendrzési korén kivil esik. Ezzel nem kellett széamolnia, és nem
volt elvarhatd, hogy az esemény bekdvetkezését elkertilje.

A tanuk vallomdsa nem igazolta a felperes &llitédsat, miszerint egy
kadvéfolton csuszott és esett el, ugyanis az eseménynél Jjenlelévd
munkatadrsak sem kavéfoltot, sem méds foltot nem észleltek a helyiség
padldézatan. A tanuk vallomédsa szerint a felperes melletti szék nem
volt felborulva, be volt tolva az asztal ald, amely valdszinlGtlenné
tette azt a felperesi eléadéast, hogy elindult, és a padldzaton 1évé
folton elcstszott. A mentdészolgdlat &altal kidllitott dokumentécids
lap is azt tartalmazta, hogy a felperes a székbdél felallva elajult.
Elcstszasra utaléds sem ebben, sem az eseményt koévetd orvosi
iratokban nem volt.

Az eszméletvesztés sordn a rosszullét tényét nem csupan az egyezd
tantvallomédsok, hanem az a felperesi nyilatkozat is aldtédmasztotta,
miszerint az esésre emlékezett, azonban arra nem, hogy a fdldre
érkezett és arra sem, miben {tdtte meg magat. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a felperes mar a foldre érkezés eldtt elvesztette
az eszméletét, azaz &juldsa nem az esés koOvetkezménye volt.
Mindezek alapjan az elsdfokt birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Mt. 166. § (2) bekezdés értelmében az alperes az
eszméletvesztéssel okozati Osszefiiggésben keletkezett
egészségkirosodasért vald feleldsség aldl mentesilt.

A felperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kérnyéki
Torvényszék 8.Mf.21.080/2018/4. szamu itéletével az elsdéfokt
itéletet helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes Jjavara
masodfokt perkdltség megfizetésére megdllapitva, hogy az illetéket
az allam viseli.

A masodfokl birdésdg elsdbddlegesen rogzitette, hogy a felperes az
alperes Jjogi igazgatdjaval folytatott megbeszélésrédl a mésik fél
tudomasa nélkiil készitett hangfelvétel Dbizonyitékként torténd
felhasznédldsat a masodfokt eljarasban kérte eldszor. A polgari
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perrendtartidsrédl szdédéld 1952, évi III. torvény (Pp.) 235. § (1)
bekezdés értelmében ezért ezen UJ bizonyiték felhaszndlasara a
masodfoklt eljardsban nem volt lehetdség, hiszen a hangfelvétel az
els6fokt eljérdsban 1is rendelkezésre 4llt, és a felperesnek
lehetdésége lett volna a jogi igazgatd tanukénti meghallgatasat is
kérni.

A torvényszék ramutatott arra, hogy a felperes keresetében a 2014.
Szeptember 13-ai eseménnyel 6sszefiiggésben kialakult
egészségkidrosoddsa miatti karai megtéritésére kérte az alperes
kotelezését. Az elsé6fokl birdésdg a kir a munkaviszonnyal wvald
Osszefliggésének megédllapitasat kovetden a mentesiilési okot
vizsgdlta, holott az alperes vitatta az okozati Osszefiiggést is,
vagyis azt, hogy a felperes a 2014. szeptember 13-ai esemény soran
szenvedte el a vallsérilését, amire a kdrigényeit alapitja. A
torvényszék azonban ennek azért nem tulajdonitott Jelentdséget,
mert a munkdltatd mentesiilését megalapitd koriilményeket az elsédfoku
birbésdg teljes korlden vizsgalta, és a bizonyitédsi eljarés
eredményeként megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes &altal &llitott elcstszast semmilyen Dbizonyiték nem
tdmasztotta ala.

A  tanuk egybehangzdan adtédk eld, miszerint elcstszasra utald
kortilményeket nem tapasztaltak. A felperes az ezt kovetden
elvégzett szamtalan orvosi vizsgalat mindegyikén maga is &juléasos
rosszullétre hivatkozott elcstuszasrdél nem tett emlitést. Mentési
dokumentacidés lapjan a felperes nyilatkozatadt akként rogzitették,
hogy a székbdl feldllva elajult, lathatd sériilés nem érte, felkelt
és szédilést panaszolt.

Minden bizonyiték arra mutatott, hogy a felperes elesését olyan
kortilmény okozta, amelyre a munkdltaténak rdhatdsa nem volt. A
felperes rosszullétével nem kellett szamolnia, igy az sem volt tdéle
elvarhatd, hogy a karokozd koriilmény bekdvetkezését elkeriilje. Erre
tekintettel az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
akkor is mentesiilt volna a ké&rtéritési feleldbsség aldl, ha
bebizonyosodik, hogy a  felperes a vallsériulést az elesés
kovetkeztében szenvedte el. Ekként az okozati O0sszefiiggés
vizsgdlatdnak elmaradadsa a per kimenetelét nem befolyasolta.

A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésben a tanuk
elfogultsagara. Igazmondasi kotelezettségiikre tortént
figyelmeztetés utan tettek vallomdst a felperes jelenlétében, aki
akkor az elfogultsdgukra nem hivatkozott. Onmagadban azt, hogy a
tantd a munkaltatd alkalmazédsadban 4ll, elfogultsdg megadllapitésara
nem ad alapot. Ugyanakkor a meghallgatott tant ko&zil kettd
vallomastételkor mdr nem 4llt munkaviszonyban az alperessel.

A felperes felilvizsgalati kérelme, alperes ellenkérelme

A felperes joghatdlyos feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
elséfoku hatdrozatra is kiterjedd ,megvaltoztatasat" és a



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]
[28]

[29]

keresetének helyt addé dontés meghozatalidt kérte.
Hivatkozasa szerint a birdsdgok nem értékelték, hogy az alperes

semmilyen munkabaleseti jegyzdkonyvet nem vett fel a
munkavédelemrdl szd6ld 1993. évi XCIII. toérvény (Mvt.) 64. § (4)
bekezdésébe utkozdben, tovabbéa a baleset kivizsgaléasaban
munkavédelmi képviseld sem vett részt, az Mvt. 66. S (3)
bekezdésébe itkozdben. Mindezzel megnehezitette a tényallés
felderitését.

Felperes szerint a sértlést is okozd elesés miatt ajult el. A wvall
sériilését az orvos megerdsitette, amely csak a balesetbdl
eredhetett. Csak a perben tortént meg az elesés, 4&juléds, a
vallsériilés eseménysorozat feltardsa, az ezek kozotti Osszefliggés
tisztédzédsa, 1igy alperes kimentési kotelezettségének nem tehetett
eleget.

Az eljard birdsadgok a Dbaleset megitélése soran nem értékelték a
baleseti Jegyzdkdényv hidnyat, a munkahelyi orvosi alkalmassagi
vizsgalat elvégeztetését, a baleset tényének  orvosszakértdi
megitélését, a padldn 1évd és az elcsuszast okozd szennyezbdés
szerepét. Nem vilédgos, hogyan kell értelmezni az elsé6fokt itéletben
szerepld ,,felperes altal eldéidézett rosszullét" megfogalmazéast,
valamint azt az ellentmondast, miszerint a Dbalesetet senki nem
latta, de a kihivott menték a Jjelenlévé8k nyilatkozatai alapjén
vették fel a dokumentacids lapot.

A masodfoku itélet sérti tehdt az Mvt. 64. §-a4t, 66. S-at és a Pp.
141. S§-4at, valamint a 221. § (1) bekezdését.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalhatja felil. A Pp.
272. § (2) bekezdése értelmében a felllvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgédlati
kérelem egymassal szorosan Osszefiliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a jogerdés hatérozat
megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivanja. A fél a Pp. 272. § (2)
bekezdésében irt egyilittes torvényi feltéteknek akkor tesz eleget,
ha a felilvizsgédlati kérelemben egyrészt megjeldli konkrétan a
megsértett jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is korlilirja, az arra vonatkozd jogi
dllaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozéisa
indokait is ismerteti. (1/2016. (II. 15.) PK. vélemény).

A KUria csak a fenti jogszabalyi eldéirdsoknak megfelelden eldadott
feliilvizsgalati érvelés szerint vizsgédlhatta feliil a Jjogerds
itéletet.
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A felperes tartalmdban a tényallds megdllapitéds valdtlanséagat,
ebbd1l kovetkezben a levont Jjogkovetkeztetés helytelenségét
dllitotta. Jogszabdlysértésként azonban a Pp. 206. § (1) bekezdését
nem jeldlte meg, ezért a Pp. 221. § (1) Dbekezdésében foglalt
indokolési kotelezettség megsértésre torténd hivatkozéas nem
eredményezhette a Karia részérdl a jogerds itélet altal alapul vett
tényalléds felilvizsgalatat.

A Pp. 141. § megsértésével Osszefiiggésben a fellilvizsgdlati kérelem
jogl érvelést nem tartalmazott, 1igy ezzel a Kuaria érdemben nem
foglalkozhatott.

Az eljidrdsjogi Jjogszabalysértésre (Pp. 221. § (1) Dbekezdés)
alapitott feltlvizsgéalati kérelem nem eredményezheti annak
megalapozottsagat, mivel ha az eljaréasjogi jogszabdlysértés
megallapithatdé is lenne, abbdl még nem vonhatd le kdvetkeztetés az
anyagi jogi Jjogszabalyhely (Mt. 166. §) megjeldlése hidnyaban arra,
hogy az anyagi jogszabidlyhely megsértése is megvaldsult. A Pp. 272.
S (2) bekezdése értelmében a tényallés esetleges téves
megallapitasa (ebben a kdrben az Mvt. 64. § (4), 66. § (3) bekezdés
alperes &ltali pert megelézd esetleges megsértése), a perbeli
nyilatkozatok téves értelmezése, illetve az indokolas
elégtelensége, a megsértett anyagi Jjogszabdlyhely megjeldlése
nélkiil a hivatkozott jogszabalysértés tartalmi koriiliradasa és az
arra vonatkozd jogi allédspont nem eredményezheti a felperes &ltal
kért, keresetnek helyt add dontés meghozatalat.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytdn a le
nem roétt felilvizsgdlati eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az &allam terhén marad. A teljes mértékben
pervesztes felperes partfogd UtUgyvédi dijdnak viselésérdl a Kuria a
87. § (2) bekezdése alapjan dontott.
A felperes az alperes feliilvizsgédlati eljarédsi koltségét a Pp. 78.§
(1) bekezdés alapjan koteles viselni.
A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2020. marcius 24.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, eldaddé bird, Dr. Mészarosné
dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. birdé, Dr. Gal Attila biré

A kiadméany hitelédl:
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