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A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanéacs elndke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Gal Attila bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviselédje:
Palotas Géabor igyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje:
P41l és Kozma Ugyvédi Iroda
Pal Lajos lUgyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 8.Mf.680.028/2019/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatugyi Birdsadg 72.M.675/2017/34.
Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 8.Mf.680.027/2019/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 100.000 (szazezer) forint és 27.000 (huszonhétezer) forint
dfa felilvizsgalati eljédrasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivadsra - 1.074.500 (egymillibé-hetvennégyezer-o6tszaz) forint
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2015. oktdéber 26-4n 1létesitett munkaviszonyt az
alperessel 1igazgatd munkakdr betdltésére. A felek a szerzddést
2016. Jjanuar 22-én mbédositottdk, amelynek értelmében a felperes
2016. januar 1-jétél vezetd szakértd munkakdrt toltott be.

A szervezeti véaltozédsokra tekintettel az alperes uUgy értékelte,
hogy a felperes &ltal betdltott munkakdr feleslegessé valt, ezért
annak megszintetésérdl dontott.

2017. februdr 3-a4n a Human Erd&forras Igazgatdsag vezetdje, dr. B...
E... kozdlte a felperessel, hogy a munkaviszonyanak
megszintetésérdél déontottek azzal, hogy amennyiben a ko6z0os
megegyezéshez nem Jjarul hozza, Ugy a Jogviszonyt felmondéassal
szintetik meg.

A felperes a kozléskor mindkét dokumentumot megkapta annak
érdekében, hogy azokat atolvassa. Dr. B... E... az azokban
foglaltakat szdéban is ismertette, és felhivta a felperes figyelmét,
hogy a felmondas kozlése akkor is hatdlyosnak mindsiil, ha az
atvételt megtagadja.

A felperes a dokumentumok A&tolvasdsa utdn koézdlte, hogy a kozds
megegyezéses megsziintetéshez nem jadrul hozza, a felmondids atvételét
pedig aldiraséaval nem igazolja. Ezt kovetden a munkdltatd két tant
jelenlétében errdl jegyzdkdnyvet készitett.

A felperes munkaviszonydt az alperes munkaltatdé a 2017. februar 1-
jén kelt felmondasaval szintette meg, a lezajlott &tszervezésre,
munkakdér megsziintetésre figyelemmel.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében a munkaviszony helyredllitédsa mellett annak
megallapitédsat kérte, hogy az alperes az Mt. 24. § (1) bekezdésébe
itkdzben jogellenesen szintette meg a munkaviszonyat, és az alperes
elmaradt Jovedelem cimén ké&rtéritésként 22.723.533 forintot és
2018. Jjulius 1-jétél havi 1.401.392 forintot fizessen részére.
Masodlagosan elmaradt Jjovedelem cimén kartéritésként 10.745.054
forintot igényelt.

Allaspontja szerint 2017. februdr 3-a4n behivtdk a HR osztélyra,
ahol az 1igazgatd megkérdezte tdle, munkaviszonya megszintetésének
mely médjadt valasztja: a felmondéast vagy a kozds megegyezést. Ezt
kovetben a felperes azon kérdésére, hogy kap-e 1dét ennek
megfontolasara, a munkaltatd ugy valaszolt, hogy ezt nem tudja
biztositani. Ezt kovetdéden a felperes egyik dokumentumot sem irta
ald, ezért az igazgatd mellett Jelenlévd kollégan kivil behivtak
egy masik munkatdrsédt is, akik jegyzdkdnyvet készitettek, amelyet a
felperes ugyancsak nem irt ald. Az alperes ezek utédn koézdlte, hogy
amennyiben semmit nem hajlandé aldirni, akkor nem kap dokumentumot.
A felperes sérelmezte, hogy a felmondast 2017. februdr 3-a4n nem
kapta meg, csak Jjogi képviseldje felszdlitasdra, hetekkel késdébb
kiildtek részére egy masolatot. A felperes vitatta, hogy a felmondas
atvételét megtagadta, és az ezzel kapcsolatosan készilt
jegyz&kdnyvben foglaltak valdésdgadt is kétségbe vonta. Allitotta,
hogy vele az alperes nem kozdlte 1irdsban a felmondast, ennek
bizonyitdsa pedig a munkdltatdt terheli.

A felperes vitatta a felmondés indokoléaséanak valbdsagat,
vildgossagadt és okszerlségét, tovabba prémium iranti igényt is
elbterjesztett az alperes perkdltség fizetésre kotelezése mellett.
Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birbdésdg 72.M.675/2017/34.
szama itéletével kotelezte az alperest prémium fizetésére, ezt
meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest
perkdltség és illeték viselésére is. Az itélet szerint az alperes
is koteles illetéket fizetni.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. toérvény (tovabbiakban: Mt.) 24.  § (1) és (4)
bekezdésében foglaltakra, valamint a 65.§8-ban és 66. S-ban
rogzitettekre.

Az elséfoku birbdsag dr. B... E... tantvallomésa alapjan
megallapitotta, hogy a 2017. februar 3-ai Jjegyzd&konyvben
foglaltakkal &sszhangban a felmondés atvételének megtagadidsa sorén
az alperes részérdl dr. B... E... tantn kivil tovabbi két

munkavallaldé 1is Jelen volt, akik a Jjegyzdbkdnyvon aldiradsukkal
igazoltédk a felmondéds &tvételének megtagadasat.
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A birbdésédg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az Mt. 24.
§ (1) bekezdés utolsd mondatdban foglalt, az atvétel megtagadésara
vonatkozdé kortlményt igazolta, igy a felmondds formai okbdl nem
mindsithetd jogellenesnek. Onmagdban az a korulmény, hogy a
felmondést a felperes késébb kapta meg, a munkdltatdi intézkedést
nem teszi Jjogellenessé, hiszen azt az alperes szabalyszerlen
kozolte. Az atvétel megtagadasa, és ennél fogva az okirat késdébbi
idépontban torténd adtadasa nem értékelhetd az alperes terhére.

Az elséfokl birdsdg 4&alléaspontja szerint a felmondds indoka is
megfelelt a Jjogszabéalyoknak, ugyanakkor az alperest prémium
fizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi ToOrvényszék
8.Mf.680.028/2019/5. szama itéletével az elsd8foku birdsdg itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta, és a felperest perkdltség és
illeték viselésére kotelezte.

A felmondads kozlésének szabalyszerliségével kapcsolatos elséfoku
itéleti megadllapitédsokkal a masodfokl Dbirdsdg teljes korden
egyetértett. Az elsbd6fokt Dbirdsdg helyesen allapitotta meg az
alperes 4&ltal felvett Jjegyzdkdnyv és dr. B... E... tanuvallomésa
alapjan a tényallast, és abbdl megalapozott kovetkeztetést vont le
arra nézve, hogy a felmondéds kOzlése szabalyszerlen megtdortént. A
felperes maga sem vitatta, hogy a felmonddsi okiratot az alperes
ismertette, majd azt &t kivanta adni részére. Tény az 1is, hogy a
felperes a felmondas atvételét irasban nem kivanta igazolni, az
okiraton az erre vonatkozdé részt aldirdsdval nem latta el, ennek
ellenére az Mt. 24. S (1) bekezdése értelmében a kozlés
szabadlyszerlnek minéstlt. A munkaltatd a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozdé egyoldald munkdltatdi doéntésrdl kivanta a
felperest irasban té&jékoztatni, amely a kozléssel annak elfogadésa
nélkiil is hatédlyosult. A felperes &ltali aldirds pusztan az atvétel
tényét lett volna hivatott igazolni. Ennek hidnydban a magatartésa
ténylegesen nem értékelhetd masként, minthogy megtagadta az
atvételt, ami azt eredményezte, hogy a felmondédst koézoltnek kell
tekinteni.

Onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes az atvétel megtagadésaval

kapcsolatosan mar eldzetesen készitett egy - még ki nem toltott -
jegyzd&konyvet, nem jelenti azt, hogy az abban foglaltak tartalma
nem tekinthetd valdsnak. Dr. B... E... tantvallomédséban

megerdsitette a jegyzdkdnyvben irtakat. Az Mt. 24. § (4) bekezdése
mar nem irja elé kotelezd Jelleggel a Jegyzdkonyv felvételét,
azonban a késdébbi bizonyitadst nagymértékben eldsegiti akkor is, ha
nem ez a kizardlagos mddja az események igazolasédnak. A felperes és
dr. B... E... tanu egybehangzdbdéan &allitottédk, hogy rajtuk kivil az
alperes még egy munkavallaldéja mindvégig jelen volt a jogviszony
megszintetésére vonatkozdé munkdltatdi  szandék ismertetésekor, igy
a kozds megegyezésre és a felmondadsra vonatkozd tadjékoztatédskor is.
Az a korilmény, hogy az alperes az Aatvétel irasbeli igazolésénak
hidnydban a felperes részére nem adta a4t a felmondast, nem jelenti
azt, hogy az Mt. 24. § (1) Dbekezdése alapjan az 1irésbeli
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jognyilatkozat ne lenne kozdolt.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elsédfoku birdsdg allaspontjaval
abban a korben is, hogy a munkdltatd intézkedése érdemben sem volt
jogsértd.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes felllvizsgédlati kérelmében annak megallapitédsat kérte,
hogy az Mt. 24. § (1) Dbekezdésébe utkozé mddon, Jogellenesen
sziintette meg az alperes a felperes Jjogviszonyat és kdotelezze
elmaradt jovedelem cimén 10.745.054 forint, wvalamint perkdltség
megfizetésére.

A felperes felillvizsgadlati kérelmében elsbé8dleges utalt az Mt. 24.
§-nak (1) bekezdésében foglaltakra, valamint hivatkozott az Mt. 24.
S (4) bekezdésére, a 44. S-ra és a 22. § (3) (4) (5) bekezdéseire.
Allaspontja szerint az irédsbeli munkaaddéi felmondds 4&tadasa, és
szlikség esetén az 4tadds megtorténtének Dbizonyitdsa a munkaadd
egyoldalt kotelezettsége.

A HR igazgatd helyiségében vald megjelenés, a munkaadd
dlladspontjanak meghallgatédsa, az elé tett iratok tanulményozésa a
munkavallald kotelezettségeibe tartozik. Nem koteles azonban ekkor
barmilyen doéntést kelld megfontolds, gondolkodéasi idé nélkiil hozni
és barmit azonnal aldirni.

Helyesen &llapitotta meg a birdsdg, hogy a felperes nem kivanta
igazolni az 4tvételt, nem 1latta el az iratot alédiréséaval.
Ugyanakkor jogellenes az a kovetkeztetés, hogy a kdzlés enélkiil is
szabdlyszerlinek mindésiil, mert ahhoz az Mt. 24. § (1) bekezdése
szerint az A4tadds tényleges megtdrténte szilkséges. Az 4atadés
semmilyen eleme, része nem kotdédik a munkavéallald valamely
cselekedetéhez. Az aldirds megtagadasa nem menti fel a munkaaddt
attdél, hogy az iratot &tadja, birtokba adja kiilondsen akkor, ha a
munkavallald azt kiiloéon kéri. Nyilvanvaldan nem alkalmazhatd az Mt.
24. § (1) bekezdés utolsd mondata, mert az irat atadésat az alperes
dltal is elismerten tobb alkalommal kérte a felperes.

Az 4tvétel tényének igazoldsa nem munkavallaldéi kotelezettség,
annak megtagaddsa nem Jjogellenes, és emiatt az atadas Jjogi
kotelezettsége aldl a munkaadd nem is szabadulhat.

Az Aatvételi zaradék aldirasédnak megtagadédsa nem értékelhetd gy,
hogy az irat atvételét is megtagadta a felperes, kiildondsen azért
nem, mert azt tdbbszor is kérte. Az irat ataddsédnak kérése és annak
dtvétele megtagadidsa egymast kizdrd cselekedet, valamelyik a kettd
k6zil nem valds.

Az alperes elismerte, hogy a felperes magaval akarta vinni az
iratot aldiréds nélkil. Kovetkezésképpen az atvétel megtagadédsa és a
megtagadast tartalmazd jegyzdkdnyv nem valds.

Az alperes azt 1is elismerte, hogy az iratot a felperes kérte, at
akarta wvenni, és ezzel egyltt akarta elhagyni az irodéat.
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Kovetkezésképpen az ,atvétel megtagadasa" nem valds korilmény, hogy
ezzel a felperes ,mit fejezett ki", csak alperesi spekuldcid lehet.
A kOzlés hatédlyossagara vonatkozdan az Mt. 24. § (1) bekezdése
egyértelmlen fogalmaz, a kozlés az 4&tadadssal hatédlyosul, nem a

felek szandékaival, gondolataival, feltételeivel vagy
kifejezéseivel.
Az Mt. 6. § (1) Dbekezdésével Osszefiiggésben a felperes arra

hivatkozott, hogy a felrdhatdésdghoz Jjogellenesség, vétkesség, vagy
minimdlisan az adott helyzetben elvadrhatd magatartastdl wvald
eltérés szlikséges. A felmondéds kozlése egyoldalt aktus, abban a
munkavallaldnak kotelezd cselekvési kényszere nincsen. A
munkaaddénak kell sziikség esetén igazolnia a ko&zlés Jjogszerd
megtdrténtét.

Felperes allaspontja szerint azzal, hogy az iroddban megjelent, az
elé rakott iratokat elolvasta, kommunikalt, egyluttmikodott,
teljesitette, ami ebben a helyzetben t&le elvarhatd. Az aktiv
kbzremiikodés (példadul munkaviszonnyal kapcsolatos azonnali dontés
meghozatala vagy kézjegy elhelyezése valamelyik iraton) nem varhatéd
el, és egyetlen jogszabaly sem ir ilyet eld. Akkor is a munkaltatdt
terheli annak igazolasa, hogy az irasbeli kozlés megtdortént, ha a
munkavallald nem egyittmikodd, elszdkik, elérhetetlen lesz.
Osszességében megédllapithatd, és az alperes altal tdbbszdr, szdban
és irédsban is elismert tény, hogy a munkaaddi felmondast tartalmazd
okirat fizikai &4tadasdt a megbeszélés alatt az iroddban a felperes
tobbszor kérte, azt onnan ki akarta wvinni. Kifejezésre juttatta,
hogy semmit sem hajlanddé aldirni.

Az &tvételt igazold aldirds megtagadédsa miatt a munkaadd oOnkényesen
tekintette gy, hogy a felperes a felmondéds Aatvételét is
megtagadta, alperes errél valdtlan tartalmi jegyzdkdnyvet vett fel.
Az dirat tényleges &tadédsa a munkaadd akaratdbdl elmaradt, azt
késébb jogszerlen nem pdtolhatta.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat kérte, a felperes perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

Allaspontja szerint a felperes alaptalanul vitatja, hogy a
felmondads korében munkavallaldként neki barmilyen kotelezettsége
lett volna, vagy hogy az &tvételi zaradék aldirdsdnak megtagadésa
nem értékelhetd a felmondéds atvételének megtagadasaként, valamint
azt 1s, hogy nem lenne jelentésége annak, miszerint a ko&zléskor
milyen célbdl kérte, hogy az iratot magédval vihesse.

2017. februdar 3-4n a felmondas kozlésekor dr. B... E... human
er8forrds igazgatd tédjékoztatta a felperest, hogy az alperes
megszinteti a jogviszonyat, azonban a megszlintetés mdédja
vonatkozéasédban valaszthat, hogy erre koz0s megegyezéssel vagy
felmondassal keriljdn-e sor. Felperes mindkét irat tartalméat
megismerte. A két megszintetési mdéd kozdtti valasztds érdekében
gondolkodasi 1iddét kért, emiatt akarta elvinni mindkét iratot. Ezt
tédmasztja ald a sajat keresetbeli eldadasa, valamint a tanu
nyilatkozata is.
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Mivel a felperes nem kapott halasztidst a doéntésre, felperes
egyértelmivé tette, hogy nem hajlanddé semmit aldirni. Nem fogadta
el a kozds megegyezéssel torténd megsziintetésre vonatkozd
ajanlatot, az alperes a felperestd6l a felmondadson rdgzitett konkrét
atvételi nyilatkozat (zaradék) aldirédsat kérte, amire a felperes
nem volt hajlandd.

A felperes &alléspontjaval szemben az Mt. 6. § (1) (2) bekezdésében
foglalt altalédban elvarhatd magatartés, a jbhiszemlség és
tisztesség elvének megfeleld egylittmikodési kotelezettség
eléirasabdl az kovetkezik, hogyha a munkdltatd felmondést kozol a
munkavallaldval, és ennek sordn - éppen a kdzlés megtdrténtére vagy
az 1iddépontjara vonatkozd késdbbi vitdk elkertlése érdekében - a
munkdltatd az Aatvétel tényére vonatkozd nyilatkozat megtételét
(aldairédsat) kéri, akkor a munkavallald ennek tegyen eleget, és az
atvételi zaradékot irja ala a valdsagnak megfelelbden. Az atvétel
tényének aldirédssal vald igazolédsa nem igényel semmilyen kiildéndsebb
megfontolast, és nem jelenti a munkaviszony megsziintetéséhez wvald
munkavallaldi hozzajaruléast.

Az 4atvételi zaradék aldirdsédnak megtagadidsa a felmondéas atvételének
megtagadasat Jjelenti. Ennek cafolatdra nem alkalmas a felperes
azon hivatkozasa, hogy a felmondast fizikailag nem adtdk &t neki. A
felperes az irat 4atadasat wvaldjadban azzal a fenntartéssal
(feltétellel) kérte, hogy az irat atvételéhez ne £fGz&djon a
felmondas kozlésének joghatasa. Felperes csupan Ugy akarta &atvenni
és magaval vinni az iratot, hogy ennek tényét nem volt hajlandd
alairédséaval elismerni. Azt hangoztatta, hogy semmit nem fog
aldirni.

A munkaltatdé helytdlldéan rogzitette, hogy a felperes a felmondas
atvételét megtagadta, ¢és ezt a tényt a Jogerds itélet is
helytdlldan allapitotta meg.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében alaptalanul hivatkozik arra,
hogy az irat fizikai &tadasara vonatkozd kérése Onmagdban kizarna
az atvétel megtagaddsédnak megdllapitasét.

A felperes a személyes meghallgatdsa soran elismerte, hogy a
kérdéses napon az atvétel megtagadésat réogzitdé jegyzdékonyv
megismerésére és aldirasdra is lehetdsége volt, de azt sem tette
meg. Ha a felperes nem értett egyet a Jegyzdkdnyv tartalméval,
akkor annak kijavitasat is kérhette volna, vagy azon sajat kezlleg
rogzithette wvolna, hogy &llédspontja szerint nem tagadta meg a
felmondés é&tvételét, és kifejezetten kéri annak 4&taddsat, csupén
arra nem hajlandd, hogy a felmondason 1lévé &atvételi nyilatkozatot
aldirja. Felperes ezzel a lehetdséggel nem élt.

Az Mt. 24. § (1) bekezdésére utalva a felperes csak a felmondéas
fizikai 4&tadédsat tekinti a felmondads kozlésének. Teljes mértékben
figyelmen kivil hagyja, hogy a kozlés akkor 1s hatalyos, ha a
cimzett az 4tvételt megtagadja vagy szandékosan megakadalyozza.
Felperes hatdrozottan ugy nyilatkozott, hogy nem hajlandd semmit
aldirni, és a felmondason 1lévé atvételi zaradékot nem is irta aléa.
Az Atvétel irédsbeli igazolasédnak hidnyédban pedig Jjogszerlen
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megallapithatd volt, hogy felperes a felmondas atvételét
megtagadta, amire tekintettel a felmondas 2017. februdr 3-an
k6zoltnek mindsil.

Nem értékelhetd az alperes terhére az irat fizikai kiadésénak
elmaradasa, illetve késébbi kézbesitése. Az a korilmény, hogy a
felperes késbbb kapta meg fizikailag a felmondést, nem teszi az
intézkedést jogellenessé.

Alperes annak ellenére, hogy a felperes a felmondast 2017. februéar
3-4n 4tvehette volna, 2017. februar 14-én postai Uton is elkiildte
azt a felperes Jjogi képviseldéjének.

Felperes a feltlvizsgdlati kérelmében egyaltaldn nem tért ki arra,
hogy a kért Osszeg megfizetésére pontosan mely idészak
figyelembevételével tart igényt, és mire alapozza a megfizetni kért
jovedelempdtld kartérités Osszegének szamitdsat. Erre figyelemmel
az alperes a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt 10.745.054 forint
jovedelempdtld kartérités Osszegét sem tartotta alaposnak.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem kereteil kozott vizsgédlhatta felil. A Pp.
272. § (2) bekezdése szerint pedig, a felilvizsgadlati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a feltlvizsgdlati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivédnja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivanja. Ebb&1l kdvetkezdbden
kizardlag a felmondéas kbzlésének jogszerlségével 0sszefiggd
feltilvizsgalati érvelés volt érdemben vizsgalhatd.

A jelen perben is irédnyadd tényadllas szerint 2017. februar 3-an a
munkdltatdé a felperes részére felajdnlotta a kozds megegyezés
lehetd&ségét azzal, hogy megegyezés hidnyaban felmondassal fog élni.
Mindkét megsziintetési médrdél szold okiratot az alperes irésba
foglalta, és azokat - a felperes 4ltal sem vitatottan - a részére
atadta. A felperes az iratok &tolvasasa utédn dontott ugy, hogy a
kozos megegyezés szamadra elfogadhatatlan. Ekkor mar tisztaban volt
a munkaltatd jogviszony megsziintetésre irdnyuld egyértelmd
akarataval, és tudta, hogy a jogviszony felmondédssal fog megszinni
az irédsba foglalt és &ltala megismert indokok alapjan.

A felmondédsra iranyuld egyoldalt Jjognyilatkozat a kdzléssel
hatédlyosul (Mt. 15. § (4) bekezdés). Az Mt. 24. § (1) Dbekezdése
értelmében pedig a kozlés azzal kovetkezik be, hogy az irasba
foglalt jognyilatkozatot a cimzettnek (vagy més 4atvételre jogosult
személynek) Aatadjak, vagy az elektronikus dokumentum résziikre
hozzaférhetévé wvalik. Az 4tadds megtorténtét, illetve a kozlés
hatédlyosuldsat nem érinti, hogy az egyoldalt Jjognyilatkozatot,
illetve annak tartalméat a cimzett nem fogadja el, a
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jognyilatkozatot nem irja ala, és emiatt hitsul meg annak fizikai
elvitele.

A felmondds a kozléssel - vagyis amikor a felperes az atadott irat
tartalmdt elolvaséassal megismerte - hatdlyosult (kozoltté valt).
Ez kovetkezik a Polgari Toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:5. § (1) bekezdésébsl (Mfv.I.10.323/2017/8. [48]). 1Igy
nincs Jelentdsége Jelen per elddntése szempontjidbdél, hogy a
felmondd irat elvitele is megtdrtént-e.

A felperes azzal, hogy a felmondast nem irta ala, az alperes pedig
azzal, hogy ennek hidnydban azt elvitelre nem adta at,
egylUttmikodési kotelezettségét sértette meg (Mt. 6. §), ez azonban
a felmondéds kozlésének megtorténtét nem érinti. A munkdltatd az
irédsba foglalt felmondasat a felperesnek elolvasasra atadta, ezzel
és a felperes véalasztdsa folytdn (mivel a k06z0s megegyezést nem
fogadta el) ez a Jognyilatkozat hatdlyosult. Erre tekintettel
alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy a munkdltatdi

felmondas kozlése nem felelt meqg az egyoldalnu, irasbeli
jognyilatkozat  kozlésére irdnyaddé Mt. 24. S. (1) bekezdés
rendelkezéseinek.

Nincs jelentdésége a felperes feliilvizsgdlati érvelésének, miszerint
a munkavallaldénak nem volt kotelezettsége gondolkodasi idé nélkiil
hatdrozni a Jjogviszony megszlintetés mdédjat illetben. Az alperes a
jogviszony megszlintetés korében dontdott, a munkavallaldnak csak
felajdnlotta a kozds megegyezés lehetdségét 1is. Azzal, hogy erre
vonatkozdéan nem biztositott tovédbbi hatdriddt, nem kdvetett el
jogszabadlysértést.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet
indokolésbeli mbédositédssal hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan.

A dontés elvi tartalma

A felmondds mint egyoldalu irasbeli  jognyilatkozat kd&zbltnek
mindsiil, ha az irat A4dtaddsa annak tartalma megismerését biztositd
moédon térténik. A kozlés megtdorténtét, illetve a kozlés
hatdalyosuldsdt nem érinti, ha a felmondasban foglaltakat a cimzett
nem fogadja el, a jognyilatkozatot nem irja ald, az iratot nem
viszi magaval (Mt. 15. § (4) bekezdés, 24. § (1) (4) bekezdés).

Zard rész

A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

Az illetéket a felperes kdteles megfizetni az adott lUgyben irédnyadd
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. S-a értelmében.

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint téargyalédson kivil birdlta el.



[58] Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.
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