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Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.098/2019/4.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Répasi Erik tigyvéd (cime) altal képviselt Lrendi felperes neve (cime) .
rendd, Il.rendl felperes neve (cime) II. rendd, IIl.rendd felperes neve (cime) III. rendi és IV.rendii
felperes neve (cime) IV. rendii felpereseknek a Kosik Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Kosik
Barbara tigyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2019. oktdber 2. napjan kelt 27.P.22.435/2019/12. szamu itélete
ellen az alperes részérél 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesi internetes
sajtoterméket i{izemeltetd ... (cime) részére 50.000 (Otvenezer) forint + afa egyiittes elsé- és
masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000 (Nyolcvannégyezer)
forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a ... cimii napilapban 15 napon beliil, a 3.
oldal bal fels6 részében, az eredetivel egyezé mddon jelentesse meg az alabbi kdzleményt:
,Helyreigazitas ... napjan ,,..." cimmel ¢s ,...." alcimmel megjelent cikkiinkben azt a valds tényt,
hogy Il.rendli felperes neve hozzatartozéi megvasaroltdk Onkormanyzati bérlakasaikat abban a
hamis szinben tiintettiik fel, hogy ezek nem mindennapi ingatlaniigyletek voltak.

A valdsag ezzel szemben az, hogy Il.rendli felperes neve hozzatartozoi - mint a ... tulajdonaban allo
onkormanyzati bérlakasok bérléi - a 90-es évek elején ugyanolyan modon ¢és feltételek mellett
vasarolhattdk meg bérlakdsaikat, mint ahogyan azt a hatdlyos jogszabalyok alapjan a bérlok
tomegesen megtehették."

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a ...-t, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 50.000 forint tigyvédi munkadijat, tovdbba kotelezte a felpereseket, mint
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egyetemleges kotelezetteket, hogy 12.000 forint, a ...t pedig, hogy 24.000 forint illeteket fizessenek
meg a Magyar Allamnak.

ftéletének indokolasaban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkében, az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében, a Pp. 495. § (1) bekezdésében és (2) bekezdés c) pontjaban, 496. § (1) és (3)
bekezdésében, a PK 12. szamu allasfoglalasban, tovabba a PK 15. szamu allasfoglalasban irtakat.

Réamutatott arra, hogy a felperesek az elézetes helyreigazitasi kérelmiiket a ... Szerkesztdségéhez
intézték, oly mddon, hogy azt egyrészt postai uton is megkiildték a Szerkesztéségnek, masrészt a ...
internetes webcim alatt megjelend ,,kapcsolatfelvétel" rovatban megtalalhat6 tizenetkiildés funkcion
keresztiil is benyujtottak.

A sérelmezett kozléseket hordoz6 cikk azonos tartalommal a ... nyomtatott napilapban, valamint a ...
internetes portalon, azaz két kiilonallo sajtotermékben is megjelent. A cikkek azonos tartalma
onmagaban még nem jelenti a két sajtotermék azonossagat. Ebbol kovetkezik, hogy a nyomtatott
sajtotermékben megjelent kifogasolt tartalommal 6sszefiiggésben a alperes neve felé intézett
helyreigazitasi kérelemnek, illetve sajtopernek lehet helye, mig a ... ... internetes portdlon megjelent
kozlések helyreigazitasat a ... Szerkesztoségéhez intézett eldzetes kérelemmel lehet kérni, illetve
annak eredménytelensége esetén ezen sajtoszerv ellen lehet sajtopert kezdeményezni.

A felperesek az ... Szerkesztdségéhez nem fordultak elézetes helyreigazitasi kérelemmel,
kérelmiiket kifejezetten a ... Szerkesztdségéhez cimezték. Onmagéban az, hogy a ...
Szerkesztoségéhez intézett helyreigazitasi kérelmiiket a kapcsolattartas funkcion keresztiil a ...
internetes feliiletre is megkiildték, még nem jelenti azt, hogy a ... Szerkesztdségéhez is kérelmet
intéztek volna.

A ... internetes kiadasaban megjelend cikk vonatkozasaban tehat a felperesek nem terjesztettek el
elézetes helyreigazitasi kérelmet, erre tekintettel e korben a keresetet elutasitotta.

Megjegyezte, hogy a joggyakorlat csak annyiban torte a4t az ugyanazon elnevezésii print és online
platformok kiilonalld sajtotermékként torténd értelmezését, hogy e korben a Pp. 496. § (6)
bekezdése szerinti targyi keresethalmazat tilalmara vonatkozé rendelkezések alol ,,felmentést" adott.

Hangsulyozta, hogy téves az az alperesi jogértelmezes, miszerint a birosadgnak értékelnie kellene
azon indokokat is, amelyek a sajtot a cikk megirdsara vezették. A sérelmezett sajtokozlés
Osszefiiggéseibol kiragadott értelmezésének tilalma kizardlag magara az iradsra vonatkoztathato. A
birosag egy sérelmezett kijelentés értelmezésével Osszefiiggésben a cikk egészén kiviil csak a
koztudomast tényeket veheti figyelembe, igy nem értékelheti a sajtdé més szegmensei politikai
allasfoglalasnak mindsiilé gyakorlatat sem.

Nem ¢értékelhetd tehat, hogy a kifogasolt sajtokozlés hétkoznapi értelemben  vett
kampényidészakban jelent meg, mint ahogy az sem, hogy az ellenzéki sajté a kormanyparti és az
ellenzéki politikusok onkorményzati rendeleten alapul6 tulajdonszerzésének értékelése soran kettds
mércét alkalmaz.

Az, hogy ujsagir6i véleménnyel, értékitélettel kapcsolatban sajtd-helyreigazitasi eljarasnak nincs
helye, nem jelenti azt, hogy az ujsagirok a véleményiiket mindennemu ténybeli alap nélkiil, a
valosagtol teljesen elrugaszkodva irhatndk meg, mert egyrészt az 1jsagirdéi véleménnyel,
értékitélettel kapcsolatban is lehet helye sajto-helyreigazitasnak, ha a vélemény valdtlan tényen
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alapul, vagy valé tényt hamis szinben tiintet fel, masrészt a valds tényeknek Osszefliggéseibol
onkényesen kiragadott, tartalmi szempontbdl fogyatékos és emiatt téves kovetkeztetés levonasara
alkalmas moddon vald kozlése a valosdg hamis szinben torténd feltiintetését jelenti, mely esetben
szintén megalapozott a sajto-helyreigazitas iranti kérelem.

A felperesek a perben nem tették vitassa, hogy az I. rendii felperes csaladtagjai a kilencvenes évek
elején valdban megvasaroltak Onkorményzati bérlakasaikat, keresetiikben ezen {ligyletek ,,nem
mindennapi", ,,pikans" mindsitését sérelmezték.

Annak allitdsa, hogy az I. rendi felperes csaladtagjai, ,,nem mindennapi" modon véasarolhattak meg
onkormanyzati bérlakasaikat, csak akkor tekinthetd jogszerlinek, amennyiben ezen iigyletekre
valéban az atlagostdl eltérden, kiilonleges modon keriilt sor, ennek hidnyaban a kozlés jogellenes, és
az alperes helyreigazitasra kotelezésének van helye.

Kiemelte, hogy az, hogy a sajtokozlés mit sugall, sajtd-helyreigazitas targya nem lehet. A
sérelmezett kozlés ugyanakkor nem sugallta, hanem tényként allitotta, hogy az I. rendii felperes
csaladja ,,nem mindennapi" mddon vasarolhatta meg onkorményzati bérlakésait.

Az 1. rendu felperes csaladtagjai az allami tulajdonban all6 hazingatlanok elidegenitési szabalyairol
sz616 32/1969. (IX. 30.) kormanyrendelet, valamint az ennek végrehajtasarol szold 16/1969. (IX.
30.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet alapjan vasaroltik meg Onkormanyzati bérlakasaikat, a
kilencvenes évek elején teljesen atlagos, széles korben lezajlott vételi lehetdséggel €ltek. A perben
nem merllt fel adat arra vonatkozdan, hogy barmilyen tovabbi koriilménye lett volna az
ingatlanvasarldsaiknak, melybdl egyenesen kdvetkezik, hogy a valdsdgot hamis szinben tiinteti fel
annak allitasa, hogy ezen iigyletek barmilyen modon eltértek volna az atlagostol, kdvetkezésképpen
jogellenes ezen ligyletek ,,nem mindennapi”, vagy ,,pikans" mindsitése.

Ramutatott arra, hogy a II-IV. rendii felperesek ingatlanvéasarldsa semmilyen ténybeli 6sszefiiggésbe
nem hozhat6 a szocialis bérlakas programmal.

A lakésok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol sz616
1993. évi LXXVIIL. torvény (Ltv.) 3. § (1) bekezdése alapjan megallapithato, hogy a szocidlis lakas
kiutalasanak (bérbeadasanak) jelenlegi gyakorlata semmilyen tartalmi 0sszefiiggésbe nem hozhat6
azzal, hogy a II-IV. rendi felperesek Onkormdnyzati bérleményeiket mintegy 25 évvel ezelbtt
megvasarolhattak. Egyértelmiien megallapithato, hogy a II-IV. rendii felperesek nem szocialis
helyzetiik, hanem bérléi mindségiik tényénél fogva kothettek szerz6dést, az ellenérték
meghatarozasanal szocidlis szempontok nem jatszottak szerepet, a szerzodéskotésre nem személyes
koriilményeik egyedi mérlegelése, hanem bérldi mindségiik alapjan kertilt sor. Megéllapithat6 az is,
hogy mas jogszabalyokon alapul a szocidlis bérlakasok kiutaldsa és az Onkormdényzati lakasok
megvasarlasanak lehetdsége.

A szocialis bérlakasok bérbeadasanak jelenlegi gyakorlatara vonatkoz6, az I. rendli felperes
partjdhoz, a ... kotodo allitds semmilyen ténybeli 6sszefliggésbe nem hozhat6 azzal, hogy az I. rendt
felperes csaladtagjai onkorményzati bérleményeiket 25 évvel kordbban, a jogszabalyokban rogzitett
kedvezményes aron megvasarolhattak.

A helyreigazit6 kozlemény szovegét a PK 15. szamu allasfoglalasban irtak alapjan allapitotta meg.

A Pp. 83. § (2) bekezdésében és 499. § (1) bekezdésében irtak alapjan rendelkezett a perkoltség
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viselésérol.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
felperesek keresetének elutasitasat, valamint a felperesek perkdltségben marasztalasat kérte.

A masodfoku birésag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére, valamint (3) bekezdés a) és
) pontjaira, tovabba (4) bekezdésére alapitotta.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan és jogszabalysértd.

A sérelmezett iras - nem valasztojogi, hanem koznapi értelemben vett - kampanyiddszakban
szlletett. A cikk tarsadalmi, politikai vitat dolgoz fel, véleményt fogalmaz meg, igy a felperesek
helyreigazitas iranti igényét is ennek figyelembevételével kell elbiralni.

A 2019 tavaszan megtartott eurdpai parlamenti valasztdsokon elért eredmények jelentds politikai
mozgéasokat eredményeztek az ellenzéki partok oldalan. Tobbek kozott az 1. rendi felperes partja, a

. 0nallo foépolgarmester-jeldltet kivant allitani az oktoberi onkormanyzati valasztasok soran.
Figyelemmel arra, hogy az eurdpai parlamenti valasztasokat néhadny honappal késobb, oktoberben
helyi onkormdanyzati valasztasok kovették, ezért az aprilisi valasztasokat kovetden tulajdonképpen
tovabbra is folytatodott a kampanyidészak, ekkor zajlott az ellenzéki fépolgarmester-jelolt
elovalasztasa, az ellenzéki partoknak a helyi Onkormanyzati valasztasokon torténd
egylttmitkddésének kialakitdsa. Ezen kampanyidészakban, intenziv politikai idészakban vette
gorcsoé ala az irds az 1. rendl felperes partjanak, a ... a mikodését és vilagitott ra a politikai
kétszinliségére. Az 1. rendl felperes partja szdmtalan alkalommal hangsulyozta, hogy a ... XXI.
szdzadi part, ehhez képest az onkormanyzati valasztasokra késziilve tdmogattak annak a ... az
onkormanyzati képviseloként torténd jelolését, akirdl az 1956-os Intézet kideritette, hogy allamparti
besugd volt. A cikk a masodik részben kitért arra, hogy mig korabban az I. rendt felperes azt
nyilatkozta, hogy nem ... 6ssze magukat, kés6bb mégis dsszefogtak a ... vezette ... és az 6szi helyi
onkormanyzati valasztadson mar kozos jelolteket allitottak.

Ezen gondolatmenetbe illeszkedik bele a felperesek sajto-helyreigazitasi igényével éErintett
lakaskérdés. Az irds nem Onkényesen vette gorcso ald és tarta az olvasok elé Il.rendli felperes neve
I. rendt felperes és csaladjanak lakashelyzetét, hanem annak apropdjan, hogy a ... meghirdette
szocialis bérlakas programjat, melyben kitértek arra, hogy feliilvizsgaljak, hogy hany ilyen ingatlan
van ... kezében, amelyek szerintiik vissza kellene venni. A cikk tehat egy kozelmultban meghirdetett
politikai programra reflektalt.

A konkrét eseten tulmenden koztudomasu, hogy az ellenzék a korméanypart képviseldi altal vezetett
onkormanyzatok kedvezményes bérleti szerzodéseit, illetve az annak alapjan kotott ingatlan
adasvételeket minden esetben mutyinak, korrupcionak tituldlta, holott azok éppen olyan
onkormanyzati rendeleteken alapultak, mint a felperesek ingatlanszerzése. Itt is megmutatkozik az I.
rendi felperes partjanak, a .. a politikai kétszinlisége, hiszen csak a ,..." kedvezményes
ingatlanszerzését tamadjak, mig a sajat tagjaik hasonld elven alapuld iigyleteit teljesen
elfogadhatonak, megfeleldnek, korrektnek tartjak.

Az iras politikai véleményt fogalmaz meg, az abban hasznalt kifejezések, ugy mint ,,nem
mindennapi", ,,pikans", a szerzé véleményét hivatottak megjeleniteni, érzelmi toltetl kifejezések. A
cikk nem éllitja, hogy az I. rendli felperes csalddja ingatlanszerzésének a jogszabalybol, vagy
onkormanyzati rendeletb6l nem kovetkezd, vagy széles korben nem alkalmazott koriilménye lett
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volna. A sérelmezett irds kifejezetten emliti, hogy onkormanyzati rendelet alapjan keriilt sor az
ingatlanszerzésre. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy az 1990-es évek elején dnkormanyzati rendeletek
alapjan torténo ingatlanszerzések nem mindennapi ligyletek, lehetdségek voltak, még akkor sem, ha
"tomegesen" ¢ltek vele.

Az irasnak a felperesek ingatlanszerzésével kapcsolatban hasznalt kifejezései minden esetben a
szerz0 véleményét hivatottak kifejezni, azok - ha formalisan tényallitasként jelennek is meg -
valdjdban véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek. A felperesek és az elséfoki birdsdg ezen
kifejezéseket helyteleniil értelmezik akként, hogy az I. rendl felperes csaladjanak ingatlanszerzése
tekintetében barmilyen egyéb, nem jogszabaly altal meghatarozott koriilmény szerepet jatszott
volna.

A perrel érintett cikkrészlet apropojat az I. rend felperes partja, a ... altal az irds megjelenését nem
sokkal megeldzéen meghirdetett szocidlis bérlakdsprogram adta. A sajtokdzlemény egyértelmiien
rogziti, hogy a lakasvasarlasokra az 1990-es években kertilt sor, a harmadik ingatlan tekintetében
pontosan megjeloli az 1995-6s évet. A cikk azt is rogziti, hogy ezek az ingatlanok jelenleg milyen
értéket képviselnek.

Az irds a felperesek ingatlanszerzéseivel kapcsolatosan valds tényeket kozol, illetve a szerzonek
ezen ligyletekkel kapcsolatosan kialakitott véleményét juttatja kifejezésre. A szerzoi vélemény pedig
megalapozott, okszerti, hiszen valéban egy rendkiviili, nem mindennapi lehetdség volt a felperesek
szamara, hogy az 1990-es évek elején kedvezo aron, kedvezo feltételekkel vasarolhattak meg olyan
ingatlanokat a belvarosban, amelyek ma joval nagyobb értéket képviselnek. Nem helytallo tehat az
elsdfoku birésag azon okfejtése, miszerint a cikk vald tényeket hamis szinben tiintetett volna fel. A
vélemény - megfogalmazasat tekintve - talan kissé tilzo, erételjesen kivan hatni az érzelmekre, az
azonban semmi esetre sem tekinthetd eltulzottnak, megaldzonak, lealacsonyitonak.

Az iras egyértelmiien reflektdl a ... altal kordbban meghirdetett szocidlis bérlakésprogramra.
Roviden ismerteti a program lényegét, majd az olvasok elé tarja, hogy az I. rendi felperes és
csaladja az 1990-es évek elején igen kedvezd éaron jutottak ingatlanokhoz az akkor hatalyos
onkormanyzati rendeletek alapjan. A cikk egészét, mondanivalojat tekintve irrelevans, hogy az
szocialis bérlakas volt-e, vagy sem. A hangstly azon van, hogy még az I. rendii felperes partja a ,,..."
kedvezo ingatlanbérlését, ingatlantulajdonat jogtalannak, igazsagtalannak tartja és ezen ingatlanokat
vissza akarja venni, addig az I. rendl felperes és csalddjanak hasonld elvek, szabalyok mentén
nyugvo tulajdonszerzését elfogadhatonak itéli.

A perbeli iras tehat vald tényeket és az abbodl levont okszerli kovetkeztetést, véleményt tarja az
olvasok elé. Az irds negativ felhangot {it meg a felperesek lakasvasarlasaval kapcsolatban, ez
azonban nem Onkényes vélemény, értékitélet.

Utalt tovabba arra, hogy az, hogy egy irds mit sugall, sajté-helyreigazitas targya nem lehet
(BDT.2014.3192).

Megjegyezte, hogy a cikk megjelenését megel6zden megkereste az 1. rendli felperest, aki, bar erre
lehetdsége lett volna, érdemben nem nyilatkozott, ellenben fenyegetdzni kezdett.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat, az alperesi
sajtoterméket kiado ... perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak.
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Elbdadasuk szerint az els6 fokon hozott hatarozat megalapozott.

A cikkben foglalt allitasok tényleges alanyai nem kozszereplok, semmiféle politikai tevékenységet
nem végeznek, a ... altal képviselt politikai allasfoglaldssal nem hozhaté Osszefiiggésbe a 90-es
években tortént ingatlanszerzésiik, illetve annak koriilményei.

Az alperesi iras vonatkozasaban nem csupan egyes kiragadott szavakat, jelzoket sérelmeztek, hanem
- a PK 12. szamu 4llasfoglalds mentén - a sajtokozlemény egészét vizsgalva, az Osszetartozo
részeket Osszefliggésiikben kezelve allitottak azt, hogy az az ingatlanszerzések valds tényét abban a
hamis szinben tiinteti fel, hogy az eljarasuk visszaélésszerti volt.

Azon kozlés, miszerint az adasvételi szerzédéseik ,,nem mindennapi" ingatlaniigyletek voltak, nem
véleménynyilvanitas, hanem tényallitds. Bizonyitékok allnak rendelkezésre arra vonatkozodan, hogy
a 90-es évek kozepén - Onkormdnyzati ingatlanok bérldiként - a bérleményilik megvasarlasa
tekintetében kotott szerzodésekben foglalt vételar, annak megfizetési feltételei mindennaposak
voltak.

A sajto-helyreigazitds irdnti igény a kozlés véleményként torténd mindsitése esetében is csak akkor
alaptalan, ha a véleménynyilvanitas ténybelileg megalapozott, a valds tényekbdl kiindulo, okszerti
kovetkeztetéseken alapul. Az alperesi irds azon tényekbdl, miszerint a kedvezé ara
ingatlanszerzések a 90-es években rendeleti alapon torténtek, tovabba, hogy a megszerzett
ingatlanok jelenleg 200-220 millié forintot érnek, teljes mértékben okszertitleniil vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy ezek az adasvételi szerzodések ,,nem mindennapiak", ,,abszurdak" lennének.

A csaladtagok ingatlanvasarldsa semmilyen ténybeli Osszefiiggésbe nem hozhaté a szocialis
bérlakas programmal.

Az alperesi fellebbezés megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
feliilbiralat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot add koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontétt. A feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta, az els6foku itélet keresetet elutasitoé rendelkezését nem érintette.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete a fellebbezéssel érintett
korben az irdnyad6 anyagi jognak nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol
eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le. Mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2)
alapjan megvaltoztatta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint ha valakirdl barmely médiatartalomban valétlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa
valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

A PK 12. szdmu éallasfoglalas II. pontja szerint a sajto-helyreigazitas irdnti igény elbirdlasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
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formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény
egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kérd személyének megitélése
szempontjabol kozombds részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra.

A jogsértés elbiralasanal tekintettel kell lenni a szdvegkornyezetre, az egymashoz tartalmilag
szorosan kapcsolodd, egyméssal Osszetartozo részeket Osszefliggésiikben kell vizsgalni. Igy kell
megallapitani, hogy a sajtokozlemény kifogasolt részében, illetdleg a kozlemény egészében - esetleg
a cimében - kifejezett tényallitasaival meghamisitja-e, hamis szinben tiinteti-e fel a valdsagot, ezért
alkalmas-e a személyhez fiiz6d6 jogok vagy érdekek megsértésére, tehat megalapozza-e a
helyreigazitas elrendelését.

A jogsértd kozlés torténhet kozvetett modon is, célzdsokkal, utaldsokkal, egyes tényallasrészek
elhagyasaval, a tényallaselemek téves kovetkeztetésre indité csoportositasaval. Ilyenkor is lehetéveé
kell tenni a helyreigazitast, ha a kozlemény valdsidgos tartalma alkalmas valdtlan tényallitas
kifejezésére, illetve a valo tények hamis feltiintetésére.

A sérelmezett iras arrdl szamol be, hogy a ... az ellenzéki Gsszefogds tagjaként egy allamparti
besugot tamogat ... Onkormanyzati képviseldjeloltként. A sajtokdzlemény szerint ,,Az egyeldre nem
ismert, hogy ... mivel nyerte el az ellenzéki partok bizalmat, de az szinte bizonyos, hogy a ...
polgarmesterjeldltjeként a ... IL.rendii felperes neve is volt beleszolasa az egykori iigynok
inditasaba".

A cikk ezt kovetden arra mutat ra, hogy ,,a ... artatlannak tiind politikai imazsaval nemcsak az
altaluk is tdmogatott besugod all ellentétben. A part nemrégiben meghirdetett szocialisbérlakas-
programjaban arrdl értekezik, hogy hany ilyen ingatlan van ,,... kezében", amelyeket szerintiik
vissza kellene venni. Ugyanakkor informacidink szerint rendkiviil kedvezé éaron keriilt Il.rendii
felperes neve csaladjanak tulajdonaba két belvarosi ingatlan a kilencvenes években.

A sajtokozlemény részletesen ismerteti az ingatlanok méreteit, megszerzésiik feltételeit, hozzatéve,
hogy a harmadik ingatlan 1995-ben keriilt a csaldd érdekeltségébe. Megjegyzi tovabba, hogy ,,a
politikus csalddja igencsak jol jart a nem mindennapi adasvételekkel, hiszen a harom lakas jelenleg
200-220 milli6 forintot érhet".

A cikk a felperesek ingatlanszerzésére a ... part és az 1. rendi felperes altal hirdetett, a szocialis
bérlakasoknak a ,,..." torténd visszavételére vonatkozo politikai programmal 6sszefliggésben mutat
ra, ezzel kapcsolatos - koziigyet érint6 - allaspontjat fejti ki.

Az Alkotmanybirosdg mércéje szerint az értékitéletek és a személyes meggydzddést kozvetitd
vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attdl fiiggetleniil élvezik a
véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes, vagy helytelen, tetszd, vagy nem tetszo,
értékes, vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel szemben a koziigyeket érintd, amde
hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha
a tényt allito, vagy hireszteld johiszemii volt [7/2014. (II1. 7.) AB hatérozat].

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlata szerint az értékitéletekkel terhelt tényallitasok a
véleményszabadsag magas szintli védelmét élvezik és a véleményszabadsag oltalma alatt allnak az
erds, tulzo jellegh kritikat megfogalmazd €s polemikus stilusban megirt, amde vékony ténybeli
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alapokon nyugvo értékitéletek is. Az EJEB mércéje szerint minél hatarozottabb, erdsebb egy
értekitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia. Az indokolatlan, teljes mértékben
alaptalan vadaskodas az, ami a véleménynyilvanitas kiilso korlatjat jelenti, jelentheti, tovabba az, ha
az értékitélet indokolatlanul sértd, banto, lealacsonyité kifejezéseket fogalmaz meg.

Az iras a felperesek ingatlanszerzéseit azzal allitja parhuzamba, hogy a ... nevii politikai part,
melynek az I. rendl felperes is tagja, ,,..." akar ingatlanokat visszavenni, mikdzben a felperesek
kedvezd aron ¢és feltételekkel jutottak ingatlanokhoz, a harom lakas pedig jelenleg 200-220 milli6
forintot érhet. A sajtokozlemény nem allitja, hogy a felperesek szocialis bérlakdsokhoz jutottak
volna a megjelolt adasvételi szerzodések utjan, csupan arra kivan rdmutatni, hogy az 1. rendii
felperes, illetve partja a ,,..." ingatlanszerzéseit (bérlést, adasvételt) igaztalannak tartja, és ezeket az
ingatlanokat vissza akarja venni, addig a felperesek korabeli szabdlyoknak megfeleld, de kedvezd
feltételeken alapuld tulajdonszerzését elfogadhatonak tartja. A cikk szerzdje az tigyleteket ezen
értelmezési keretben mindsiti ,,nem mindennapinak”, feltarva azokat a tényeket is, amelyekre a
véleményét alapozza.

A ,nem mindennapi" Kkijelentés a sajtokozleményben nem tényallitdsként, hanem
véleménynyilvanitasként jelenik meg, az a logika szabalyaival nem 4ll ellentétben, helyességétdl,
vagy helytelenségétol fiiggetleniil - a PK 12. szamu allasfoglalas III. pontjaban irtaknak megfeleléen
- sajtohelyreigazitas alapja nem lehet.

Az irds nem allitja, hogy a felperesek gyanus koriilmények kozott jutottak hozza az ingatanokhoz,
az a ,,gyanus" kifejezést nem is tartalmazza, a szoveg 0sszefiiggéseiben torténod értelmezése alapjan
sem allapithatd meg az, hogy a lakdsok megszerzését az alperes ,,torvénybe iitk6zonek", ,,nem
tisztanak", ,,visszaélésszertinek", ,,illegalisnak" allitotta volna be. Mindezekre tekintettel a perbeli
esetben sajto-helyreigazitas elrendelésére nincs jogszerii lehetdség.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a masodfoku dontés eredményeként a felperesek teljes
pervesztesek lettek. A Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi képviseldvel eljard fél a perkoltségét
kizarolag a jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek eldterjesztése utjan szédmithatja fel. Az
alperes az els6- és masodfokt eljarasban is csatolta a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet altal
rendszeresitett koltségjegyzéket, koltségigényét osszegszerlien megjeldlve, a FOvérosi [télotabla
ezért az alperesi internetes sajtoterméket ilizemeltetd ... részére ennek megfeleld Osszegl
perkoltséget allapitott meg.

Pervesztességiik folytdn a felperesek kotelesek egyetemlegesen viselni a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv.
39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
36.000 forint 6sszegli kereseti €s 48.000 forint 6sszegii fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 2. és 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2020. februar 6.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elndke
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