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A Gyéri [tél6tabla a Hidas és Sziics Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve felperesnek, a
képviseld iigyyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen devizaszerzodés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Tatabanyai Torvényszék 2020. marcius 3. napjan kelt
16.P.20.104/2019/21. szamu itélete ellen a felperes altal 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 (Tizenkettéezer-
hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes mint ados és az alperes jogelodje, a Cég 1 Zrt. mint hitelezd 2008. februar 7. napjan
BCMHO08004803 szamu, 316645 belsdé azonositoji, CHF alapt, valtozé kamatozasu, fix futamidejii
kolesonszerzodést kotottek.

A szerz6dés alapjan az alperes jogelddje 3.000.000 forint kolcsont nyujtott a felperes részére a ...
frsz-u AUDI (D) A8 3.3 TDI Quattro Tiptronic tipust személygépkocsi megvasarlasahoz.

A szerzddo felek a koleson futamidejét 105 honapban, éves indul6 tigyleti kamatlabat 15,86 %-ban,
a THM indul6 értékét 17,92 %-ban hataroztak meg.

A szerz6dés 7. pontja szerint deviza alapi finanszirozas esetén a torlesztOrészletek forintban
fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds
kockédzata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek
novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd tOketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat
elotti megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralevd tOketartozast érintd
arfolyamkiilonbozet egydsszegben esedékessé valik.

Ugyanezen pontban a felperes kijelentette, hogy tudataban van a deviza alapu finanszirozas fokozott
kockézatanak, ¢és vallalja ennek kovetkezményeit.



A szerz6dés 9. pontja rogziti, hogy a THM értéke nem tiikrézi a hitel arfolyam-, illetve
kamatkockazatat.

A szerz6dés 12. pontja alapjan a szerzddésben és annak mellékleteiben nem szabalyozott
feltételekben a hitelezd Uzletszabalyzata (USZ) az iranyad6. A felperes a szerzddés alairasaval
kijelentette, hogy az USZ-t atvette, megismerte és az abban foglaltakat magéara nézve kotelezonek
ismerte el.

Az USZ 18.3.2. pontja értelmében a deviza alapt szerzddések valtozé kamatozasuak. Az iigyfél
fizetési kotelezettségei forintban teljesitenddk, deviza alapll szerz6dés esetén a torlesztérészletekre a
... Bank Rt. altal a szerz6dés devizanemére meghirdetett arfolyamok modosulasanak fiiggvényében
az alabbiak szerint meghatarozott arfolyamkiilonbozet keriil érvényesitésre:

esedékes torlesztorészlet 0sszege x (aktudlis arfolyam - bazisarfolyam) / bazisarfolyam,

ahol a bazisarfolyam a ... Bank Rt. szerz6désben meghatarozott arfolyamtipusanak a hitelfolyosités
napjat kovetd els6 banki napjanak végén érvényben levo arfolyama, az aktualis arfolyam pedig a ...
Bank Rt. szerzddésben meghatarozott arfolyamtipusanak a torlesztOrészlet esedékessége napjanak
végén érvényben levo arfolyama.

Fix futamidejii deviza alapu szerzodések esetén az ligyfél altal fizetendd arfolyamkiilonbozet a
kovetkezo torlesztorészlet esedékességével keriil kiterhelésre.

Az USZ 18.3.3. pontja a valtozé futamidejii deviza alapu szerzédések arfolyamkiilonbdzetének
elszdmolasi modjat szabalyozza.

Az USZ 18.3.4. pontja a szerzédés 7. pontjaval azonos tartalommal felhivja a figyelmet arra, hogy
deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztOrészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem
arfolyamanak és kamatanak alakulasatol fliggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik,
hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezi, de a
teljes hatralevd tOketartozast is noveli. A hitelszerz6dés lejarat eldtti megsziinése vagy modosulasa
esetén a teljes hatralevo toketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egydsszegben esedékessé valik.

Az USZ 17.1. pontja rogziti a kamatszamitas képletét:
egy honapra esd kamat = (t6ke x 30 x iigyleti kamatlab) / 36.000

Az USZ 17.3. pontja hatdrozza meg a szerzédés nem tervszeri teljesiilésével jaro koltségeket, utalva
az alperes jogelddjének Hirdetményére. A koltségek kozott feltlinteti az arfolyamkiilonbozetet is.

Az alperes a 2014. évi LX. torvényben (DH 2. tv.) el6irt elszdmolasi kotelezettségét 2015. marcius
16. napjan teljesitette. Az elszdmolas szerint a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 951.771 forint,
amelyet elszamolt a felperes tartozasara. Az elszdmolas feliilvizsgéaltnak mindsiil.

A felperes keresetében a kolcsonszerzodés semmisségének megallapitasat ¢€s érvényessé
nyilvanitasat kérte akként, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2.747.673 forint megfizetésére.

A keresetét azzal indokolta, hogy a szerzddés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXIL. tv. (rHpt.) 213. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaiba, 213. § (6) €s (7)



bekezdéseibe, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 205. § (1)
bekezdésébe és 209/A. §-aba litkozik.

Arra hivatkozott, hogy a szerzdédésben nincs meghatarozva annak a targya, azaz a kdlcson 0sszege,
¢s a szerzOdés azt az arfolyamot sem rogziti, amellyel az kiszdmithat6 lenne. Ezen feliil a szerzddés
nem tartalmazza a torlesztérészletek 0sszegét és a torlesztési idopontokat sem, tovabba a THM, és
az egy¢éb koltségek meghatirozasa sem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek.

Az arfolyamkockazat telepitésével kapcsolatban a szerz0dés tisztességtelenség miatti semmisségét
is allitotta, arra hivatkozva, hogy érdemi és tényleges kockézatfeltaras nem tortént, mert a szerzédés
7. pontja még a nyelvtani €rthetdség €s absztrakcio szintjén sem irja le az arfolyamkockézat hatasat,
abbodl nem deriil ki, hogy a kockazat korlatlan, és az sem, hogy az szamszertien hogyan hat ki a
tartozasra. Ezért az alperes jogelddje altal adott tdjékoztatds nem felel meg a Kuria és az Eurdpai
Unid6 Birésaga (EuB) altal tdmasztott kdvetelményeknek.

Sérelmezte, hogy a szerzodéskdtéskor nem hivtak fel a figyelmét a svajci frank menekiilé valuta
jellegére és ennek arfolyamra gyakorolt lehetséges hatdsara, tovabba arra, hogy a forint/CHF
arfolyam 30 éves intervallumban vizsgdlva évi 8 %-os csdkkenést szenvedett el, €s ennek a
tendencidnak a fogyasztd javara torténd megvaltozasdra nem lehet szamitani. Arra sem
figyelmeztették, hogy a deviza alapu nyilvantartas azt jelenti, hogy a kdlcson 0sszege az arfolyamtol
fliggden folyamatosan valtozik, azaz nem a folyositott forintdsszeg a tartozas dsszege, hanem egy
CHF-0sszeg adott arfolyamnak megfeleléen atszamitott forint ellenértéke, és igy a két folyton
valtoz6 ismeretlenbdl (a kamatbdl és az arfolyambol) eredden nincs az ligylet soran egyetlen olyan
id6pillanat sem, amikor realisan felbecsiilheti, mennyi a hatraléka.

Azt is allitotta, hogy az USZ nem valt a szerzédés részévé, tovabba, hogy a szerzédés alairasa elott
nem allt elegendo 1d6 a rendelkezésére arra, hogy azt attanulmanyozza.

Kérte, hogy a birdésag dontésekor vegye figyelembe a Kuria 2016. szeptember 28-an tartott
konzultacids iilésén tett megallapitasait, valamint az EuB C-186/16., C-51/17. és C-483/16. szamu
itéleteiben foglaltakat.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte. Masodlagos ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy leletezés terhével fizessen meg 15.140 forint eljarasi illetéket, valamint
15 napon beliill az alperesnek 127.000 forint elsdfokt perkoltséget. Megallapitotta, hogy ezt
meghalado6 koltségeiket a felek maguk viselik.

Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy alapos-e az alperes per megsziintetésére iranyuld kérelme.

Rémutatott arra, hogy a felperes a DH2 torvény 37. §-a szerint terjesztette eld a keresetét: az
érvénytelenség megallapitasa mellett kérte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat €s elszamolast is
kimunkalt, ezért a keresete érdemi targyalasra alkalmas volt.

A kereset érdemi elbiralasa soran megallapitotta, hogy a szerzédés és az annak részévé valt USZ
rendelkezései alapjan a szerzodés targya, a torlesztorészletek, azok esedékessége, a THM, valamint
a THM szamitasakor figyelembe nem vett koltségek meghatarozottak.

Alaptalannak itélte az darfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds elégtelenségére alapitott
keresetet is.



Megallapitotta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azt az allitdsat, hogy a szerz6dés aldirasat
megeldzden nem volt elegendd ideje annak attanulmanyozasara.

Mivel nem meriilt fel adat arra, hogy a szerz6désben foglaltakon tul a felperes széban mas, vagy
eltérd tartalmu tdjékoztatast kapott az arfolyamkockazatrol, ezért a tijékoztatas megfeleloségét a
szerzédés és az USZ tartalma alapjan itélte meg.

Ramutatott, hogy az egyedi szerzddés és az USZ lényegében azonos tartalmu tajékoztatast
tartalmaz, és ez mind a szerzédésben, mind az USZ-ben egy pontban szerepel. A tajékoztatasbol
kitlinik, hogy a szerzddés kockazata egyrészt az arfolyam, masrészt a kamat valtozasanak
lehetéségében rejlik. Ugy itélte meg, hogy a tajékoztatasbol konnyen lehet ezek egymast erdsité - a
felperes gazdasagi helyzetét befolyasold - hatdsara kovetkeztetni, €s arra is, hogy mindez fokozott,
jelentds kockézatot jelent. Kiemelte, hogy a felperes kifejezetten vallalta ezt a kockazatot.

Arra is kitért, hogy egyértelmi, hogy a kockdzat valds, és az alperes jogelddje nem keltette azt a
latszatot, hogy annak felsd hatara lenne.

Utalt arra is, hogy az arfolyamvaltozas lehetséges mértékérdl a hitelezOnek nem kellett tajékoztatast
nyujtania, és a szerz6dés mitkddési mechanizmusan tilmenden egyéb gazdasagi kérdésekrdl sem
kellett a felperest tajékoztatnia. Ezért alaptalannak itélte a felperes azon hivatkozasat, hogy az
alperes jogelddjétdl tajékoztatast kellett volna kapnia a svéjci frank menekiild deviza jellegérdl és
arrdl, hogy az arfolyam noéni fog a svdjci frank iranti kereslet novekedésével. Visszamendleges
arfolyamtorténetet sem kellett a banknak a fogyasztd elé tarnia, mert a szerzddés jovoje
szempontjabol nem a multbéli arfolyammozgéasok, hanem a jovObeli esetleges valtozasok a
Iényegesek, ezekre pedig a multbéli adatokbol nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni.

Az itéletnek a  szerz6dés  arfolyamkockazati  tajékoztatas  elégtelenségébdl  eredd
tisztességtelenségének ¢és semmisségének megallapitdsdra irdnyuld  keresetet elutasito
rendelkezésével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
részbeni megvaltoztatasat és e keresetének torténd helyt adast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Eldadta, hogy a kolcsonszerzodés alairasat megelézden egyaltalan nem kapott szdbeli tajékoztatast,
ezért nem tudta felmérni a szerz8dés valds kockéazatait. Alldspontja szerint a szobeli tajékoztatast
nem helyettesiti a szerzédés aldirasa és annak igazolasa, hogy az USZ-t 4tvette, megismerte és az
abban foglaltakat magara nézve kotelezonek elismerte.

Megismételte, hogy a tajékoztatas akkor megfeleld, ha abbdl kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, vagyis a torlesztorészlet akar jelentdsen is megemelkedhet,
tovabba, hogy az arfolyam megvaltozasanak lehetdsége valos, €s a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet.

Arra is hivatkozott, hogy a szerzédés 7. pontja és az USZ 18.3.2.-18.3.4. pontjai csupan arrol adnak
tajékoztatast, hogy az arfolyam és kamat alakulasatol fliggden a torlesztorészlet valtozhat, és hogy a
forint leértékelddése a teljes hatralévo toketartozast is novelheti.

Kitért arra is, hogy nem mindsiil megfeleld tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat és annak
viselése csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbdzo okiratban
szereplO rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan allapithatd meg.

Ujolag ismertette az EuB devizahiteles tigyekben kialakult gyakorlatat és eldadta, hogy az EuB
uniods jogértelmezés targyaban tett itéleti megallapitasai kotelezik a tagallami birosagokat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés nem alapos.

Mivel a felperes a fellebbezésében csak az arfolyamkockézattal kapcsolatos itéleti megallapitasokat
sérelmezte, az itélotabla a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. (rPp.) 253. § (3) bekezdése
alapjan kizarolag ebben a korben biralta feliil az els6foku itéletet.

A fellebbezést a 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 29. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el és
megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a felajanlott bizonyitast lefolytatta és a tényallast helyesen
allapitotta meg. Abbol levont jogi kdvetkeztetésével az itélétabla teljes mértékben egyetért, ezért az
elséfoku birdsag helytallo jogi indokait nem ismétli meg, azokat a fellebbezésre tekintettel csupan
kiegésziti és nyomatékositja az alabbiakkal.

Az USZ atvételét és megismerését a felperes a szerz8dés alairasaval elismerte. Ennek ellenkezdjét
nem bizonyitotta, ezért az USZ mint altalanos szerzddési feltétel az rPtk. 205/B. §-a alapjan a
szerzOdés részévé valt.

Az rPtk. 205. § (3) bekezdése értelmében a felek a szerzddés megkotésénél egylittmiikodni
kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzédést érintdé minden Iényeges
korilményrol. Ezt az altalanos egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettséget fogyasztonak
mindsiild tigyféllel kotendd devizahitel nyujtasara iranyuld szerzédés esetén az rHpt. 203. § (6)
bekezdése akként konkretizalja, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédés tligyletben
az ugyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A fentiek alapjan a szerz6dés megkdtését megeldzoen az alperes jogelddjének a szerzodésben rejlod
arfolyamkockazatrol a felperesnek tajékoztatast kellett adnia.

Mivel a felek egyike sem allitotta, hogy a felperes akar szoban, akar irasban az egyedi szerzédésben
és az USZ-ben foglaltakon tilmend érdemi tajékoztatast kapott, ezért kizardlag a szerzédésben és az
annak részévé valt USZ-ben rdgzitett kockéazatfeltaras alapjan foglalhatott allast a birdsag a
tajékoztatas megfeleloségérol.

A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a szerzédésben adott tdjékoztatds nem megfeleld, ha azt,
hogy ki viseli az darfolyamkockdzatot, csupan kikovetkeztetni lehet a szerzddés egyes
rendelkezéseibdl, ¢és akkor sem, ha az ligyfélnek tobb kiilonb6z6 okiratot, példaul az altalanos
szerzOdési feltételeket, az lizletszabalyzatot és a hirdetményt is at kell tanulmanyoznia és azokat
egyiittesen kell értelmeznie ahhoz, hogy a kockazatrol képet kapjon.

A felperes részben erre a gyakorlatra hivatkozva allitotta az arfolyamkockazatra vonatkozo
kikotések tisztességtelenségét. Allaspontja szerint ugyanis az arfolyamkockazat viselésére csak az
USZ és a szerzédés kiilonbozé helyein elhelyezett rendelkezések egyiittes értelmezésébdl lehet
kovetkeztetni.

Ez a kifogasa azonban nem alapos, mert a szerzédés 7. pontja, illetve az USZ 18.3.4. pontja
Iényegileg azonos tartalommal és egy-egy pontba szedve tarja fel a szerz6dés kockazatat és annak
viselését.

Az USZ tovabbi pontjai csak az e kockazattal egyiitt jaro valtozasok kiszamitasakor alkalmazando
képletet rogzitik, tovabba visszautalnak az arfolyamkockazatbol adddo koltségekre.



Ezért a tajékoztatds formdja és elhelyezése megfeleld, igy sor keriilhetett tartalmuk érdemi
vizsgélatara.

Az rPtk. 209. § (4) bekezdése, az rHpt. 203. § (6) bekezdése, a Kuria 2/2014. PJE szdmu hatarozata,
¢s az EuB iranyad6 dontései, igy pl. a C-26/13., EuB C-51/17. szamu iigyekben hozott itéletei
alapjan a t4jékoztatasnak ki kellett terjednie arra, hogy az arfolyamvaltozas miatt a torlesztorészlet
Osszege korlatozas nélkiil, akar a tobbszordsére is emelkedhet, hogy az arfolyamvaltozés iranya és
mértéke elére nem allapithatdé meg, annak nincs felsé hatara, és hogy ennek a lehetdsége valos,
vagyis a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet. Vilagosnak és érthetdnek kellett lennie, nemcsak
alaki és nyelvtani szempontbo6l, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is, mégpedig oly mddon,
hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyasztd ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetOeszkéz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizdhoz képest leértékelddhet, hanem tudja értékelni egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is

Az it¢l6tabla is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes jogel6dje altal a szerz8desben ¢s az
USZ-ben adott tajékoztatas megfelel a fenti kovetelményeknek.

A szerz6dés 7. pontja realis lehetdségként rogziti a deviza/forint arfolyam valtozéasat, és
egyértelmiivé teszi, hogy ennek jelentés kockéazata a felperest terheli. Vilagosan és érthetden
felhivja a figyelmet arra is, hogy ha a forint leértékelddik, annak gazdasagi kovetkezménye az, hogy
né a torlesztérészlet, és a hatralevd toketartozas Osszege is. Ezen tilmenden a szerzédés 7. pontja
arra is kitér, hogy a torlesztérészletek és a toke Osszegére nemcsak az arfolyam, hanem a kamat
valtozasa is hatassal van.

Ilyen tartalmu tdjékoztatas alapjan az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyaszt6 nem juthatott alappal arra a kovetkeztetésre, hogy a forint/CHF arfolyam
megvaltozasanak veszélye nem 4all fenn, hogy a szerzddés hatdlya alatt nincs redlis esélye annak,
hogy bekdvetkezik, és hogy az ebbdl adodo - felso korlat nélkiili - gazdasagi kovetkezmények nem
6t terhelik.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo kikotés az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti olyan
fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, amelynek
tisztességtelensége az rPtk. 209. § (4) bekezdése és a 2/2014. szamu PJE hatarozat szerint csak
akkor vizsgalhato, ha a kikotés nem vilagos és nem érthetd.

Miutan az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd kikotés (mint a foszolgalatds korébe tartozo
rendelkezés) a szerzddésben vilagos ¢és érthetd, annak tisztességtelensége az rPtk. 209. § (5)
bekezdése alapjan érdemben nem volt vizsgalhato.

Mindezek alapjan az itélétabla az rPp. 253. § (2) bekezdése szerint az els6foku birosag itéletének
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre a felperes az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, tigyvédi munkadijbol all6 perkoltségének megfizetésére.
Az ligyvédi munkadij 6sszegének megallapitasakor az itélotabla az elvégzett ligyvédi tevékenységet,
valamint azt vette figyelembe, hogy az ligyben a masodfoku eljaras sordn targyalds tartdsdra nem



keriilt sor, ezért azt a 32/20Q3. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)-(6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel, 10.000 forint + Afa 6sszegben allapitotta meg.

A felperes a fellebbezésén megfizette a fellebbezési illetéket, az eredménytelen fellebbezés folytan
ez a koltség a terhén marad.

Gyor, 2020. majus 5.

dr. Lezsak Jozsef sk. . Molnar Andrea sk. dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6adod bird bir6



