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DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.102/2020/8. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Kishazi Janos iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. ... és dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben a Miskolci Torvényszék
19.P.20.825/2019/14. sorszam itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 15 napon beliil leletezés terhe mellett
109 700 (szazkilencezer-hétszaz) forint kereset illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 2 700 (kétezer-hétszaz) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazdé 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku eljarassal
felmeriilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2007. januar 22. napjan az alpereshez maganszemélyként kdlcsonkérelmet terjesztett eld,
amelyben egy Suzuki Swift 1.3 GS Swift Kat 2005 tipusu gépjarmii megvasarlasa érdekében 2 780
000 forint, fix svajci frank alapt kdlcson folyositasat kérte.

A kérelem tartalmazta, hogy a felperes az alperes gépjarmii-kdlcson tigymenetét megismerte €s az
ahhoz kapcsolodd dokumentumokat (kolcsonkérelem hatoldala, kdlcsonszerzddés vételi jogi
megallapodas, adasvételi szerzodés) a fentieknek megfelelden kitoltve alairta.

Az irat hatoldala tartalmazza a peres felek kozott 2007. januar 22. napjan kelt megallapodast,
melynek 1. pontjaban a felperes mint ados elismerte, hogy megismerte az alperes gépjarmu vasarlas
finanszirozasara vonatkozd, a finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételét,
igy azokat is, amelyek alapjan az alperes a kolcsonszerzodést kiilon iigyletmindsités, illetve
kockézatkezelés nélkiil is megkdti vele, valamint az alperes finanszirozasi kérelem aldirasakor
érvényben 1év0 ajanlatdban meghatarozott jogszabalyi eldirdsok szerint szamitott teljes éves hiteldij
mutatonak a szazalékos mértékét, tovabba a kolcsonszerzodés tervezetét.

A peres felek 2007. januér 22. napjan devizaalapu, valtozo futamidejii kdlcsonszerzodést kotottek.
A szerzddésben az alperes 2 780 000 forint dsszegli kdlcson folydsitasat vallalta, a felperes pedig
kotelezte magat, hogy azt 7,6 % induld éves ligyleti kamat és 8,109 % THM mellett fizeti vissza. A
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szerzOdés devizaalapu, kamat- €és arfolyamvaltozasbol eredé kamat- és arfolyamkiilonbozettel. Az
indulé futamidét 120 honapban hatéroztak meg, rogzitették, hogy az induld futamidé az Altaldnos
Szerzddési Feltételek szerint szamitott kamat- és arfolyam-valtozas fliggvényében modosulhat oly
moédon, hogy a havi torlesztérészletek Osszege nem, csak a szdma valtozik. A fix havi
torlesztorészlet 6sszegét 33 138 forintban allapitottak meg.

Rogziti tovabbéa a szerz6dés, hogy az ASZF-ben szabélyozott torlesztérészlet valtozas az a CHF
LIBOR ¢s CHF arfolyam szerzdédésben meghatarozott iddpontban ¢€s mértékben torténd
valtozasanak fliggvénye.

A felek megallapodasa szerint annak részét képezi az MCSK-0501 szamt Altalanos Szerzédési
Feltételek, amelynek a vételi jogos és az adasvételi szerzOdéssel egyiitt torténd atvételét és
megértését az adds a szerz6dés alairasaval igazolta. Az Altalanos Szerzédési Feltételek modositott,
a torlesztorészlet valtozasat, arfolyamvaltozas elszdmolasat tartalmazo 7., 7/A., 7/B., 9/A. és 9/B.
pontjait az egyedi kdlcsonszerzddés is tartalmazza.

Ennek értelmében torlesztorészlet kiilonbozet deviza alapi kolcson esetén a szerzddés szerint
szamitott kamatkiilonbozetet ¢és az arfolyam konverzidt is tartalmaz6 arfolyamkiilonbozet. A
torlesztorészlet valtozas mérése havonta, a havi torlesztOrészletek szerz6dés szerinti
esedékességekor torténik, rogzitették a torlesztorészlet valtozasanak mértéke kiszamitasara iranyado
képletet (Torlesztérészlet valtozas 0sszege = mérési idopontban esedékes havi torlesztorészletre esd
kamatkiilonbozet (I.) + a mérési idépontban fennadlld még nem esedékes teljes hatralévo
toketartozasra esd kamatkiilonbozet (I1.), azaz a torlesztérészlet valtozas 0sszege = 1. + I1.).

Az itt rogzitettek szerint a torlesztorészlet valtozast naptari negyedévenként szamoltak el, a
torlesztorészlet-kiillonbozet elszamolasa az értesitésben tdjékoztatd adatként feltiintetésre kertil.

Valtozo futamidejli, fix torlesztorészletii deviza alapi kolcson esetén e rendelkezés szerint a
fizetendo torlesztorészletek 0sszege nem, csak a szama valtozik a felmeriilt kamat-kiilonbozetet és
az arfolyamkonverzidt is tartalmazo6 arfolyamkiilonbozetre figyelemmel. A havonta kiszamitott
kamat- és arfolyamkiilonbozet dsszege tokésitve az adds tOketartozasat novelte vagy csokkentette. A
havonta kiszamitott kamat- és arfolyamkiilonbozet fiiggvényében a futamidé oly moddon
valtozhatott, hogy a torlesztorészletek Osszege a teljes futamidd alatt valtozatlan maradjon. A
futamidd valtozasarol, az egyes havi torlesztorészletek kamat- és toke megbontasarol az alperes
legalabb negyedévente elszamolo levélben volt koteles értesiteni az adost.

Alkalmazandé arfolyamként az ... Bank Nyrt. meghatarozott idOpontban alkalmazott
devizaarfolyamat rendelték figyelembe venni.

Az alperes tajékoztatd szordanyagot készitett ,,I. v.!" cimmel, amely kiilon bekezdésben foglalkozott
a finanszirozas kockazataval, amely tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot
teljes egészében az tigyfélnek kell viselni. Szolt a kamatkockazat fennallasarol is.

A kolcsonszerzdés alapjan az alperes a kolcson 6sszegét a felperes rendelkezésére bocsatotta.

A felek 2010. marcius 8. napjan a kdlcsonszerzodést modositottak, a lejart tartozast tokésitették, a
fennallo toketartozast 2 291 272 forintban rogzitették. A moddositaskor hatralévé futamid6bol két
honapra 16 570 forint, tovabbi 91 honapra 33 133 forint torlesztorészletet hataroztak meg.

A felperes 2014. marcius 7. napjatol nem teljesitette a kolcsonszerzodésbdl eredd visszafizetési
kotelezettségét, ezért az alperes irasbeli felszolitast kovetden a 2014. aprilis 15. napjan kelt irataban
a kolesonszerzddést azonnali hatallyal felmondta.
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Az alperes a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolasi kotelezettségét teljesitette, az elszdmolas
feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli szerzddés ASZF 7.A. pontjaban
irt rendelkezései tisztességtelenek, ezaltal érvénytelenek, ennek kovetkeztében a szerzddés
érvénytelen. Jogkovetkezményként kérte a szerzédés hatadlyossa nyilvanitdsaval annak
megallapitasat, hogy tartozasa 590 489 forint, melynek megfizetésére részletfizetés engedélyezését
kérte. Allitotta, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatas hianyos, abbol nem tiinik ki,
hogy az arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet, az
arfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem allapithatdé meg, annak nincs felsd hatara és a fenti
arfolyamvaltozas lehetdsége valos. Hivatkozott a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltakra. Eldadta,
hogy megitélése szerint a szerzOdés jogszabalyba: a Hpt. 203. § (1) (6) és (7) bekezdésében
foglaltakba {itkozik.

Az alperes kérte a per megsziintetését, hivatkozva arra, hogy a kereset nem a feliilvizsgalt torvényi
elszamolas alapjan megallapitott Osszegszeriien megjelolt kereseti kérelem. Erdemben kérte a
felperes keresetének elutasitasat. A felperes az altala szilikségesnek tartott tajékoztatas megtorténtét
kdvetden nytjtott be svajci frank alapu kolcson irdnti kérelmet az alpereshez, igy az nem mindsiilhet
Altalanos Szerzédési Feltételnek. A kolcsonkérelmet és annak hatoldalan 1é6vé megallapodast a
felperes aldirta, ezzel elismerte, hogy valamennyi okiratot megkapott ¢és a kolcson feltételeit
tanulmanyozhatta a szerzodés alairasa elott, igy tisztdban volt azzal, hogy a fizetési kotelezettsége
valtozhat. Téjékoztatta a felperest arrol, hogy az arfolyamkockazat valos, az arfolyam valtozhat és
ez kihat a fizetési kotelezettségére.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek
29 500 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes keresetében a szerzddés hatdlyossd nyilvanitasat kérte és
Osszegszeriien hatarozott kérelmet terjesztett eld, valamint az erre vonatkoz6 szamitasat csatolta, a
per megsziintetésére az elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdése alapjan nem keriilhetett sor.

Kifejtette, hogy a felperes a szerzddés kivalasztasaval meghatarozta az arfolyamkockéazat miatti
torlesztorészlet-kiilonbozet megfizetésének maodjat, tovabba, hogy az arfolyamvaltozas hatasat, a
torlesztorészlet novekedést milyen esedékességgel fizeti. Ez feltételezi, hogy az arfolyamvaltozas
torlesztorészletre gyakorolt hatdsat a felek eldzetesen megtargyaltdk, erre tekintettel az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltétel a Ptk. 205. §-a szerint nem altalanos szerzodési
feltétel.

Mivel a szerz6dés nem devizaszerzodés, ¢és azt nem ingatlan vasarlasara folyositottdk, a
kockézatfeltard6 nyilatkozat felperessel torténd alairdsanak hidnya nem teszi a szerzédést
érvénytelenné.

Kockazatfeltard nyilatkozat hianyaban a szerzddés rendelkezései alapjan vizsgalta, hogy a felperes
alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve, hogy az arfolyam ra nézve
kedvezotlen valtozasanak felsé hatara van.

Kiemelte, hogy a 6/2013. PJE hatarozatanak indokoldsa szerint a tajékoztatasi kotelezettség nem
terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranydra, elére nem lathaté mértékére, a kockazat redlis
voltara, valoszinliségére.
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Az arfolyamvaltozas a torlesztorészletek valtozasanak egyik eleme volt a szerzddésben, igy az
adost, mint a kolcson visszafizetésére kotelezett felet terhelte annak a viselése. Ennek
alapulvételével egy altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztod
szamara nyilvanvalonak kellett lennie annak, hogy az arfolyamvaltozas kockdzata fennall és a
negativ valtozas folytan keletkezd tobbletterheket neki kell viselnie. Az egyedi kolcsonszerzddés
részét képez6 Altaldnos Szerzédési Feltétel 7.A. pontja tajékoztatast adott arrol, hogy devizaalapu
kolcson esetén a torlesztérészletek milyen tényezék fiiggvényében véltozhatnak. Az ASZF ezen
része tartalmazza a kockazatfeltarast, amennyiben a felperes a szerz6dés megkotése elott, vagy a
szerz0dés megkdtése soran alaposan elolvasta és értelmezte volna, tisztdban lehetett volna azzal,
hogy a szerz6dés megkdtésével, mivel az devizaalapt, arfolyamkockézatot vallal.

A felperes altal alairt Megallapodas szerint a felperes megismerte az alperes gépjarmiivasarlas
finanszirozasara vonatkozd, a finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételét,
ennek alapjan a tajékoztatdé anyag felperes altali megismerése is tényként fogadhato el. Ez a
tajékoztatas kozérthetden ismertette az arfolyamkockdzat hatasat a torlesztorészletre devizaalap
finanszirozasi konstrukcio esetén.

A tajékoztatas megfelelésége az Egyedi kolcsonszerzodés, az Altalanos Szerzédési Feltételek
alapjan, tovabba a Megallapodas 1. pontja alapjan megallapithatd. A perben nem mertlt fel olyan
adat, amely alapjan a felperes alappal gondolhatta volna, hogy az arfolyamvaltozasnak van felsd
hatara, tovabba nem allapithatdo meg az sem, hogy a felperes barmely dokumentum, vagy esetleg az
iizletk6to tdjékoztatasa alapjan arra kovetkeztethetett, hogy az arfolyamvaltozas nem valos, vagy 6t
csak korlatozott mértékben terheli. A felperes a perben konkrét, félrevezetd, a kockazat
korlatozottsagara iranyuld tdjékoztatdst nem bizonyitott. A  felperes keresetét ezért
megalapozatlannak talalta és azt elutasitotta.

A felperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitott ligyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte az alperes javara 590 480 forint pertargyérték figyelembevételével
a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (tovabbiakban Pp.) 78. § (1) bekezdése
alapjan.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a kereseti kérelmének
megfeleld dontés meghozatalat, €s az alperes kotelezését mindkét foku perkoltsége megtizetésére.

ElSadta, hogy az ASZF-be foglalt arfolyamkockazati tajékoztatd ugyan megfelel a Hpt. 203. § (6) és
(7) bekezdésében foglaltaknak: feltarja szerzddéses ligyekben az tligyfelet érintd kockazatot,
tartalmazza az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztorészletekre, am a
kereset elbiralasa soran a birdsagnak az Eurdpai Unios jogot, igy kiilondsen a 93/13/EGK iranyelvet
is alkalmaznia kell az Eurdpai Uni6 Birdsdga itéleteibdl levonhaté tartalommal. Az
arfolyamkockazati tajékoztatdé nem felel meg a C-186/16. és C-51/17. szam alatti dontésben irt
kovetelményeknek: a tdjékoztatd nem tartalmazza, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozas az adost
terheld pénziigyi kotelezettségeket jelentds mértékben novelheti, az ados vallaldsa gazdasagi
kovetelményeit abbdl felmérni nem tudta, ezért a szerzddési feltétel nem vilagos és nem érthetd,
mely a szerzddés semmisségét okozza. A perben az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
jogszabaly altal eldirt tajékoztatast megadta, a felperes a kockdzatfeltard nyilatkozatot aldirta, a
szerz0désbol ¢és tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt a fogyasztd szamara, hogy az
arfolyamvaltozas hataséara a torlesztorészlet korlatlanul megemelkedhet, az adost terheld pénziigyi
kotelezettségek jelentds mértékben megndhetnek, az arfolyamvaltozas lehetdsége valos. Sérelmezte,
hogy a birdsag jelentdséget tulajdonitott a kdlcsonkérelemnek, habar az nem a kdlcsonszerzédés
része, igy kockazatfeltarasként sem értékelhetd. Allitotta, hogy a tajékoztatss nem felel meg az
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Eurépai Unid Birosaga C-26/13. és C-227/18. itéletben tdmasztott kovetelményeknek sem.
Hangstlyozta, hogy az arfolyamkockazatot az adosra telepitd szerzddési feltétel nem tekinthetd
egyedileg megtargyaltnak. Allaspontja szerint a devizaban nyilvantartott szerzédés atipikus
szerzOdés, hiszen jellegadd sajatossaga nem megfeleltetheté sem a Ptk. 523. § (1) bekezdésében,
sem a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, ezért arra a tajékoztatas korében a Ptk.
205/B. § (2) bekezdése iranyado.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
kotelezését a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségek megfizetésére. Kiemelte, hogy a
kockéazatfeltaras megfelelosége szempontjabol 2/2014. polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra
is tekintettel nem csupan a szerzddésnek, hanem a szerzédés megkotésére vezetdé minden
koriilménynek, valamennyi okiratnak jelentdsége lehet, igy a kolcsonkérelemben foglaltak akkor is
figyelembe veenddek, ha azok nem képezik a kolcsonszerzddés részét. Kiemelte, hogy a nem
megfeleld tajékoztatast €s azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzddés arfolyamkockazatra
vonatkozo6 rendelkezése nem volt vilagos €s érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania. Az alperes
okiratokkal igazolta, hogy az iigyletben rejlé kockazatokrdl a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének
megfelelden, vildgosan és érthetden tdjékoztatta a felperest, melyet aldtdmaszt a kdlcsonszerzodés
egyedi része, az altalanos szerzodési feltétel, a felperes kolcsonkérelme, az altala alairt
Megallapodas és a részére atadott tajékoztatd anyag, valamint finanszirozasi ajanlat is.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés ) pontja alapjan targyalason kiviil birélta el.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag itélete érdemben helyes, azonban annak jogi indokaival az itélétabla csak
részben értett egyet.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési feltételt a felek nem targyaltdk meg
egyedileg, az altalanos szerzddési feltétel.

Annak megitélésénél, hogy altalanos szerzddési feltételnek mindsiil-e egy kikotés, kizardlag annak a
koriilménynek van jelentsége, hogy a kikotés tartalmat az alperes alkufolyamat eredményeként a
fogyasztoval kozosen, vagy kizardlag sajat maga, eldre, tobb szerzddés megkotése céljabol a
fogyasztd kizarasaval hatarozta meg (BH2013.128.). Az egyoldaluan elére meghatarozott szerz6dési
feltétel masik szerz6do fél altali megismerése €s kifejezett elfogaddsa nem elégséges ahhoz, hogy a
feltétel egyedileg megtargyaltnak mindsiiljon (BDT2013.3013.). Az alperes maga is ugy
nyilatkozott, hogy eldre megszerkesztett szerzOdésmintakat alkalmazott a kolcsonszerzodések
megkotése soran, dnmagaban az, hogy a felperes az alperes altal eldre meghatarozott szerzodési
feltételeket rogzitd szerzddéstipusok koziil valasztott a rendelkezésére bocsatott informécidk
alapjan, még nem teszi a kivalasztott szerzddés feltételeit egyedileg megtargyalttd. A felperes a
szerzOdéses feltételek alakitasdban csak annyiban vehetett részt, hogy az alperes altal eldre
kidolgozott szerzddéstipusok koziil valasztott, mas valtoztatasra lehetésége nem volt, a szerzddés
vagy annak az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezése igy nem mindsil egyedileg
megtargyaltnak. Megjegyzi az itélétabla, hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdése csak az altalanos vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgalatat teszi lehetové, ha a
felek e feltételt egyedileg megtargyaltdk volna, tigy annak tisztességtelenségét érdemben a birdsag
nem vizsgalhatta volna.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a szerz6dés a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésének
megsértése miatt nem mindsiill semmisnek a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, azonban ennek
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indoka elsésorban nem az, hogy az nem deviza-, vagy ingatlanra alapitott vételi jogot tartalmazo
szerz6dés. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis mas jogagak kotelezd szabdlyait sértd
szerzOdés a polgari jog szempontjabol csak akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten
rogziti, hogy a jogi norma megsértése egyuttal a szerzodés érvénytelenségét is okozza, vagy pedig
az erre iranyuld jogalkotoi szandék a torvény értelmezésébdl, az 6sszes koriilménybol nyilvanvaldan
megallapithaté. (BDT.2006.1450; BDT.2009.2004.). A Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseinek
megsértéséhez a torvény a semmisség jogkovetkezményét nem flizi, ilyen jogalkotdi szandék sem
allapithaté meg, ezért e rendelkezés megsértése nem okozza a szerz6dés semmisségét. Ha azonban
az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztéra haritdé szerzodési rendelkezés tartalma a
szerzOdéskotéskor szerz0dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is
tekintettel nem volt vilagos és nem volt érthetd, a rendelkezés tisztességtelen, mely a kolcson-
szerzOdés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi (2/2014. polgari jogegységi
hatarozat).

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Pp. 205/B. § (2) bekezdésére. Ezen rendelkezés
nem a szerzodési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata korében irdnyado, hanem azon
feltételeket rogziti, amelyek mellett a szokéasos szerz6dési gyakorlattdl, valamely kordbban a felek
kozott alkalmazott kikotéstol, vagy a szerzddésre vonatkozd rendelkezésektdl 1ényegesen eltérd
altalanos szerzddési feltétel a szerzddés részévé valhat. A felperes az els6fokl eljards soran nem
hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodési feltételek ne valtak
volna a szerzddés részévé, a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan erre fellebbezését sem alapithatja.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a devizaalapll szerzddésre vonatkozo szabalyok a betéti kamat, az
értékpapirok hozama és a teljes hiteldijmutatd szamitasarol és kozzétételérdl szolo 41/1997. (111. 5.)
Korm. rendelet (THM 1. rendelet) 11/B. §-aban és 13. §-aban - a fogalom meghatarozasa nélkiil - a
THM kiszamitasaval osszefiiggésben megtalalhatdak voltak a szerzdédés megkdtésének idopontjaban
is, a konstrukcio alapjaul a Ptk. 231. §-anak szabdlyai szolgaltak. Nem allapithat6 meg tehat, hogy
az a szerzddésre vonatkoz6 rendelkezésektdl lényegesen eltért volna. A devizaalapt kdlcson
konstrukcioja széles korben elterjedt volt, nagy szamban kotottek ilyen szerzodéseket, amelyek
rendelkeztek az arfolyamvaltozasbol adodo kockdzat telepitésérdl is, ekként a szerzddés a szokasos
szerzOdési gyakorlattol sem tért el.

A 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése, illetéleg a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint is a
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megitélésekor a szerz0dés megkotésére vezetdé minden
koriilményt - igy a kapott tajékoztatast is - figyelembe kell venni. A C-51/17. szdm alatti itélet
szerint a szerzOdési feltételek vildgossagat és érthetdségét a szerzddés megkdtésekor fennallo, a
szerz0dés megkotésével kapcsolatos Osszes koriilményére, valamint a szerzddés Osszes tobbi
feltételére figyelemmel kell értékelni, a tajékoztatas megfelelésége kapcsdn - ahogyan arra az
alperes is utal fellebbezési ellenkérelmében - a C-26/13. szam alatti itélet 74. pontja alapjan a
hitelezé altal kolcsonszerzodés megkotése soran kozzétett reklam és tajékoztatas is figyelembe
veendd. Az alperes altal az arfolyamkockéazat korében nyujtott tajékoztatas ennek megfeleléen nem
kizarélag a szerzddésben, kiilon kockazatfeltard nyilatkozatban szerepelhetett a szerzddés
megkotésének idOpontjaban irdnyado jogszabalyi rendelkezések alapjan, a hitelezd ezen idészakban
mas modon, igy akar a kolcsonkérelemben, addshoz eljuttatott kiilon lapon, szordéanyagokban is
megfeleld tajékoztatast nyujthatott. A Kuria BH2020.115. szam alatt kozzétett eseti dontésében is
kiemelte, hogy az arfolyamkockazat viselését szabalyozo altalanos szerzddési feltételek
atlathatosaganak megitélése soran a szerzddésben irtakon til a pénziigyi intézmény altal tajékoztatd
anyagokban, prospektusokban, finanszirozasi kérelmekben nyujtott tdjékoztatast is értékelni
szlikséges. Nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor vizsgélta a kolcsonkérelem, illetdleg a
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kolcsonszerzoédéshez kapcsolodd egyéb okiratok tartalmat is. E korben nincs annak jelentdsége,
hogy a kolcsonkérelem nem a szerzddés része.

Az Eurdpai Unio Birdsaga C-51/17. szamu itéletének 75. pontja szerint a kdlcsonvevonek vilagos
tajékoztatast kell kapnia arrol, hogy a devizaalapt kolcsonszerzédés alairasaval bizonyos mértékii
arfolyamkockazatot vallal, mely gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a
pénznem, melyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon pénznemhez képest, amelyben a kdlesont
nyujtottak. Masrészt a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges
valtozésaira ¢és a devizaban felvett kolcsonnel Osszefliggd kockazatokra. Az ados
arfolyamvaltozasbol eredd kockdzata az, hogy a kolcson visszafizetése korében nyujtando
szolgaltatdsa az arfolyam valtozasabol eredden eldre nem lathatd6 modon akar hatranyara is
valtozhat, azaz az adds a teljesités soran forintban kifejezve magasabb torlesztorészleteket, vagy
azonos Osszegl torlesztorészleteket tobb alkalommal lesz koteles megfizetni ahhoz, hogy a
szerzOdéses visszafizetési kotelezettségeknek eleget tegyen. A banknak tehat ezen kockazatrol kell
tajékoztatni a fogyasztot.

A C-227/18. szam alatti végzésben foglaltak szerint vildgos ¢és érthetd megfogalmazas
kovetelményének megfelel a devizaalapu kolcsonszerzédés, amely ugy terheli a fogyasztora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyam-valtozasnak nincs
fels6 hatara, amennyiben a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkdototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentés - gazdasagi kovetkezményeit is, és a rendelkezésére bocsatott teljes Osszeg és a
torlesztorészletek Osszege egyértelmiien meghatarozhato.

A 2/2014. polgari jogegységi hatarozat értelmében a kolcsont nyuajtdé pénzintézetnek kell
bizonyitania, hogy olyan tajékoztatast adott az adosnak melybdl egyértelmiien felismerhetd volt az
atlagos fogyasztdo mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, az arfolyam rd nézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd
hatara. Ezen bizonyitdsi kotelezettségének az alperes a felperes altal alairt kockazatfeltard
nyilatkozat, vagy mas olyan okirat becsatolasa utjan is eleget tehet, melyrél megallapithato, hogy
azt az ados megkapta, a szerzddéskotési szandékanak kialakitdsakor az rendelkezésére allt.

A kolcsonszerzddés egyedi része, melyet felperes is alairt, a kolcsonnyujtas feltételei kozott kiilon
bekezdésben tartalmazza, hogy az induld futamidé az altalanos szerzddési feltételek szerint
szamitott kamat- ¢&s arfolyamvaltozas fliggvényében modosulhat oly moddon, hogy a
torlesztorészletek 0sszege nem, csak azok szama valtozik. Rogziti tovabba, hogy a torlesztorészlet-
valtozds svajci frank LIBOR és a svajci frank arfolyamtol fiigg. Az ASZF egyedi
kolcsonszerzodésben is szerepld 7. pontja pedig részletesen tartalmazza az arfolyam-valtozas €s az
ados fizetési kotelezettsége kozotti Osszefiiggést, azon mechanizmust, amelyen keresztiil az
arfolyamvaltozas az adods fizetési kotelezettségét befolyasolja.

A feleket a szerz6dés megkotése soran a Ptk. 205. § (3) bekezdése értelmében terheld tdjékoztatasi
kotelezettség kiterjed a konstrukcid 1ényegi eleme, az arfolyamkockazat fogyasztd altali viselésére
is. Ezt az altalanos tdjékoztatasi kotelezettséget konkretizalja a fogyasztonak mindsiilé ligyféllel
kotendd devizahitel nyujtdsara irdnyuld szerzodés esetén a Hpt. 203. §, amely [a szerzddés
megkotésekor hatdlyban 1évo (7) bekezdés a) pontja szerint] az arfolyamkockazat, valamint annak
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa ismertetését tartotta elégséges tajékoztatasnak, amely a
fogyaszté védelmét kellden biztositja. A jelentds kockazatot ugyanis a torlesztérészletek esetleges
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emelkedése jelenti a konstrukcidban a rendelkezést torvénybe iktatd 2004. évi LXXXIV. térvény 30.
§-dhoz fizott miniszteri indoklas szerint. Az egyedi kolcsonszerzdés a felperes sajat elséfoku
eljarasban ¢és fellebbezésében is fenntartott nyilatkozata szerint is megfelel a Hpt. 203. §
rendelkezéseinek, abbol a felperes altal is elismerten az arfolyamkockéazat 1éte felismerhetd az
atlagos fogasztd szamara. Az arfolyam valtozdsanak az adods fizetési kotelezettségére gyakorolt
hatasat részben képlet, részben szdveges tdjékoztatds Utjin szintén tartalmazza. Onmagaban
matematikai képletek alkalmazéasa a tajékoztatast nem teszi tisztességtelenné. Nem vitathatoan az
egyedi kolcsonszerzddés a kockazat kifejezést nem tartalmazza, azonban egyértelmiien rogziti azt a
két tényezSt, amelyre tekintettel az adds fizetési kotelezettsége valtozhat, az ASZF egyedi
kolesonszerzodésbe is beemelt 7. pontjabdl az is nyilvanvald, hogy az arfolyamvaltozas, és
kamatvaltozas esetleges negativ hatasait az adds koteles viselni akként, hogy a szerzddésben irtnal
tobb torlesztorészletet fizet meg. Abban egyetértett az itéldtabla az alperessel, hogy az egyes
konstrukciok kozotti valasztas feltételezi, hogy az ados szamara is nyilvanvalo, hogy fizetési
kotelezettségei valtozhatnak. Az alperes altal hivatkozott "Inditson veliink" tajékoztatd anyag pedig
kiilon bekezdésben foglalkozik a finanszirozas kockéazataval, abban mar a kockazat kifejezés is
megjelenik.

A C-26/13. itéletben foglaltak szerint a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a szerzédéskotés
soran, hogy megfelelden fel tudja mérni az 4ltala vallalt kotelezettségeket, kotelezettségei
valtozasanak mechanizmusat, annak lehetséges mértékét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
fogyasztonak a szerzddéskotéskor abszolut értékben fel kell tudnia mérni a varhatd fizetési
kotelezettségének felsd hatarat. Az adott kikotés akkor felel meg a vilagos, érthetd megfogalmazas
¢s atlathatosag elvének, ha a tdjékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd, hogy az arfolyamkockazat
fennall, az korlatozas nélkiil és kizardlag az adost terheli, az arfolyamra nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatéra.

A felperes hivatkozéasaval ellentétben az arfolyamkockézat viselésérdl szolo tajékoztatas 1ényegében
egy dokumentumban, a minddssze harom oldalas egyedi kdlcsonszerzodésben szerepel, az nem
csupan kiilonboz6 okiratok dsszevetése utjan kovetkeztetheto ki.

Mindezek alapjan az itélétabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a tdjékoztatds nem
tisztességtelen, igy a szerzddés érvénytelensége nem allapithatd meg, ezért az elséfokt birdsag
érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsag tévedett a pertargyérték meghatarozasa soran. A felperes az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként, a felek kozotti elszamolas korében annak a megallapitdsat kérte, hogy
tartozdsa az alperes altal nyilvantartott Gsszegnél alacsonyabb, mindossze 590 489 forint. A
keresettel érvényesitett kovetelés nem a felperes altal is elismert tartozas dsszege, hanem az alperes
altal nyilvantartott és a felperes altal elismert kovetelés kiilonbsége, a felperes ezen Osszegre allitja,
hogy azt az alperes jogalap nélkiil kdveteli.

Jelen perben ezen Osszeg a feliilvizsgalat elszamolas szerint fennallo 3 019 193 forint és az elismert tartozas
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kiilonbozeteként adodo 2 428 704 forint. A felperes ezért 145 700 forint kereseti illetéket tartozott
megfizetni, az itélotabla a Pp. 253. § (4) bekezdése ¢és az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban Itv.) 74. § (2) bekezdése alapjan leletezés terhe mellett kotelezte a fennmaradé 109
700 forint kereset illeték megfizetésére.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
viselni sajat, tovabba koteles megtériteni az alperes masodfoku eljarassal felmertilt koltségét. Az



itélotabla az alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan megallapithatd ligyvédi munkadij mértékét a (6) bekezdése alapjan az elvégzett
tevékenységgel aranyosan mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az alperes csupan rovid fellebbezési
ellenkérelmet szerkesztett.

Debrecen, 2020. majus 19.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad s.k.
biro
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