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DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.059/2020/11. szam

A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljaro felperes neve felperesnek (cim) - az Orszagos Birosagi
Hivatal (Jogi Képviseleti Osztaly, cim) altal képviselt I.rendl alperes neve 1. rendii (cim) és Il.rendi
alperes neve II. rendii (cim) alperesek ellen kartérités megfizetése irdnti perben a Miskolci
Torvényszék 19.P.21.106/2019/7. szama itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részEt nem érinti, mig azt fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - kiilén felhivasra - 160 000
(szazhatvanezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes az ellene iigyvédi tevékenység soran elkdvetett blincselekmény vadja miatt indult
biintetdeljaras jogerds befejezését kovetden az 'l.rendl alperes neve' 1. rendi alperesnél keresetet
terjesztett elé a Legfobb Ugyészség alperessel szemben kozigazgatdsi jogkdrben okozott kar
megfizetése jogcimén. Az I. rendi alperes 31.P.22.941/2011/3. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan az I. rendu alperes a per iratait
a II. rendi alperes Févarosi [télétablara terjesztette fel, amely 9.P£.20.672/2012/2. szami végzésével
a per iratait érdemi vizsgalat nélkiil visszakiildte az els6foku birdsagnak a Pp. 235. § (2) bekezdése
alapjan. Felhivta az els6foku birdsagot, hogy birdlja el a felperes koltségmentesség engedélyezése
iranti  kérelmét, valamint eldirta, hogy hivja fel a felperest annak igazolasara, hogy jogi
szakvizsgaval rendelkezik.

Az 1. rendli alperes 31.P.22.941/2011/7. szamu végzésével a felperes teljes személyes
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta, valamint 2012. aprilis 26. napjan kelt
31.P.22.941/2011/7-1. szamu végzésével felhivta a felperest, hogy a végzés kézhezvételét kovetd 15
napon belill csatolja a jogi szakvizsga bizonyitvanya masolatat, illetve, amennyiben jogi
szakvizsgaval nem rendelkezik, 30 napon beliil gondoskodjék jogi képviseletérdl. Tajékoztatta a
felperest, hogy amennyiben a felhivasban foglaltaknak hataridében nem tesz eleget, a 3. sorszamu
itélet elleni fellebbezést elutasitja. A 7-1. szamu végzést a felperesnek 2012. majus 12. napjan
kézbesitették. A felperes hataridon beliil a birosadg hidnypoétlasi felhivasanak nem tett eleget, az 1.
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rendii alperes 2015. julius 5. napjan kelt 31.P.22.941/2011/8. szamu végzésével a felperes
fellebbezését hivatalbol elutasitotta. A felperes részére a 8. sorszamu végzést 2012. julius 16. napjan
kézbesitették.

A felperes 2012. augusztus 3. napjan a 8. szamu végzés ellen fellebbezést és a 7-1. végzésben irt
hataridé elmulasztdsa miatti igazolasi kérelmet terjesztett eld, amelyet kozvetleniil a 'll.rendi
alperes neve' II. rendii alpereshez nyujtott be. Csatolta a diplomdja hiteles masolatat, valamint
szakvizsga bizonyitvanyat. A II. rendi alperes 2012. augusztus 28. napjan kelt irataval a felperes
fellebbezését és igazolasi kérelmét megkiildte a sziikséges intézkedések megtétele végett az 1. rendli
alperesnek, ahol azt 2012. augusztus 30. napjan érkeztették.

Az 1. rendl alperes a 2012. szeptember 11. napjan kelt 31.P.22.941/2011/10. szdmu végzésével a
felperes igazolasi kérelmét az objektiv hataridé elmulasztasa miatt elutasitotta, megjegyezve, hogy a
felperes allitasait sem igazolta, de amennyiben ténylegesen kiilfoldon tartozkodott, szdmitania
kellett a birosag felhivasara és idézhetd cimét be kellett volna jelentenie a birdsaghoz. A végzés
2012. oktober 11. napjan jogerdre emelkedett. A végzés ellen a felperes 2015. december 1. napjan
terjesztett eld fellebbezést, melyet annak elkésettsége miatt az 1. rendl alperes 29. sorszam alatti
végzésével hivatalbol elutasitott, a végzést a II. rendd alperes 2017. aprilis 4. napjan kelt
9.Pkf.25.430/2017/3. szamu végzésével helybenhagyott.

A 1II. rendii alperes 2013. januar 8. napjan kelt 9.Pkf.26.806/2012/3. szamu végzésével
helybenhagyta az 'L.rendi alperes neve' P.22.941/2011/8. szamu - a 3. sorszamu itélet ellen
benyujtott fellebbezést hivatalbdl elutasitd - végzését.

A felperes 2017. szeptember 8. napjan nyujtott be keresetlevelet az 'l.rendl alperes'-hez, melyben
els6dlegesen kérte kotelezni a II. rendli alperest a fellebbezése érdemi elbirdlasara, és kérte a
kiszabott eljarasi illeték torlését. E kereseti kérelmét a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (tovabbiakban Pp.) 235. § (2) bekezdésének és 129. § (4) bekezdésének megsértésére
alapitotta, hivatkozva az 1949. évi XX. térvény 28. Cikkére, az 1976. évi 8. tvr. 2. cikk 3/b) pontjara
¢s az 1993. évi XXXI. torvény 6. és 13. Cikkére (2018. oktober 12. napjan kelt 21.P.552/2018/1.
irat). Masodlagos kereseti kérelmében kérte az I. rendii alperes kotelezését 2 000 000 forint birosagi
jogkdrben okozott nem vagyoni kar és az illeték és perkoltség cimén felmeriilt tényleges kara
megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban Ptk.) 349. § (1)
¢és (3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirosag 339/B/2003. hatarozata alapjan. Az alperesek
hatarozatainak jogellenességét allitotta, mivel az igazolasi kérelmet az objektiv hatarido letelte eldtt
nyujtotta be a II. rendii alpereshez, aki az attételrdl nem a jogszabalyi hataridében rendelkezett; az
igazolasi kérelemre egyébként sem lett volna sziikség, mivel a fellebbezés megfelelt a jogszabalyi
rendelkezéseknek, a per anyagabol egyértelmiien kideriilt, hogy rendelkezik jogi szakvizsgaval.
Hivatkozott a jogorvoslathoz vald, tovabba a tisztességes eljarashoz f{iz6do joga sérelmére.

A felperes 2019. 4prilis 15. napjan a keresetét a Pp. 146. § (1) bekezdésére hivatkozassal
megvaltoztatta, elsddleges kereseti kérelmét nem tartotta fenn, de kérte az I-II. rendli alpereseket
birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése jogcimén 2 000 000 forint nem vagyoni kar és 137 800
forint vagyoni kar megfizetésére kotelezni. Allitotta, hogy az alapperben hataridében benyujtott
fellebbezését a masodfoku birdsag az alperesek torvénysértd magatartdsa miatt nem biralhatta el,
megfosztottak a jogorvoslat lehetdségétdl, amellyel vagyoni €s nem vagyoni kart okoztak. A Ptk.
349. § és az 1949. évi XX. torvény 57. § (5) bekezdése mellett hivatkozott a Ptk. 84. § (1) bekezdés
) pontjara is, el6adva, hogy az alperesi magatartasbol is kifolyolag folyamatos idegfesziiltségben €I,
mert a birésag itéletével nem rendezte az elmaradt, nyugdijba beszadmithaté évek sorsat.
Munkanélkiili lett, adossagokat halmozott fel, tobb végrehajtds indult ellene. Csaladja szétesett,
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évekkel késobb is visszahallotta, hogy bilincselekményt kovetett el. Az ujabb pervesztés tovabb
rontotta a johirnevét.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen a felperesi igény eléviilését allitva.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes a rendelkezésére allo6 valamennyi jogorvoslati lehetdséget nem
meritette ki. Az eljarads soran jogsértést nem kovetett el, a masodfoku birdsag irdnymutatasanak
megfelelden jart el, meghozott hatarozatait a fellebbviteli birdsag helybenhagyta.

A 1II. rendt alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) és 130. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, mivel a felperes eredeti keresetében vele szemben nem maganjogi igényt
érvényesitett, keresetvaltoztatasnak érvényes kereset hidnyaban nem volt helye, a keresetkiterjesztés
Pp. 51. § szerinti feltételei nem &lltak fenn. Erdemben kérte a kereset elutasitasat. Szintén
hivatkozott a felperesi kovetelés eléviilésére €és arra, hogy eljardsa jogszerli volt, a felperes
személyhez fliz6d6 jogait nem sértette.

Az elsofokn birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen meg az I-
II. rendi alperesek részére 14 000 forint perkodltséget, valamint a Magyar Allamnak 128 300 forint
illetéket.

Alaptalannak taldlta a II. rendl alperes permegsziintetés iranti kérelmét és eljarasi kifogasat, mivel a
felperesi keresetkiterjesztésben megjelolt igény Osszefiiggdtt az eredeti keresetben érvényesitett
igénnyel.

Kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog nem személyiségi jog, annak megsértése kozjogi
jogsértés, amelynek polgari jogi vetiiletét a Ptk. 349. § szabdlyozza. Amennyiben az eljarasi
szabalysértést a fél személyiségének Iényegét alkotd ismérvek miatt kovetik el, az emberi méltosag
megsértése vagy hatranyos megkiilonboztetés allapithatd meg, melyre a felperes nem hivatkozott.

Rogzitette, hogy mivel a felperes a teljes polgari eljarast sérelmezte, az eléviilés mindkét alperessel
szembeni igény vonatkozdsaban az alapeljards befejezésekor (2013. januar 8.) kezddédott,
fliggetleniil attol, hogy az I. rendl alperes a kifogasolt eljarasi cselekményeket ezt megel6zden
foganatositotta.

A II. rendl alperessel szemben a felperes kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
keresetet csak 2019. aprilis 15. napjan terjesztett el - korabbi igénye kozjogi jellegii volt - igy vele
szemben igénye eléviilt.

A felperes az I. rendii alperessel szemben mar 2017. szeptember 8. napjan benyujtott keresetében is
kartéritési igénnyel ¢élt, kovetelése ekként az I. rendi alperessel szemben nem éviilt el.

Az 1. rendl alperes ugyan valoban nem dontott a fellebbezésben elbterjesztett koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelemrol, azonban az iratok Pp. 235. § (2) bekezdésén alapuld visszakiildését
kovetden ezt potolta, igy a kart elharitotta. A koltségmentességet elutasitd végzéssel szemben a
felperes jogorvoslatot nem terjesztett eld, igy a kartéritési feleldsség specialis feltétele hianyzik. A
jogi szakvizsga bizonyitvany benyujtasara a masodfoku bir6sag irdnymutatasanak megfeleléen hivta
fel a felperest, amely végzésnek a felperes nem tett eleget, igazolasi kérelmét elkésetten nytjtotta
be. Az I. rendli alperes ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben elvéarhatd, eljarasi
cselekményeivel okozati Osszefiiggésben a felperes személyhez fiiz6d6 jogai nem sériiltek, a
felperes keresete ezért vele szemben alaptalan.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s az I-1I. rendii alperesek
egyetemleges kotelezését 2 000 000 forint birdsagi jogkdrben okozott kar megfizetésére.
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Allaspontja szerint az elsé6foku birésag az indokolasi kotelezettség megsértésével nem fejtette ki a
felperes azon tényallitdsara adott jogi allaspontjat, hogy az alperesek az eldzményi eljardsban
jogorvoslati jogatol fosztottak meg, megsértették a tisztességes eljarashoz valo jogat. Ezen igényét
nem személyiségi jogi perként, hanem &llamigazgatasi jogkorben okozott kdr megtéritése iranti
igényként terjesztette eld. Az eléfoku birdsag e korben figyelmen kiviil hagyta az 57/1991. (XI.8),
71/1998. és 23/1998. (V1.9.) AB hatarozatokat. Hivatkozott az 1976. évi 8. Tvr.-rel kihirdetett
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyara és az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgjogok Védelmérdl szold6 Romaban 1950.november
4-¢én kihirdetett Egyezmény 6. ¢és 13. Cikkére. Nem vitatta, hogy a jogorvoslathoz, tisztességes
eljarashoz valod jog nem személyiségi jog. Tovabbra is hangstlyozta, hogy igazolasi kérelmét az
objektiv eléviilési hataridon beliil nytjtotta be a II. rendl alpereshez, aki azt csak 27 nap elteltével
tovabbitotta az eljardsra jogosult bir6saghoz, ebbdl kovetkezett, hogy azt elkésettség miatt
elutasitotta az 1. rendi alperes.

A tényallast az elséfoka birésag hidnyosan allapitotta meg, mert nem rogzitette a kereseti kérelem
benyujtasanak idOpontjat, az azt kovetden a birdsag részeérdl teljesitett intézkedéseket, valamint,
hogy a II. rendii alperes hosszl idon keresztiil csak alaki védekezést terjesztett eld, tovabba az itélet
nem tartalmazza a felperes kereseti kérelmének jogi indokai kozott az Alkotmany 57. § (1) és (5)
bekezdésére és a 7/2013. (III.1.) AB hatarozatra, tovabba a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog
megsértésére vald hivatkozast. Kérte a tényallas kiegészitését a Polgari perrendtartasrol szo16 2016.
évi CXXX. torvény 317. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

Keresetét mindkét alperessel szemben az eléviilési idon beliil terjesztette eld, a birdsag a kereset
jogciméhez nincs kotve, ezért nincs annak jelentdsége, hogy eredetileg a II. rendii alperessel
szemben rossz jogcimet jelolt meg. Az elséfokt birdsdg a nem vagyoni kartérités keresetében a
személyiségi jogok sérelmét nem vizsgalta, igy nem értékelte, hogy harom év munkaviszony kiesett
az ¢€letébdl.

Az alapper irataibdl egyértelmli, hogy a felperes rendelkezett jogi szakvizsgaval, az els6foku
birdsag ennek vizsgalata nélkiil csak azt vette figyelembe, hogy az alapeljarasban az I. rendi alperes
felhivasara azt hataridében nem csatolta. E korben a tényallas hianyos. Iratellenesen allapitotta meg
tovabba az itélet, hogy az alapeljarasban az objektiv hataridon tul terjesztette el6 igazolasi kérelmét.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte,
hogy jelen perben a 2016. évi CXXX. torvény nem alkalmazhatd. Az elséfoku birdsag a felperesi
fellebbezéssel szemben részletes indokoldst ad a felperes tisztességes eljarashoz vald jog
megsértésére alapitott keresetének megalapozatlansagara. Az I. rendi alperes az alapperben gy jart
el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhat6 volt, a kifogésolt eljarasi cselekményekkel a felperes
személyiségi jogai nem sériiltek. Habar az elséfoku eljarasban a felperes megjelolte a Ptk. 84. § (1)
bekezdését is, ez azonban keresete modositasaként nem értelmezhetd, mivel nem jeldlte meg, hogy
ezzel kapcsolatban milyen igényt kivan érvényesiteni, igényét kartéritési igényként kell kezelni. A
jogorvoslati lehetdségek kimeritésének hidnyaban a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésére alapitott
kereset nem lehet alapos.

A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az els6foku itélet helybenhagyasat kérte
annak fellebbezett része tekintetében. Kiemelte, hogy nem vagyoni kar megtéritésére csak az tarthat
igényt, akinek személyiségi jogat megsértették, a tisztességes eljarashoz vald jog pedig nem
személyhez fliz6d06 jog. Hangstlyozta, hogy a II. rendii alperessel szemben a felperes igénye eléviilt,
a felperes johirnévét nem sértette, életmindségének romlasat nem idézte eld cselekményeivel.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi
intézkedésekrol szol6 74/2020. (I11.31.) Korm. rend. 29. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet vagyoni kartérités irdnti kereset elutasitd részét nem
tamadta, fellebbezés hianyaban ezen rendelkezést az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
nem érintette.

Az itélotabla a felperesi fellebbezésre tekintettel mindenekeldtt rogziti, hogy jelen perben a
keresetlevél benyujtasanak idopontjara (2017. szeptember 8.), a 2016. évi CXXX. torvény 630. § (1)
bekezdésére tekintettel az 1952. évi III. torvény rendelkezései iranyadoak, a felperes 2016. évi
CXXX. torvényre valo fellebbezési hivatkozasai nem vizsgalhatoak.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitas eredményeként, a bizonyitékok okszerti mérlegelésével
a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast helytall6an allapitotta meg, az kiegészitésre nem szorul.
A Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti teljes kort itéleti indokolas valdéban tartalmaz pertorténetet is
annyiban, hogy réviden ismerteti a kereseti kérelmet, az ellenkérelmet, az esetleges viszontkeresetet,
eljarasi vagy beszamitasi kifogast. Az egyes perbeli cselekményeket azonban csak annyiban
szlikséges rogziteni, amennyiben annak az érdemi dontés barmely eleme szempontjabol jelentsége
van. Alaptalanul hidnyolta ezért a felperes az els6foku birosag altal a targyalas kitlizése eldtt végzett
eljarasi cselekmények, vagy a II. rendl alperes perbeli eljarasanak rogzitését. A kereseti kérelem
rogzitése is csak annak Iényeges tartalma tekintetében sziikséges, nem képezi az itélet tartalmat a
felperes jogi indokainak szoveghti megismétlése, az itélet jogi indokldsdnak azonban ki kell térnie a
keresetben hivatkozott nemzeti és nemzetkozi rendelkezések alkalmazhatosagara, az itélet alapjaul
szolgald jogszabdlyokra, azok értelmezésére.

A keresetben, keresetmodositasban ¢és fellebbezésben egyarant homalyos, kovetkezetlen,
ellentmondasos a felperes altal érvényesiteni kivant jog megjeldlése, valamint az érvényesiteni
kivant jog, az el0adott tényallas és a kereseti kérelem kozotti jogi Osszefligés levezetése. A felperes
keresetét megalapozo jogszabalyként a Ptk. 349. § rendelkezéseit és a tisztességes eljarast, valamint
jogorvoslathoz valo jogot biztositd hazai és nemzetkozi rendelkezéseket egyarant felhivta, tovabba
hivatkozott a Ptk. 84. § rendelkezéseire is, ezen hivatkozasok egymashoz valé viszonyanak kifejtése
nélkiil. Egyrészt allitotta az eljarasi szabalyok megsértését, masrészt a dontés téves, jogszabalyba
itk6zo jellegét. Az anyagi jogilag téves hatarozatra torténd hivatkozas valoban a Ptk. 349. § (1) és
(3) bekezdése alapjan itélendd0 meg, a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére alapitottan
ugyanakkor a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdése szerint van helye kartéritésnek (itt jegyzi meg az
itélotabla, hogy a felperes altal felhivott Romai Egyezményben foglaltak sérelmére, mint jogalapra
kartéritési igény nem alapithato, figyelemmel arra, hogy az a hatalyos jog részévé valt). A Pp. 2. §
(3) bekezdésére alapitottan kartérités kizarolag eljarasi jog megsértésére alapithatd, az objektiv
szankcid, a kartéritésnek azonban ezen esetben is csak akkor van helye, ha a sérelem jogorvoslati
eljarasban nem orvosolhat6 (BDT2009.1976.).

Az alperesek védekezésére tekintettel a birdsagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a
felperesi igény eléviilése bekovetkezett-e, hiszen az eléviilt kovetelés birosdgi tton nem
érvényesithetd, a kovetelés eléviilése esetén annak érdemi vizsgalata sziikségtelenné valik.
(BH2013. 189). Az elséfoku birosag helytalloan foglalt akként allast, hogy a felperes kartéritési
igénye (valamennyi jogalap tekintetében) a II. rendl alperessel szemben eléviilt, mig az 1. rendi
alperes vonatkozasaban az eléviilés nem kovetkezett be. A fellebbezésben iratellenesen allitotta a
felperes, hogy mar a 2017. szeptember 8. napjan elOterjesztett keresetben is egyértelmiien
kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités irant érvényesitett igényt mindkét alperessel szemben. A
felperes ekkor benyujtott keresetlevelében a homalyos és kovetkezetlen jogi indokolast kovetd
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petitumban, és azt kovetden a birésag végzésre adott hidnypotlasban a II. rendli alperessel szemben
az 1949. évi XX. torvény 28. Cikkére, az 1976. évi 8. tvr. 2. cikk 3/b) pontjara és az 1993. évi
XXXI. torvény 6. és 13. Cikkére hivatkozva kizardlag a fellebbezése érdemi elbirdlasara kotelezés,
¢s a kiszabott eljarasi illeték torlése iranti igényt érvényesitett, kartérités megfizetése iranti igénye
kizarolag az 1. rendli alperessel szemben volt. A birdsag ugyan jelen eljarasban a felperes altal
megjeldlt jogcimhez valoban nem volt kdtve, azonban a Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. § alapjan a
kereseti kérelemhez igen, a felperes ezen keresete alapjan kartéritésben a II. rendii alperes nem volt
marasztalhatd. A kereset e tartalma - fliggetleniil attdl, hogy az eredményre nem vezethetett - nem
szemben elGterjesztett, egyaltalan nem is pénzbeli marasztaldsra iranyul, ekként az eléviilés
szempontjabol jelentdséggel nem bir. Egy tényallds alapjan a jogosult kiilonb6z6 jogokat
érvényesithet, a kartérités csupan ezek egyike, tartalmaban mas jellegli kovetelés eldterjesztése az
0nallo kartéritési igény érvényesitéseként nem értelmezheto.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes keresete a II. rendii alperessel szemben érdemben is
megalapozatlan mind a Ptk. 349. §, mind a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan.

A Pp. 73/C. § (4) bekezdése alapjan a jogi szakvizsgaval rendelkezd félnek a jogi szakvizsga
megszerzesét igazolod okiratot (annak hiteles masolatat) az adott eljarasi szakaszban torténd elsé
jelentkezésekor a birésagnak be kell mutatnia vagy a beadvanyahoz csatolnia, azaz kifejezetten
igazolasi kotelezettséget ir el6. Nem jelenti az eljarasi jogok sérelmét, ha a birosdg ennek
megfelelden a jogi szakvizsga meglétének igazolasara hivja fel a sajat ligyében eljaro felet, és ennek
elmulasztasa esetén a torvényben irt jogkdvetkezményeket alkalmazza.

A Pp. 109. § (1) bekezdés értelmében az igazolasi kérelmet - a fellebbezési hataridé elmulasztasa
miatti igazolas kivételével - azon birdsag biralja el, amelynek eljarasa alatt a mulasztas tortént, jelen
esetben ez az I. rendl alperes volt. A fellebbezést - ahogyan arr6l a végzés is megfelelden
tajékoztatta a felperest - a Pp. 234. § (2) bekezdése alapjan szintén az elséfoku birdsagnal kell
eléterjeszteni. Amennyiben azt a fél ennek ellenére mashova nyujtja be, a beadas idopontjanak azt a
napot kell tekinteni, amikor a fellebbezés az elséfoku birésaghoz érkezett (BH1993.102.). A tévesen
mas birésaghoz benyujtott fellebbezésre a Pp. 129. § rendelkezései nem alkalmazandok. Ezen
jogszabalyi rendelkezések ismerete a jogi képviseloként eljaro felperestdl elvarhatd, amennyiben
ennek ellenére fellebbezését és igazolasi kérelmét nem a megfeleld helyre nytjtja be, tigy ennek
kovetkezményeit masra nem harithatja.

A birosagi jogkorben okozott kar megtéritésének specialis feltétele a kar elharitasara alkalmas
jogorvoslat igénybevétele. A felperes a keresetét részben arra alapitotta, hogy hivatkozasa szerint
objektiv hataridén beliil el6terjesztett igazolasi kérelmét az I. rendii alperes a hataridé elmulasztasa
miatt elutasitotta. Az I. rendi alperes a felperes igazolasi kérelmét elutasito 31.P.22.941/2011/10.
szamu végzése ellen ugyanakkor a felperes torvényes hataridon beliil jogorvoslattal nem élt. A
2012. szeptember 11. napjan kelt végzés ellen a felperes altal 2015. december 1. napjan
eléterjesztett fellebbezés e korben nem relevans, mivel az elkésetten benyujtott fellebbezés folytan a
masodfoku birosag érdemben nem vizsgalhatta a fellebbezésben foglaltakat, igy az nem tekinthet6 a
hatdrozat elleni jogorvoslat igénybevételének. A kartérités megfizetésének specidlis eldfeltétele
ekként hianyzik.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a fent mar kifejtettek szerint a felperes igazoldsi kérelmét nem
terjesztette eld hataridében, hiszen - a fellebbezéshez hasonldéan - amennyiben azt a fél tévesen nem
az annak elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsagnal terjeszti eld, a beadas
idoépontjanak azt a napot kell tekinteni, amikor az az els6foku birésaghoz érkezett, ez pedig az
objektiv hatarid6 leteltét kovetd idopont. A késedelem pedig a fent mar irtak szerint a felperesnek
felr6hato, hiszen igazolasi kérelmét a jogszabalyi rendelkezések ellenére nem az annak elbiralasara



[25]

[26]

[27]

hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagnal terjesztette eld. A Ptk. 340. § (1) bekezdése
értelmében pedig a kéarosult e kozrehatdsa akkor is kizarna a kartéritési felelosséget, ha az alperes
jogellenes, felrohatdé magatartasa kimutathatdo lenne. Az I. rendli alperes végzése ugyanakkor
emellett arra vonatkozé indokolast is tartalmazott, hogy az igazolasi kérelem annak hataridében valo
elOterjesztése esetén sem lenne alapos, erre vonatkozoan a felperes keresete jogi indokolast nem is
tartalmazott, annak jogellenességét nem éllitotta.

Amennyiben a perben a jogi képviselet kotelezd, a jogi szakvizsgaval rendelkezé fél sajat ligyében
képviseld nélkiil jarhat el, azonban ezen feltétel fennallasat a térvényben meghatarozott modon kell
igazolnia. A Pp. 73/C. § (4) bekezdésének megfelelden ezért koteles csatolni a jogi szakvizsga
megszerzését igazolo okirat vagy annak hiteles masolatat, illetleg az esetleges mentességet igazolo
okiratokat. Az I. rendii alperes ezen jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden jart el, amikor felhivta
a felperest az okirat potlolagos csatolasara. A fellebbezésben foglaltakkal szemben nem annak van
tehat jelentdsége, hogy a felperes ténylegesen rendelkezett-e jogi szakvizsgaval, hanem annak, hogy
azt a jogszabalyban eldirt médon a birdsag altal hianypotlasra adott hataridoben igazolta-e. Ezért a
felperes fellebbezésében a szakvizsga tényleges meglétére vonatkozo itéleti megallapitas
elmaradasat alaptalanul sérelmezte. Az elsdfoku eljarasban az igazolast a felperes nem csatolta, de
az nem 1is volt sziikséges, hiszen a Pp. 73/A. § (1) bekezdés bb) pontja szerint a kdzhatalom
gyakorldsaval okozott kar megtéritése irdnti perekben a torvényszék elotti eljards sordn a jogi
képviselet nem volt kotelez6. A Pp 73/A. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel azonban a
fellebbezést eldterjesztd felperes mar jogi képviseldvel volt koteles eljarni, ezért a szakvizsga
meglétét a fellebbezéshez kapcsolodoan kellett a jogszabalyban eldirt moédon igazolnia, ez a
fellebbezés kotelezd kelléke volt. Az elséfokt birosag ugyan elébb elmulasztotta ennek csatolasara
felhivni a felperest, azonban a masodfoku birdésag utasitdsara ezt potolta. Ugyanakkor a részére
engedélyezett hataridében a felperes a 73/C. § (4) bekezdésének megfelelden a szakvizsga meglétét
nem igazolta, amelynek kovetkezménye a fellebbezés hivatalboli elutasitisa a Pp. 73/B. § (4)
bekezdése szerint, fliggetlentil attol, hogy ténylegesen a sajat ligyében eljard felperes rendelkezett-e
szakvizsgaval.

Az 1. rendli alperes eljardsa sordn tehat a felperes a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat kitolto
un. részjogositvanyai (a birdésaghoz fordulds joga, a targyalds tisztességessége, a targyalas
nyilvanossagdnak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal
l1étrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, a fegyverek egyenldsége),
jogorvoslathoz valdo joga nem sériilt, fellebbezését érdemben sajat felrohatd magatartiasara
tekintettel, a jogszabalyoknak megfeleléen nem biraltak el. A fent kifejtettek szerint a Ptk. 349. §-on
alapulo karfelelosség sem allapithato meg.

A felperes az els6foku eljaras soran hivatkozott a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara is, e korben
rogziti az itélétabla az aldbbiakat. Birdsagi jogkorben eljarva személyiségi jogot sérté magatartas
valosul meg, ha a birdsag olyan jogszabalyt alkalmaz tévesen, amely kozvetleniil személyiségi jogot
érint, vagy a téves jogalkalmazis dnmagaban megvalositja a személyiségi jogsértést. Egyéb téves
jogalkalmazas abban az esetben valosit meg személyiségi jogsértést, ha az egyben a karosult
személye elleni tdmadasként értékelendd (BDT2016.3575). A birdsagi jogkorben okozott nem
vagyoni kar megtéritése iranti igény elbiralasa soran tehat a Ptk. és 84. § egyiittesen alkalmazando.
Kartéritési feleldsséget a felrohatd és a birosagi tevékenységgel 0sszefliggd személyhez f{izodo jog
sérelmét eredményezd jogellenes magatartds vagy mulasztas alapoz meg (SZIT
Pf.11.20.192/2017/8.) Jogellenes ¢és felrohatdé magatartds hidnyaban a felperesi kereset ezen
jogszabalyhely alapjan sem megalapozott.
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Ramutat tovabba az itélotabla, hogy a felperes altal fellebbezésben kiemelt, illetdleg els6foku
eljarasban felsorolt sérelmek (igy a harom év munkaviszony-, biztositasi viszony kiesése,
munkanélkiiliség, addssagok felhalmozodéasa, esetleges negativ megitélés) amellett, hogy nem
bizonyitottak, nem az I. és II. rendl alperes el6tt folyt polgari peres eljarassal, hanem a felperes
ellen indult biintetéeljarassal allnak ok-okozati 6sszefiiggésben.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a le nem rott fellebbezési illetéket.
Az alperesek masodfoku eljarassal felmeriilt koltség megtéritésére nem tartottak igényt.

Debrecen, 2020. majus 19.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad s.k.
biro
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