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Békési Jarasbirosag 4.P.20.204/2018/24.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdmadott részében hatalyon kiviil helyezi, az els6fok
itéletet megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii és a II. rendi alpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 0Osszesen 600.000 (Hatszdzezer) forint egyiittes els6- €s masodfokl
perkoltséget €s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendii alperes 2016. augusztus 12. napjan foldtulajdonosi gytilést tartott, ahol - egyebek mellett
- meghozta a 2/2016. (VIII.12.) szdmu hatarozatat, amelyben kimondta, hogy a tulajdonosi k6zosség

tarsult vadaszati jogat haszonbérbe adas itjan hasznositja, mig a felperest megilletd eléhaszonbérleti
jog gyakorlasanak lehetdségét kizarta. Ezt kovetden 2016. november 28. napjdn haszonbérleti



szerzOdést kotott a I1. rendl alperessel. A vadaszati hatosag a haszonbérleti szerzddést jovahagyta,
¢s a II. rendi alperest a felperesi vadasztertilet

vadaszatra jogosultjaként nyilvantartasba vette.

A jelen eljarassal parhuzamosan folyamatban volt perben a Békési Jarasbirosag 4.P.20.321/2016/52.
szamu itéletével - egyebek mellett megallapitotta, hogy az I. rendii alperesnek a 2/2016. (VIIL.12.)
szamu hatarozata érvénytelen. A Gyulai Torvényszék 9.P£.25.235/2018/12. szamu itéletével ebben a
részében az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Gyulai Torvényszék jogerds itélete 2018. junius 25.
napjan kelt, azt a peres feleknek 2018. junius 26. napjan elektronikusan kézbesitette a birosag.

A felperes 2018. junius 27. napjan kelt és az I. rendli alperes altal 2018. julius 3. napjan atvett
levelében nyilatkozatot tett arra, hogy eldhaszonbérleti jogaval éIni kivan, a haszonbérleti szerzodést
elfogadja. 2018. julius 9. napjan kérelmet terjesztett elé a vadaszati hatdsagnal, miszerint a felek
kozott 1étrejott haszonbérleti szerz0dés alapjan kérte vadaszatra jogosultként torténd nyilvantartasba
vételét.

A ... Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala mint els6foku vadaszati hatosag a 2018. jalius 27. napjan
kelt .... szamu hatarozataval felhivta a felperest, hogy kezdeményezzen birosagi eljarast az 1. rendi
alperes mint a vadaszteriilet ... és a felperes kozotti, a hatdsagi nyilvantartasba vételi eljaras iranti
kérelem kotelezd mellékletét képezd - eldhaszonbérleti jogon alapuld - haszonbérleti szerzddés
létrejottének és érvényességének megallapitasa irant. Ezt kdvetden az elséfoku vadaszati hatdsag a
2018. augusztus 8. napjan kelt ... szdmu hatarozatdval az eldtte folyd eljarast a birdsagi eljaras
joger0s befejezésérol szolo tajékoztatas jarasi hivatalhoz torténd megérkezéséig felfiiggesztette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes modositott keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperesek altal 2016.
november 28. napjan megkotott haszonbérleti szerzodés vele szemben hatadlytalan, és az altala tett
elfogadd nyilatkozat alapjan a haszonbérleti szerzddés kozte és az 1. rendii alperes kozott jott 1étre.
Kérte tovabba az elséfoku vadaszati hatésag megkeresését arra vonatkozdan, hogy az érvényesen
1étrejott haszonbérleti szerzddés alapjan 6t mint vadadszatra jogosultat a nyilvantartasba jegyezze be.
Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Utaltak arra, hogy a felperes altal az 1.
rendi alperes felé tett elfogadd nyilatkozatot az I. rendii alperes képviseldje nem tudta értelmezni,
figyelemmel arra, hogy a haszonbérleti szerzoédés a Gyulai Torvényszek itélete alapjan a felperes
el6haszonbérleti jogadnak megsértésével jott létre, a fentiek alapjan a felperessel szemben
hatalytalan. A haszonbérleti szerzddésnek két alanya van, amelyekbdl csak egyik az I. rendi alperes.
A 1I. rendti alperes vonatkozasaban a felperes nem tett elfogado nyilatkozatot.

Hivatkoztak arra is, hogy a Gyulai Torvényszék jogerds itéletének kézhezvételét (2018. junius 26.)
kovetd naptol megnyilt a felperes 30 napos igényérvényesitési lehetdsége €s egyben kotelezettsége
szabalyszerli, a haszonbérleti szerz6dés megtadmadasara vonatkozd kereset eldterjesztésére. E
hatariddt a felperes neki felrohatd okbol elmulasztotta, kimentést nem terjesztett eld, ezaltal keresete
elkésett.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a ... szammal nyilvantartdsba vett ... I. rendi
alperes ¢és a II. rendii alperes kozott 2016. november 28. napjan megkdtott haszonbérleti szerz6dés a
felperessel szemben hatélytalan, és a haszonbérleti szerz8dés az 1. rendii alperes ¢€s a felperes kozott
jott létre. Az itélet jogerére emelkedését kovetden megkeresni rendelte az elséfokt vadaszati
hatosagot a felperes vadaszatra jogosultként a nyilvantartasba vald bejegyzése végett.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az el6haszonbérleti jog gyakorlasara a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) elévasarlasi jogra vonatkozo
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rendelkezését kell alkalmazni. Az el6haszonbérleti jog megsértésének jogkovetkezménye, hogy a
szerzOdés a sérelmet szenvedett el6haszonbérleti jog jogosultjaval szemben hatalytalan.

Az elséfokl birdsag allaspontja szerint a felperest a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint
a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 16. § (4) bekezdése alapjan a
perbeli vadaszteriiletre eldhaszonbérleti jog illeti meg. A felperes e jogaval ¢€lve tett elfogadd
nyilatkozatot az alperesek kozott 1étrejott haszonbérleti szerzédés vonatkozasdban. E
nyilatkozataval a haszonbérleti szerz6dés megkotésére iranyuld ajanlatot magaéva tette, ez alapjan a
felperes és az 1. rendii alperes kozott jott 1étre a szerzodés.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy a felperesnek az eléhaszonbérleti jog gyakorlasaval kapcsolatos
igénye a Gyulai Torvényszék jogerds itéletének kihirdetése napjan nyilt meg. Ezt kovetden a
felperes haladéktalanul nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy eléhaszonbérleti jogaval éIni kivan és
megtette az elfogadd nyilatkozatat. A 30 napos térvényi hataridon beliil terjesztette elé kérelmét a
vadaszati hatosagnal annak érdekében, hogy a hatéosag vadéaszatra jogosultként vegye
nyilvantartasba a haszonbérleti szerzodés alapjan, azonban a vaddszati hatésag a felperes
kovetelésének érvényesitését birosagi utra terelte.

Az elséfoku birosag utalt a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében meghatarozott 30 napos eléviilési jellegii
hataridore, és a Legfelsébb Birosag 2/2009. (V1.24.) szamu PK véleményében foglaltakra, miszerint
a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az eldvasarlasra jogosult mikor szerzett tudomast a joga
megsértésérdl és ehhez képest elvarhatd idoben 1épett-e fel igénye érvényesitése érdekében.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a felperes mind az elfogado6 nyilatkozatot, mind a vadéaszati
hatosag felé benyujtott igényérvényesitést a torvényszék jogerds itélete kozlésétol szamitott 30
napon beliil megtette. A felperes a vadaszati hatosadg hatarozatat - mely szerint az el6haszonbérleti
jog gyakorlasara vonatkozdan pert kell inditania - 2018. julius 23-a4n vette at, ezen idOpontig az
eléviilési hataridd nyugodott, a perinditds 2018. augusztus 1. napjan megtortént, igy a felperes
keresete nem késett el.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsdg az elséfoku birosag itéletét részben
megvaltoztatva mellozte az elséfoku vadaszati hatosag megkeresését, egyebekben a per fotargyat
érintden az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foktl birdsag helyesen foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a felperes a kereset benytjtasara nyitva allo anyagi jogi hatarid6t nem mulasztotta
el. Kiemelte, a felperes a Gyulai Torvényszék jogerds itéletét kovetden haladéktalanul megtette
elfogadd nyilatkozatdit és a vadaszati hatdsagtol kérte a vadaszatra jogosultként torténd
nyilvantartasba vételét. A jogerds itélet indokolasa értelmében a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése a mar
bekovetkezett érdeksérelem miatti igényérvényesités hatdridejét irja eld, és az ilyen érdeksérelem
orvoslasa biroi Utra tartozik. A 30 napos igényérvényesitési hataridé nem jogveszto jellegii, a Ptk.
6:24. § (1) bekezdésének megfelelden ha a jogosult a kovetelését menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.

A masodfokt birosag kiemelte, a felperes a Gyulai Torvényszék jogerds itélete folytan szerzett
tudomast arr6l, hogy az alperesek kozotti haszonbérleti szerz6dés kapcsan eléhaszonbérleti jogat
gyakorolhatja. Az eléhaszonbérleti joga megsértésébdl eredd igényét mindaddig menthetd okbol
nem érvényesitette, amig hitelt érdemlé moédon nem szerzett tudomast arrol, hogy az I. rendi alperes
nem fogadja el az el6haszonbérleti jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozatat. Lényegében a felperes
maga is az eléviilés nyugvasara hivatkozott, amikor azt adta eld, hogy a vadaszati hatdsag
perinditasra torténd felhivasabol szerzett tudomast arrdl, hogy az I. rendi alperes elutasitotta a
felperesi elohaszonbérleti joggyakorlast, amely miatt az elséfoku vadaszati hatdosag a haszonbérleti
szerzOdés 1étrejotte kérdésében perinditasra hivta fel. A felperes a vadészati hatdsag hatarozatat
2018. jalius 23. napjan vette at, amely idépontig az eléviilés nyugodott. A Ptk. 6:23. § (2) bekezdése
szerint a felperes ezt kdvetden harom honapon belill még idében érvényesithette igényét, illetve
akkor is hataridében tortént az igényérvényesitése, ha az eléviilés nyugvasat kovetden a Ptk. 6:223.
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§ (2) bekezdésében meghatarozott 30 napos térvényi hatarido az iranyado.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperes az eredetileg szerz0dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott és felfiiggesztett per folytatasat kérte 2018. julius 30-an, majd az Gjra
indult perben 2018. augusztus 5-én modositotta a keresetét és masodlagosan kérte annak
megallapitasat, hogy az alperesek altal megkotott haszonbérleti szerzodés az elfogado nyilatkozata
alapjan kozte és az I. rendii alperes kozott jott létre. gy igényét ekkor érvényesitette, fiiggetleniil
attol, hogy azt masodlagos keresetként terjesztette eld. Ramutatott, a felperes kereseti kérelme
valéban nem tartalmazta azt, hogy kéri a szerzddés hatalytalansaganak megallapitasat is, azonban a
kereseti kérelme tartalma alapjan egyértelmiien megéallapithatd, hogy keresetét az el0haszonbérleti
joga megsértése miatt, relativ hatdlytalansag okan terjesztette eld. A felperes a keresetét ebben a
vonatkozasban utobb pontositotta, ennek azonban a keresetinditasi hataridé szempontjabdl nincs
jelentOsége.

A masodfoku birdsag kitért arra is, nem volt jelentOsége annak az alperesi hivatkozasnak, hogy a
felperes csak az I. rendii alperesnek kiildte meg elfogado6 nyilatkozatat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerés itélet ellen az I. rendii és II. rendii alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
annak a felperesi keresetnek helyt add részében torténd hatalyon kiviil helyezése és a kereset teljes
elutasitdsa érdekében, a vaddszati hatdésag megkeresését mell6z6 itéleti rendelkezés hatalyaban
fenntartasa mellett.

Az alperesek allaspontja szerint hidnyos, megalapozatlan a jogerds itélet tényallasa. Kifogésoltak a
felperes igényérvényesitése elkésettségével kapcsolatos jogerds itéleti allaspontot, miszerint a masik
perben a Gyulai Torvényszék 4ltal hozott jogerds itélet kozlését kovetden a vadadszati hatdsag
értesitéséig, 2018. jalius 23-ig nyugodott az eléviilés, ezért a 2018. augusztus 5-én tortént
keresetmddositds mint felperesi igényérvényesités még hataridében tortént. Ezzel dsszefliggésben a
Ptk. 1:6. §-a, 6:24. § (2) bekezdése, 6:222. § (4) bekezdése, 6:223. § (2) bekezdése sérelmét
allitottak, és ebben a korben utaltak a Legfelsdbb Birdésag PK 9. szdmu allasfoglalasara, valamint a
2/2009. (V1.24.) PK vélemény 8. pontjara. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a felperes eredeti, majd
modositott keresete sem felelt meg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 121. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a felperes
sem az eredeti, sem a 2018 augusztusdban maddositott keresetében nem kérte a perbeli haszonbérleti
szerzOdés hatéalytalansaganak megallapitasat, erre iranyuld kifejezett keresetet csak 2018
novemberében terjesztett eld, tovabba hidnyolta, hogy kereseti kérelmével kapcsolatban konkrét
jogszabaly helyet sem jelolt meg.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kiuria eldljaréban régziti, hogy az 1. rendii és a II. rendl alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben
(annak II. pontjaban foglaltakra figyelemmel) hianyosnak tekintették a masodfoku itélet tényallasat,
¢s ezt kovetden (feliilvizsgdlati kérelmiik III/2. pontjaban) tobb tekintetben kifogasoltdk a
masodfokt birésag tényallas megallapitasat, azonban e korben megsértett jogszabaly helyet [Pp.
206. § (1) bekezdés] nem jeloltek meg feliilvizsgalati kérelmiikben.

A feliilvizsgélati eljarasban a Kuria kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet elSterjesztd fél altal
konkrétan megjeldlt jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A félnek feliilvizsgalati kérelmében meg kell
jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgélati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen
tartalma hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja
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[Pp. 272. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja. Ezen egylittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabaly helyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasai indokait is ismerteti [1/2016.
(I.15.) PK vélemény 3. pontja]. Tekintettel arra, hogy az alperesek a megallapitott tényallast oly
moddon tamadtak feliilvizsgalati kérelmiikben, hogy e vonatkozasban megsértett jogszabaly helyet
egyaltalan nem jeloltek meg, e korben eldadott hivatkozéasaikat a Kuria a feliilvizsgalati eljaras
keretében nem vizsgalhatta.

Az ¢érdemben vizsgalhato feliilvizsgélati kérelmek eredményeként ugyanakkor a Kuria
megallapitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati kérelem alapos.

Az alperesek megalapozottan hivatkoztak az igényérvényesitési hataridovel kapcsolatos anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés megsértésére. A Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerint a hatalytalansagbol
eredd igényeket a jogosult a szerzédéskotésrdl valo tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon beliil
érvényesitheti azzal a feltétellel, hogy az igényérvényesitéssel egyidejlileg az ajanlatot elfogado
nyilatkozatot tesz €s igazolja teljesitoképességét. A hatalytalansagbol eredd igényeket a jogosult a
szerz0déskotéstol szamitott 3 év elteltével nem érvényesitheti.

A Ptk. felhivott rendelkezései tehat a jogdban megsértett igényérvényesitésére egyrészt 30 napos
szubjektiv, masrészt 3 éves objektiv hataridét allapitanak meg. Az adott iigyben a 30 napos
szubjektiv hataridd megtartasanak megitélése birt jelentdséggel. A Ptk. felhivott rendelkezése
alapjan a 30 napos hatarid6t a jogosultnak a szerzddéskotésrol vald tudomadsszerzésétol kell
széamitani, €és az ezen hataridon beliili igényérvényesitésnek tovabbi feltétele az ajanlatot elfogado
nyilatkozat megtétele, valamint teljesitoképességének igazolasa.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében szabalyozott szubjektiv
hatarid6 anyagi jogi hataridd, annak elmulasztasat az iigy érdemében kell vizsgalni [BH2019.18]. A
hatalytalansagbol eredd igények érvényesitésére szabott 30 napos hatarid6t a felperesnek a
szerzOdéskotésrol vald tudomasszerzésétdl kell szamitani, ekkor keletkezik ugyanis az alperesek
altal kotott szerzodés relativ hatalytalansagabol eredd, csak perben érvényesithetd igénye, birdsag
altal orvosolhatdo jogsérelme (BH2018.309.11., Pfv.V1.21.944/2018.). A jogdban megsértett
elovasarlasi joggyakorlo igényének az érvényesitésére a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében engedett 30
napos hataridé6 megnyilasa pedig mindig az egyedi tényallas fliggvénye; idépontja az adott ligy
koriilményeinek  mérlegelésével vizsgélhato ¢s allapithato meg [BH2019.173.
(Pfv.V1.20.495/2018.), P{v.V1.21.944/2018., Pf.V1.21.946/2018.].

Ezért alapvetden téves volt az elséfoku birdsag allaspontja (elséfoku itélet 3. oldal utolsod elotti
bekezdés), miszerint ,, ... a felperesnek az elé-haszonbérleti jog gyakorlasanak jogosultsdgaval
kapcsolatos igénye a Gyulai Torvényszék jogerds itélete kihirdetésének napjan nyilt meg". Ezzel
lényegében azonos allaspontot foglalt el a masodfoku birdsag (jogerds itélet 4. oldal negyedik
bekezdés 4. mondataban). Tekintettel azonban arra, hogy ezt a megéallapitast az alperesek a per soran
maguk sem vitattak, sét feliilvizsgalati kérelmiikben is elfogadtak és nem tamadtak, ezért a Kuria a
feltilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslati jellegébdl adoddan e megallapitast a feliilvizsgalat
soran nem érintheti. Ezért valtozatlanul abbdl kell kiindulni, hogy az eléviilés 2018. junius 26-ig
nyugodott, és csak az ezen idOpontot kdvetd torténések jogi mindsitése vizsgalhatd az eléviilés
nyugvasa korében, az alperesek feliilvizsgalati kérelme keretein beliil.

Erre tekintettel a Kuria csupan megjegyzi: a perben nem vitatott, hogy a felperes mar 2017-ben
tudomast szerzett az alperesek kozotti szerzddéskotésrdl, hiszen 2017. junius 20-an mar erre a
tényre hivatkozva inditott pert. A felperes ,,tudomasszerzése" €s ezaltal jogsérelme tehat - az eljart
bir6ésagok allaspontjatdl eltéréen - legkésobb ekkor bekovetkezett, aminek kovetkeztében az
igényérvényesités anyagi jogi hatarideje is megkezdddott, de annak - az el6zéekben kifejtett
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eljarasjogi okbol - a feliilvizsgalat soran nem volt jelentdsége.

Erre tekintettel a feliilvizsgélati eljarasban alapvetden a mésodfoku birdsagnak azt az allaspontjat
kellett vizsgalni, hogy a felperes vadaszati hatosag altali értesitéséig, azaz 2018. julius 23. napjaig
nyugodott-e az eléviilés.

A Kuria ezzel 6sszefiiggésben az aldbbiakra mutat ra.

Egyrészrol: a vadészati hatdsdg eljardsa, a tényallasban rogzitett tartalmu hatdrozatanak
meghozatala nem mindsiil ,,mentheté oknak" a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alkalmazasa korében,
tekintettel arra, hogy a vadaszati hat6ésag eljardsa a felperes hatalytalansdgon alapulo
jogkdvetkezmény iranti igényérvényesitése szempontjabdl - amely a felhivott kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint kifejezetten perben torténd igényérvényesitést jelent - irrelevans, annak a felperesi
igényérvényesités szempontjabol jelentdség nem tulajdonithato.

Masrészrol: a Gyulai Torvényszék jogerds itéletének 2018. junius 26. napjan tortént kdzlését kovetd
id6szakban mar a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése szerinti id0szak szabdalyai az irdnyadoak, amelyre nézve
a Ptk. 6:24. § (3) bekezdése értelmében az eléviilés nyugvasanak mar nincs helye.

Mindezekbdl kovetkezOen a felperesnek - a perben irdnyadd tények mellett - legkésobb 2018. julius
26-ig be kellett volna nyuGjtania az alperesek kozott 1étrejott haszonbérleti szerzddés
hatalytalansagdnak megallapitdsa iranti keresetét [a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerinti, fentebb
kifejtett konjunktiv feltételeknek mindsiilé jognyilatkozatokkal egyiitt], illetve a targyalasaban
felfiiggesztett eljaras folytatasa iranti kérelme mellett ennek megfeleld tartalmi keresetmddositéast
kellett volna eldterjesztenie. Miutdn ez nem tortént meg, a birésagnak a felperes keresetét minden
tovabbi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani.

Mindebbdl kovetkezden a felperes 2018 augusztusdban eldterjesztett keresetmoddositdsanak, majd
ezt kovetden megtett tovabbi nyilatkozatainak nincs jogi jelentdsége. Ezért a Kuria a Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontja tartalmanak megsértésével kapcsolatos alperesi feliilvizsgalati hivatkozassal
Osszefliggésben csupan megjegyzi, hogy - a jelen ligyben alkalmazand6 1952-es Pp. keretében - az
érvényesiteni kivant jogot és az annak alapjaul szolgdlo tényeket kell a keresetlevélnek tartalmazni,
a konkrét jogszabaly helyet nem.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésének anyagi jogi szabalyat sértd jogerds
itéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku hatarozatot - a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseire is kiterjedden -
megvaltoztatva a jogszabalyoknak megfeleld, jelen esetben a keresetet elutasito itéletet hozott.

7.aro rész

[37]

[38]

[39]

Az 1. rendi és II. rendi alperesek feliilvizsgalati kérelme eredményesnek bizonyult, ezért a Pp. 270.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan megilleti dket az elso- és
masodfoku perkoltség, valamint a feliilvizsgalati eljarasi koltség. Ezek egylittes 6sszegét a Kuria - a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint - a pertargyérték, az els6-, masodfoki
eljarasban, valamint a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett kozos alperesi jogi képviseldi
tevékenységgel aranyos iigyvédi munkadij, valamint a lerott fellebbezési (136.384 forint) és a
szintén lerétt feliilvizsgalati eljarasi (170.480 forint) illeték figyelembevételével allapitotta meg.

A felperes az elséfoku eljards sordn a kereseti illetéket lerdtta, azt pervesztességére tekintettel
viselni koteles, ezért arrol a Karianak rendelkeznie nem kellett.

Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiik targyaldson torténd elbiraldsat kérték. A Kuria a 2020.
marcius 19. napjara kitizott targyalds helyett, a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (II1.31.) Kormanyrendelet 29. § (2) és (3) bekezdései
alapjan - miutan a felek a targyalason kiviili elbiralasrol szo6lo értesitést kovetd 15 napon beliil nem
nyujtottak be targyalds tartdsa iranti k6zos kérelmet - a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil
biralta el.



[40] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 241. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. majus 7.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. el6adé bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird



