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Rendelkez6 rész

A Kuria a Kecskeméti Torvényszék 1.P£.20.616/2018/4. szamu jogerds itéletét a feliilvizsgalattal
tamadott részében hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 210.000 (kétszaztizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A felperes fia, A. I. orokhagyo és az alperesek édesanyja hazastarsak voltak. Hazassagukbol 1981.
januar 11-én, 1984. december 4-én és 1988. november 20-an sziilettek a jelen per I-III. rendii

alperesei.
Az Orokhagyo autdszereld szakmunkas végzettséggel rendelkezett, de 1991 decemberétdl
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kezdédéen munkanélkiili volt. Hazassagat a Kecskeméti Varosi Birdsag a 10.P.22.806/1993/9.
szamu itéletével felbontotta. A bontoper soran a hdazastdrsak megallapodtak abban, hogy a
gyermekek az édesanyjuknal keriilnek elhelyezésre, tovabba, hogy az 6rokhagyo 1993. december 1-
jétol kezdddden mentesiil a tartasdij fizetési kotelezettsége alol, tekintettel arra, hogy az utolsod
kozos lakohelyiil szolgald ingatlant, amely a hazastarsak kozos tulajdona volt, értékesitették és az 6t
megilletd vételarrészt az alperesek édesanyjanak adta at, aki abbol ingatlant vasarolt. A hazassag
felbontasat kovetden az 6rokhagyo a felpereshez koltozott.

A megallapodés ellenére az alperesek €édesanyja 1996-ban, majd 2002-ben ismételten pert inditott a
gyermektartas-dij felemelése irant. Az Orokhagyo és az alperesek édesanyja mindkét peres
eljarasban egyezséget kotottek. Az orokhagyd tovabbra is munkanélkiili volt, ezért a felperes
biztositotta a megélhetését. A lakasuk rezsikoltségeit és a fia egyéb koltségeit is a felperes fedezte.
Az Orokhagyonal 2006 szeptemberében a K-i Varosi Korhdz Kézsebészetén carpal-tunnel
szindromat diagnosztizaltak, emiatt 2006. szeptember 14-én egy atmetszéses miitési beavatkozasra
is sor keriilt. Panaszai utobb Iényegesen nem csokkentek, ezért még kétszer megmiitotték.
Kiilonb6z6 betegségei miatt tobbszor allt OOSZI Bizottsag elé, amely 2008. januar 9-én rogzitette,
hogy a jobb kéz szoritd ereje az ellen oldalihoz képest csokkent, az ujjak koziil papirlap kis erével
kihazhato, az ©6kolképzés rendben, gylriképzés pedig csak az ujjakkal részben kivitelezheto.
Megallapitottak, hogy a jobb kezén az izmok enyhén sorvadtak, de a bal kéz mozgésai és izomereje
rendben van. Az OEP 2007 februarjatol az orokhagyd munkaképesség csokkenését 50%-ban
allapitotta meg azzal, hogy a jobb kezét fokozatosan igénybe vevO nehéz fizikai munkat nem
végezhet.

Az 6rokhagy6 2011 nyaran nyelési nehézségek miatt fordult orvoshoz. A 2011. julius 13-én kezdddo
kivizsgalasok eredményeként rosszindulati garatdaganatot diagnosztizaltak nala. Tekintettel a
daganat kiterjedésére, a mitéti beavatkozas nem johetett szoba, az Onkologiai Konzultacios
Szakbizottsag kemoterapiat javasolt, amelynek elsd 1épéseként 2011. augusztus 30-an vérvételre
kellett megjelennie és 2011. szeptember 1-jén a kemoterapia megkezdése érdekében a korhazi
osztalyon jelentkeznie. Az 6rokhagyo 2011. szeptember 1-jén megjelent a korhazban, és irasbeli
beleegyezd nyilatkozatot adott a daganatellenes gyogyszeres kezelés megkezdéséhez, majd 2011.
szeptember 1-jét6l 12-ig kemoterapias kezelésben részesiilt. Kijelolték a tovabbi vizsgalatok idejét,
amely szerint 2011. szeptember 20-an és oktober 11-én kellett volna a szakambulancian vérvételre
jelentkeznie. 2011. oktober 10-én jelentkezett a korhdzban rosszullétre hivatkozéssal, ezért 2011.
oktober 11-én az ujabb kemoterdpias kezelésre nem Kkeriilt sor. Az elvégzett vizsgalatok
eredményeként az aktualis kemoterapids kezelést elhalasztottak és eldirtak, hogy 2011. oktober 17-
én jelentkezzen vérvételre a kemoterapias kezelés folytatasa érdekében.

Az Orokhagyo 2011. oktober 17-én a vérvételre megjelent, a vizsgalatra a felperes, az unokadccse,
V. J., valamint annak az élettarsa, B. T., tovabba az utdbbi rokona, H. S. kisérték el. Az aznapi
vizsgalatok soran B. T. és H. S. jelenlétében azt mondta, hogy ha vele valami torténne, azt szeretné,
ha mindene az édesanyja¢ lenne.

A vérvételt kdvetden az orokhagydt az onkoldgiai osztalyon helyezték el. Figyelemmel az 6t napja
tartd nyelési nehezitettségére ¢és a terhelésre jelentkezd fulladasos tiineteire, valamint a
nehézlégzéses panaszaira, az aktiv onkoldgiai ellatds nem kertiilt szoba, az 6rokhagyoét athelyezték
az onkologiai osztaly palliativ részlegére tovabbi ellatds céljabol. A fokozodo fulladdsa miatt a
gégészeti szakrendelésen masnap, 2011. oktober 18-an tracheotdmia elvégzését javasoltak és erre
tekintettel atszallitottak a fiil-orr-gége osztalyra, ahol még aznap gégemetszést hajtottak rajta végre,
majd azt kovetden visszakeriilt a palliativ részlegre. Itt allapota romlott, taplalasdnak biztositasa
érdekében 2011. oktdber 26-an gyomorszondat vezettek be. Allapotaban pillanatnyi stagnalas
mutatkozott, majd fokozatosan tovabb romlott, igy morfiumtapaszra is sziiksége volt. Az 6rokhagyo
2012. janudr 1-jén elhunyt.

Az Orokhagy6 halalat kovetden indult hagyatéki eljarasban a felperes jelezte, hogy az 6rokhagy6 a
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korhazban 2011. oktdber 17-én szdbeli végrendeletet tett, ezen kiviil hagyatéki hitelez6i igényt
jelentett be tartds, apolés, gondozas cimén. A kozjegyzd bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek
eredményeképpen megallapitotta, hogy a szdbeli végrendelet nem érvényes, ezért a 2012. majus 28-
an kelt hagyatékatado végzésével a hagyaték targyat képezd k-i 2079. helyrajzi szamu belteriileti
lakohdz rendeltetésii ingatlanban fennalld 27/192 tulajdoni hanyadot torvényes 6roklés cimén az
alpereseknek adta at.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen annak a megéllapitdsat kérte, hogy az 6rokhagyo
szobeli végrendelete érvényes.

Masodlagos kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birésag 1.893.900 forint megfizetésére kotelezze
az alpereseket.

Allitotta, hogy az o6rokhagyo a korhdzi tartozkodasa alatt érvényes szobeli végrendeletet tett,
amellyel a vagyonat ra hagyta. Tovabbi eldadasa szerint az 6rokhagyo haldlat megel6zo 6t évben 6
gondoskodott rola és 6 is temettette el.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Vitattdk, hogy a szoébeli végrendelet megtételének torvényi feltételei fennalltak. A masodlagos
kereseti kérelem kapcsan arra hivatkoztak, hogy az 6rokhagyo a tartasra érdemtelen volt, tovabba,
hogy a felperes az orokhagyonak nem nyujtott a sziild és gyermek kozotti kapcsolatot meghalado
tartasi szolgaltatasokat. A temetési koltségekkel kapcsolatos igényt 215.566 forintban elismerték.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperes részére 220.628 forint temetési koltséget mint hagyatéki terhet, és ennek 2012. januar 3-t6l
a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat. Megéllapitotta, hogy az alperesek a
hagyatéki tartozasért az ideiglenes hagyatékatado végzésben megjelolt hagyaték targyaval felelnek,
ezt meghaladoan az elsddlegesen eldterjesztett kereseti kérelmet €s masodlagosan eldterjesztett
kereseti kérelmet elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitas eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy az 6rokhagyd a nyilatkozata
megtételekor nem volt életét fenyegetd rendkiviili helyzetben. Utalt r4, hogy az 6rokhagyo 2011
juliusa 6ta diagnosztizalt rosszindulatii daganatos betegségben szenvedett, 2011 szeptemberében egy
kemoterapids kezelésben részesiilt, oktoberben azonban fulladdsos tiinetei voltak, a torkdban egy
0déma keletkezett, ami 1égzési nehézségeket okozott. Szerinte a tanuként kihallgatott dr. N. L.
vallomésa is azt tdmasztotta ald, hogy az Orokhagyd nem volt akut életveszélyben, amikor
elvégezték rajta a gégemetszést. Utalt arra is, hogy a tant szerint okozhatott ez a helyzet
halalfélelmet az o6rokhagyonal, ugyanakkor ha nem végezték volna el a mitétet, akkor sem halt
volna meg, mert nem volt akut életveszélyes allapotban.

Ervelése szerint az 6rokhagy6t nem érte varatlanul, hogy 2011. oktober 17-én a kérhazban tartottak,
mert a 2011. oktober 11-re eldjegyzett terapiat ekkorra halasztottdk el. Utalt ra, hogy amikor oktober
10-én megjelent az osztalyon, nem tartottdk koérhdzban a vizsgalat elvégzését kovetden, hanem
eldszor otthonaba bocsatottak és egy héttel késdbbre halasztottak a kezelést, amelyet mar gy irtak
ki, hogy a vérvétel napjan, az onkologiai osztalyra be is fekszik a kezelés folytatdsa érdekében.
Szintén utalt dr. Sz. A. kezelGorvos vallomasara, miszerint az 6rokhagy6 gyenge volt, a beszéde
nehezen volt érthetd, a vérvétel elvégzése utan az onkologia elsd emeleti szintjére keriilt, itt varta be
a vérvétel eredményét. Kiemelte, hogy B. T. a hagyatéki eljards soran és a perben is gy
nyilatkozott, hogy a vérvétel utan a folyoson, az osztalyra keriilése el6tt mondta az 6rokhagyd, hogy
szeretné, ha meghallgatnak a végakaratat, amely szerint mindene az édesanyjaé legyen. Kiemelte,



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

hogy H. S., aki csak a hagyatéki eljaras soran keriilt meghallgatasra, nem tudta megerdsiteni, hogy
hol ¢és mikor hangzottak el ezek a mondatok, csak arra tudott nyilatkozni, hogy elhangzottak. Utalt
arra: azt, hogy a korhaz folyoson tortént meg a végintézkedés, V. J., a felperes unokdja mondta el,
aki szintén ugy nyilatkozott, hogy a vérvételt kovetden végintézkedett az 6rokhagyo.

Az elséfokti birdsag allaspontja szerint a felperes eldaddsa a végintézkedés megtételének
koriilményeivel kapcsolatban ellentmondasos volt, mert az eljards soran egyszer ugy nyilatkozott,
hogy az 6rokhagy6 a vérvétel elott a kérhaz udvaran, majd késébb ugy, hogy a vérvételt kdvetden,
az osztalyra menet kozben, a tolokocsiban tette meg a nyilatkozatat.

Az els6foku birosag az orokhagyd egészségi allapotanak tisztazasa végett orvosszakértdi bizonyitast
is lefolytatott. Utalt ra, hogy a kirendelt szakértd azt allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo az életét
fenyegetd helyzetben volt mar a diagnozis megallapitasat kovetden, ez azonban nem jelentett tartos
¢letveszélyes allapotot, ebbdl kovetkezd allaspontja szerint objektive nem allt fenn rendkiviili
veszélyhelyzet, az 6rokhagy6 ugyanis rutinvizsgalatra érkezett 2011. oktober 17-én a korhazba. A
vérvétel megtorténtét kovetden szerinte semmi olyan vératlan esemény nem tortént, amely a
rendkiviili helyzetet objektive eldéidézte volna.

Az els6fokt birosag kiemelte, hogy az orvosszakértéi vélemény szerint is az Orokhagyod a
gégemetszeésig - bar €letét fenyegetd allapotban volt a nehézlégzése miatt - nem volt életveszélyes
helyzetben. Ezt - szerinte - megerdsitette dr. N. I. tanti vallomasa is. Okfejtése szerint azt, hogy nem
allt fenn az 6rokhagyonal rendkiviili veszélyhelyzet az is igazolta, hogy a felperes és a tanuk is gy
nyilatkoztak, hogy a vérvétel utan kozolték az drokhagyodval, hogy bent kell maradnia a korhdzban,
mert allapotaban romlas tortént, azonban - érvelt - ez nem felel meg a valdsagnak. Arra hivatkozott,
hogy az 6rokhagyd az orvosi protokoll szerint a vérvétel utdn kerilt elhelyezésre az onkoldgiai
osztalyra és ezt kovetden, a vérvétel eredményének ismeretében kerilt athelyezésre a palliativ
osztalyra. EbbOl arra kovetkeztetett, hogy amikor az 6rokhagy6 szobeli végrendeletet tett, akkor
még nem érteslilt arrdl, hogy a vérvizsgalat eredménye nem megfeleld, illetve arrdl sem, hogy
gégemetszést kell nala alkalmazni. Az els6fok birdsadg szerint a rendkiviili allapot fennalldsat
cafolta az is, hogy a gégemetszést nem azonnal végezték el, hanem arra csak masnap kertilt sor.

Az els6foku birosag vizsgalta, hogy az 6rokhagyo a nyilatkozata megtételekor irdsbeli végrendeletet
tudott volna-e tenni, vagy csak jelenté¢keny nehézséggel tehette volna azt meg.

E korben kiemelte, hogy a szakértd szerint az iratok nem tartalmaztdk azt a tényt, hogy az
orokhagy¢ irasképtelen volt, erre csak a felperes hivatkozott, illetve az altala bejelentett tanuk tettek
ilyen nyilatkozatot. Az elséfoku birosag jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy a
gégemetszéshez sziikség volt az 6rokhagyo beleegyezd nyilatkozatara, aki azt alairta, és szintén
aldirta a gyomorszonda bevezetéséhez sziikséges hozzajarulast is. Az elséfoka birdsag allaspontja
szerint az 6rokhagyd, ha hosszadalmas végrendeleti nyilatkozat megtételére nem is volt képes, de a
nevének aldirasara igen, ezért a szobeli végrendelet megtételének tovabbi eleme is hidnyzott.

Az elséfoku birésag a felperes masodlagos kereseti kérelmét részben - a temetési koltségek
vonatkozasaban - talalta alaposnak. Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitas eredményeképpen az
is megallapithato volt, hogy az 6rokhagy6 csekély dsszegl tartasdijat fizetett, mas modon gondozasi
¢s nevelési feladatainak nem tett eleget, ezért az alperesek vonatkozasaban a tartasra érdemtelen
volt. EbbOl kovetkezden, amennyiben ¢ maga tartasra szorult, akkor a tartasi kotelezettség a
felperest mint sziil6t terhelte.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét részben
megvaltoztatta és az alperesek altal egyetemlegesen a felperes részére hagyatéki hitelezéi igény
cimen fizetendd 6sszeget 282.336 forintra felemelte.

A per adatai alapjan megéllapitotta, hogy az 6rokhagyo 2017. oktober 17-én a kérhézi tartdzkodasa
alatt tett egy olyan nyilatkozatot, amely szerint azt szeretné, ha minden vagyonat az édesanyja, a
felperes 6rokdlné. Indokolasdban kiemelte a kovetkezOket. Az Grokhagyonal 2011. jalius 13-an
diagnosztizaltdk a rosszindulati daganatot, igy az nem volt vitds, hogy komoly betegségben
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szenvedett. A 2011. oktober 11-ére kitlizott kemoterapias kezelésen az idokozben bekovetkezett
allapotromléséra tekintettel nem tudott megjelenni, e miatt az Gjabb kezelést és az azt megel6zo
vérvételt 2011. oktober 17-ére halasztottdk el. Az O6rokhagyd ebben az idépontban megjelent a
korhazban, ahol a peradatok szerint a vérvételt kdvetden tette azt a nyilatkozatat, miszerint minden
vagyona az édesanyjaé legyen. A nyilatkozat megtételének az id6pontjaban az 6rokhagyo nem tudta
a vérvétel eredményét és azt sem, hogy késobb gégemetszést fognak rajta végrehajtani. A korhazi
kezelésre nem az egészségében akkor bekdvetkezett allapotromlds miatt keriilt sor, hanem azért,
mert erre az idépontra volt eldirdnyozva a terapias kezelés folytatasa.

A masodfoku birésag szerint nem volt megallapithatd, hogy az oOrokhagyd a nyilatkozat
megtételekor az életét fenyegetd rendkiviili helyzetben volt. Szerinte ezt tamasztotta ald a beszerzett
orvosszakértdi vélemény, amely szerint az 0rokhagyd a betegség diagnosztizaldsatodl kezdddden
¢letét fenyegetd allapotban volt, a nyilatkozat megtételekor viszont nem volt az életét fenyegetd
rendkiviili helyzetben. Az a koriilmény - érvelt -, hogy esetlegesen az 6rokhagyonak a vérvételt
kovetden haldlfélelme lett és e miatt tett a vagyondval kapcsolatos nyilatkozatot, nem pétolja a
szobeli végrendelet torvényes feltételeinek a meglétét, mert azoknak objektive kell fennallniuk.
Osztotta az elsOfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy az 6rokhagyonak a kézbetegsége miatt
nehézségei voltak az irast illetden, de lehetdsége lett volna arra, hogy a korhazi tartézkodésa alatt
irasbeli maganvégrendeletet vagy kozvégrendeletet tegyen.

Abban nem osztotta az elséfoku birosag allaspontjat, hogy az 6rokhagyo az alperesekkel szemben a
tartasra  érdemtelen volt. Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitis eredményeképpen
megallapithato volt, hogy 2011-t6l kezddédden volt olyan harom honap, amelyre tekintettel a felperes
javara ,elszamolhat6 a tartasi koltség", igy étkezéstérités és rezsikoltség cimén 246.830 forintot
tartott érvényesithetonek az alperesekkel szemben.

A feliilvizsgalati kérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely - tartalma szerint -
annak részben valo hatalyon kiviil helyezésére és olyan tartalmt hatarozat meghozatalara iranyult,
hogy a Kuria a keresetének a szobeli végrendelet érvényességének megallapitasa tekintetében ,,teljes
egészében adjon helyt". Masodlagos kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az
iigyben eljar6 birésagok valamelyikének 0j eljarasra és 01j hatdrozat hozatalra utasitasara iranyult.
Ervelése szerint az iigyben eljaré birésigok nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek, a
jogerds itélet alapjan nem allapithatd meg, hogy egyes bizonyitékokat miért melldztek, vagy éppen
fogadtak el dontésiik alapjaul, ezért a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésébe titkozik.

Hangstlyozta, hogy a kirendelt orvosszakértd személyes meghallgatisa soran azt adta eld, hogy az
orokhagyd 2011. oktober 17-én életveszélyes allapotban volt, fulladdsos panaszai miatt kertlt
korhazi felvételre, az ott elvégzett gégemetszés hidnyaban allapota rovid Uton haldldhoz vezetett
volna. Szerinte a birdsagok tévesen tulajdonitottak jelentdséget a korhazi kezeldorvos, dr. N. L.
tanuvallomésanak, aki bizonytalan nyilatkozatokat tett, valgjaban az Orokhagydra mar nem is
emlékezett.

Allitotta, hogy a szobeli végrendelet tanti egybehangzé és aggalytalan vallomésa az 6rokhagyd
allapotat illetéen az altala eléadottakat tamasztottak ala.

Sérelmezte, hogy a jogerds itélet szerint az 6rokhagyo a szobeli végrendelet megtételekor nem volt
az ¢letét fenyegeto, rendkiviili helyzetben, tovabba, hogy a birdsagok figyelmen kiviil hagytak azt a
tényt, hogy irasképtelen volt. Sérelmezte, hogy a korhazi dokumentumokon fellelhetd, feltiinden és
laikus szamara is szemmel lathatéan nem az 6rokhagy6 kezétdl szarmazo névalairasokat az ligyben
eljaro birosagok annak ellenére az drokhagy6 alairasdnak fogadtak el, hogy tajékoztatta a birdsagot
arrol: a fia helyett 0 irta ald a nyilatkozatokat annak érdekében, hogy a sziikséges kezelésben
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részesiilhessen. Hivatkozott arra, hogy ebben a korben az 6rokhagyotol szarmazéd irasmintékat
csatolt és szakértd kirendelésére is inditvanyt tett, amelyet szerint a birésagok indokolds nélkiil
utasitottak el.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 634. §-a kimondja,
hogy szobeli végrendeletet az tehet, aki életét fenyegetd rendkiviili helyzetben van, és irasbeli
végrendeletet egyaltalan nem, vagy csak jelentés nehézséggel tehet. A szobeli végrendelet
érvényességének két anyagi jogi feltétele, az életet fenyegetd rendkiviili helyzet és az irasbeli
végrendelet megtételének az akadalya, vagy annak jelentékeny nehézsége a végintézkedés
idépontjaban egyiitt kell, hogy fennalljon. Barmely feltétel hidnya esetén a szdban megtett
végintézkedés érvénytelen.

Az Orokhagy6 nem vitasan sulyos, elérehaladott daganatos betegségben szenvedett, amely folytan
halalaval szamolni lehetett. A Kuria hangstlyozza: 6nmagaban azonban valamely halallal végzodo
betegség egész lezajlasa alatt nélkiilozheti a rendkiviili jelleget. Annak megéllapitdsahoz az is
sziikséges, hogy az 6rokhagyo allapotaban olyan hirtelen hanyatlas alljon be, amely az 6rokhagyo
¢letét mar kozvetlen modon fenyegeti. (a 1/2014. PJE hatdrozat szerint a régi Ptk. alkalmazdsa
korében valtozatlanul irdnyado PK 88. szamu allasfoglalas).

Az adott ligyben az eljart birdsdgok megalapozottan allapitottdk meg, hogy az orokhagyd a
végintézkedés megtételekor, 2011. oktober 17-€én nem volt az ¢letét fenyegetd rendkiviili
helyzetben. Az elséfoku birdsdg helyesen mutatott rd, hogy az 6rokhagyo allapota kétségtelentil
folyamatosan romlott, fulladt, azonban azon a napon nem siirgdsséggel jelentkezett a koérhazi
kezelésre, hanem egy eldre egyeztetett idOpontra tekintettel jelent ott meg. A szakértdi bizonyitas
alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a megjelenés célja a vérvétel, majd azt kdvetéen a
kemoterapids kezelés tovabbi folytatasa volt, nem pedig egy, a kdzvetlen életveszélyt elharitd orvosi
beavatkozas elvégzése.

Tény az is, hogy a végintézkedésre nem a vérvétel eredményének a megismerését kdvetden keriilt
sor, és azt az orokhagyd nem is a ra vard gégemetszés tudataban tette. Allapota alapjan az aznapi
beavatkozas sziikségessége nem meriilt fel, a beavatkozasra csak masnap, a gégészeti ambulancian
keriilt sor. Szintén helyesen mutatott ra az els6foku birdsag arra, hogy a vérvételt kvetéen semmi
olyan vératlan esemény nem tortént, amely a rendkiviili helyzetet eléidézte volna. Arra pedig nem
meriilt fel adat, hogy allapota folytdn maga a gégemetszés mint beavatkozas €letveszélyes mitétnek
mindsiilt volna.

A Kuria - szemben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal - gy itélte meg, hogy az els6foku
birésag nem jart el a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe {itk6z6 mddon, amikor a bizonyitékok
egybevetés soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szobeli végrendelet érvényes megtételének az
egyik feltétele - az életet fenyegetd rendkiviili helyzet - a végintézkedés megtételekor nem allt fenn
¢€s a masodfoku birésag sem jart el a régi Pp. 253. § (3) bekezdésébe iitk6z6 jogszabalysértd modon,
amikor az elséfoku birdsag itéletét - ebben a korben - helybenhagyta.

A Kuria utal ra, hogy a szobeli végrendelet egyik érvényességi feltételének a hidnyaban mar nem
volt jogi jelentésége annak, hogy az 6rokhagyo egyébként a szobeli végrendelet megtételekor képes
volt-e irni.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalattal timadott részében hatalyaban fenntartotta.



Z.4ro rész

[43] A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[44] Az alpereseknek a feliilvizsgalati eljarasban ismert koltségiik nem meriilt fel, ezért errdl a Karianak
nem kellett rendelkeznie.

[45] A Kuaria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmére kitlizott
targyalason hozta meg.

Budapest, 2019. december 11.

. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Gabor s.k. el6éadé bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. bird



