Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../.2016/3.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: dr. Czeglédy Csaba iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (....) felperesnek a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr.
Halasz Miklos tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kézérdekii adat
kiadasa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2015. szeptember 29. napjan kelt,
33.P..../2014/13. szamu itélete ellen az alperes 21. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6éfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az alperes a nyertes
palyazatokbol jogosult felismerhetetlenné tenni a személyes adatokat, igy kiilondsen az iizleti
tervben a palydzé munkahelyével, munkanélkiiliségével, végzettségével, egészségi allapotaval
kapcsolatos személyes adatokat, tovabba a palyazon kiviili személyek személyes adatait.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2014. szeptember 22. napjan levélben kérte az alperest, hogy adja ki a dohanytermék-
kiskereskedelmi jogosultsag atengedésére kiirt palyazatra benyujtott, 2013. aprilistél 2014.
szeptember 22. napjaig lefolytatott palyazati eljaras soran elbiralt nyertes és vesztes palyazatokat
papir alapon, beleértve a digitalizalt formaban meglévd anyagokat is, tovabba kérte kiadni
ugyanezen idoszak vonatkozasaban a birdlati- és értékeld lapokat. Valaszlevelében az alperes
kozolte, hogy az igényt a palydzatok tekintetében nem tejesiti, mivel azok nem mindsiilnek
kozérdeki adatnak, a biralati lapokat azonban kiadta.

A felperes keresetében kérte arra kotelezni az alperest, hogy a megjelolt idoszakra vonatkozoan adja
ki az elbiradlt nyertes és vesztes palyazatokat akként, hogy azokat elektronikus adathordozén doc
vagy pdf kiterjesztésli fajlban, postai uton, nevére cimezve kiildje meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasadra iranyult. Védekezése szerint nem mindsiil
adatkezelonek, és vitatta, hogy a palyazatok kozérdekii adatok lennének. Utalt rd, hogy a
palyazatok az iizleti terven kiviil tartalmazzak a palyazok személyes adatait is, amelyek nem
adhatok ki. A vesztes palydzatok kiadasanak pedig az az akadalya, hogy azok visszakiildést nyertek.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 60 napon beliil adja ki a felperesnek a
dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsag atengedésére kiirt palyazatra benytjtott, és 2013. aprilis
honaptoél 2014. szeptember 22. napjaig lefolytatott palydzati eljards soran elbirdlt nyertes
palyazatokat papir alapon akként, hogy a természetes személy palyazo vonatkozasaban a palyazé
nevén kiviil az egyéb személyazonositd adataikat tegye felismerhetetlenné. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100
forint perkoltséget ¢s megallapitotta, hogy az eljarés illetékmentes.



A torvényszek - utalva az informacios onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo
2011. ¢évi CXIIL. torvény (Infotv.) 3. § 5., 9. és 10. pontjaira, az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdésére, a fiatalkortak dohényzasdnak visszaszoritasarol ¢€s a  dohanytermékek
kiskereskedelmérdl szold 2012. évi CXXXIV. torvény 4. § (1)-(2) bekezdésére és 5. §-ara - a
keresetet nagyobb részt alaposnak talalta.

Megallapitotta, hogy az alperes tarolja az adatokat és rendelkezik is azokkal, ezért az Infotv. 3. § 10.
pontja alapjan adatkezelének mindsiil, igy a kozérdekii adatok kiadaséara kotelezhetd. Adatkezeldi
mindségét valaszlevelében az alperes maga sem vitatta, e min0ségét az is alatamasztja, hogy részben
teljesitette is az adatigénylést.

Az elsofokt birdsag kifejtette, hogy a felperes altal kért adatok kivétel nélkiil a 2012. évi CXXXIV.
torvény alapjan a dohdnytermék kiskereskedelmi tevékenység végzésére kiirt palyazatokkal
kapcsolatosak. Ez Magyarorszagon kizarolagosan az allam hataskorébe utalt tevékenység, melynek
gyakorldsat az allam koncesszids szerzddéssel, hatarozott idére atengedheti. Az atengedésre
vonatkoz6, annak palyaztatdsaval kapcsolatos adatok - a személyes adatok kivételével -
egyértelmilen a nemzeti vagyonnal vald gazdalkodéasra vonatkoznak. Ezek koziil azok, amelyek az
alperes kezelésében vannak, a kozfeladatanak ellatasaval 0sszefiiggésben keletkeztek. A kozérdeki
adat Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti nyilvanossaga csak a 27. §-ban meghatarozott kivételes
esetekben korlatozhatd. Tekintve, hogy a palyazatok tartalmazzak a természetes személy palyazok
nevén kiviil az egyéb személyazonositoé adataikat is, ezért az els6foku birdésag akként kotelezte a
nyertes palyazatok kiadasara az alperest, hogy a palyazok nevén kiviil az egyéb személyazonositd
adataikat is tegye felismerhetetlenné. Elutasitotta azonban a vesztes palyazatokkal kapcsolatos
kérelmet, mert a felperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy azok mégis alperes kezelésében
vannak, ilyen bizonyitasi inditvany azonban a felperest6l nem érkezett.

A felperes elektronikus adathordozén doc vagy pdf fajlban kérte az adatok kiadasat, de figyelemmel
arra az alperesi nyilatkozatra, miszerint azok alapvetéen papir alapon vannak meg és nem
rendelkezik azzal a technikai felszereltséggel, hogy elektronikus uton kiildje meg, az els6foku
birdsag a papir alapu kiadasrol rendelkezett. Nem talalta azonban alaposnak az alperes masolasi dij
megfizetése iranti igényét, mivel az Infotv. 29. § (3) bekezdése alapjan a masolat készitéséért
koltségtéritést akkor allapithat meg az adatkezeld, ha errdl az igénylét az igény teljesitését
megel6zden tajékoztatta. Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg a nyertes palydzatok kiadasara
kotelezte az alperest, de a vesztes palyazatok korében a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel, amiben annak részbeni megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat kérte.

Fenntartotta, hogy nem tekinthetd adatkezelének és ezzel kapcsolatban hivatkozott a Legfelsdbb
Birdsag Pfv.IV..../2008/10. szamu itéletére. Ervelése szerint az a koriilmény, hogy a kiadni kért
adatok korében nem volt jogosultsdga érdemi dontést hozni, kizarja adatkezeléi mindségét. Az
Infotv. 3. § 2. pontjara kiemelte azt is, hogy a palyazaton természetes személyek indulhattak, akik az
iizleti tervben leirtdk az életutjukat, kornyezetiiket, képesitésiiket, eredményeiket, illetve iizleti
elképzeléseiket. Ezen adatok a palyazéval hozhatok kapcsolatba, igy mindenképp személyes
adatnak mindsiilnek, amik legfeljebb kdzérdekbdl nyilvanos adatnak lennének tekinthetdk, de nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely ezen adatok nyilvanossagra hozatalat elrendeli. Kitért ra, hogy
a koncesszios torvény 9/A. § -a szerint a palydzatok elbiralasarol a dontést hozonak emlékeztetot
kell készitenie, ez tartalmazza az elbirdlads szempontjabodl 1ényeges koriilményeket, tobbek kozott a
palyazatok adatainak osszefoglalasat és a torvény csak ezen 0sszefoglaldt mindsiti nyilvanossa. Az a
koriilmény tehat, hogy egy adat az elbiralasnal Iényeges, még nem mindsiti az érintett adattartalmat



kozérdekiivé. Ilyen értelemben foglalt allast a Févarosi [tél6tabla a 21.Pf..../2014/12. szamu {igyben,
tehat nincs olyan torvényi rendelkezés, ami alapjan a palyazati anyagok egésze nyilvanos lenne.
Eldadta, hogy a tdmadott itéletben eldirtakon kiviil tobb olyan személyes adat talalhato, amit ki kell
takarni. Ide tartozik kiillondsen az {lzleti tervben az életut leirdsdban, a palyazo korabbi
munkahelyével, munkanélkiiliségével, végzettségével, egészségi allapotaval kapcsolatos adatok,
tovabba a palyazon kiviil megjeldlt személyek személyes adatai. E korben utalt a Févarosi {tél6tabla
8.Pf..../2015/4. szamu dontésében kifejtettekre ¢€s ennek megfeleléen tovabbi adatok
felismerhetetlenné tételét kimondasat kérte.

Az alperes valtozatlanul fenntartotta masolasi koltség iranti igényét. Radmutatott, hogy az Infotv. 29.
§ (3) bekezdése az igény teljesitését megeldzden irja eld a tdjékoztatasi kotelezettséget a koltségek
tekintetében. Allaspontja szerint az adatkiadas még nem tortént meg, ezért igényét megalapozottan
érvényesitheti a perben. Ennek alatamasztasara hivatkozott a Févarosi Torvényszék 71.P..../2014/22.
szamu itéletére, amiben az adatkérét kotelezte a masolasi koltség megfizetésére. Ennek okan a
kereset megalapozottsaga esetére kérte, hogy a masodfoku birdsag kotelezze a felperest 8 Ft/oldal
mértékli masolasi koltség megtéritésére.

A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet vagy észrevételt nem terjesztett elo.

A masodfoku birésag a dontést a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan korlatozottan biralta feliil. A
fellebbezés nem tamadta az itéletnek a vesztes palydzatok kiadasara vonatkozo keresetet elutasitd
rendelkezését, ezért ebben a korben a hatdrozat jogerére emelkedett, azt a masodfoku birdsag nem
érintette.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast kellden feltarta, abbol a jogszabalyok helyes alkalmazasaval,
eljarasi hiba nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes koteles a kért kozérdekii adatok
kiadasara. Dontésével és indokaival - a kitakarhato adatok szovegezésbeli pontositdsa mellett - a
masodfoku birdsag egyetértett.

Az alperes eredményteleniil érvelt azzal, hogy a kiadni kért adatok tekintetében nem mindsiil
adatkezelonek és hivatkozott ennek alatdmasztasaul a Legfelsobb Birdsag Pfv.IV..../2008/10. szamu
itéletére.

Ez a hatdrozat egy kormany utasitas alapjan végzett belsé ellenOrzésrol készitett vizsgalati
jelentésrol fejtette ki, hogy az nem tekinthetd az ellendrzést végzo szerv sajat hatdskorében hozott
dontésnek, hanem az a kormany dontését elokészitd adat és ennél fogva az adatok kezelésének a
céljat meghatdrozd, az adatkezelésre vonatkozod dontéseket meghozd adatkezelének sem az
ellendrzést végzo szerv, hanem a kormany mindsiil. Az Alkotmanybirosag 6/2016. (III. 11.) szamu
hatarozata azonban - egy masik, de azonos jogi indokokon alapuld jogerds itélet kapcsan - az
adatkezeld fogalom fentiek szerinti értelmezését megszoritd jelleglinek mindsitette, mert az az
Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti cimzettek (kozérdekli adatot kezeld kozfeladatot ellatd szervek)
korét az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti - a jogalkoto altal a személyes adatok kezelésére koncentraltan
definidlt, az adat kezelésének céljat meghataroz6 - adatkezeldkre korlatozta. [32]. Ezzel
indokolatlanul korlatozta a kozérdekii adatigény teljesitését, és a kozérdekli adat megismeréséhez
vald jog sziikségtelen korlatozasat eredményezte [33].

Az Alkotmanybir6sadg hatarozatinak megfelelden vizsgalva a perbeli adatigénylést megallapithato,
hogy a kiadni kért kozérdekli adatokkal az alperes nem vitasan rendelkezik, azokkal kapcsolatban az



Infotv. 3. § 10. pontjaban felsorolt miiveleteket végzi, az adatok tarolasa rogzitése is adatkezelés, igy
a 9. pont értelmében adatkezeldi mindsége nem lehet kétséges, helyesen allapitotta meg azt meg az
eljart birosag.

A masodfoki birdsag nem értett egyet az alperessel abban sem, hogy a kért adatok nem
kozérdekliek, vagy kozérdekbdl nyilvanosak, és kizardlag az elbirdlasrol készitett emlékeztetok
lennének nyilvanosak. Az els6foka birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a kért adatok egy része
kozérdekli adat az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében, mivel a személyes adatok kivételével az alperes,
mint egyéb kozfeladatot ellatod szerv kezelésében 1évo és kozfeladatanak ellatasaval osszefiiggésben
keletkeztek, amit az alperesnek az Infotv. 26. § (1) bekezdése folytan megismerhetévé kell tennie.
Az Infotv. 26. és 27. §-ainak a rendelkezései folytan a kozérdekli adatok nyilvanossaganak a kore
meghaladja a koncessziorol szold 1991. évi XVI. torvény 9/A. § (4) bekezdésében meghatarozott és
az alperes altal kozzétenni koteles, az elbiralasrol készitett emlékeztetot. Ezért helytalloan kotelezte
a kizaroélagos allami tulajdonban 4ll6 alperest a kezelésében 1évo, az allami vagyon hasznositasaval
kapcsolatos palyazati adatok kiadasara és rendelkezett bizonyos adatok felismerhetetlenné tételérdl
is.

Ennek a megfogalmazasat azonban a masodfokt birdsdg nem talalta megfelelonek, arra az alperes
alappal hivatkozott.

A személyes adatok tekintetében a nyertes palyazok neve a koncesszios tv. 9/A. §-a alapjan barki
altal megismerhet6. Emellett azonban mas személyes adatok is taldlhatéak a palyazatokban,
amelyeket nem mindsit torvény kozérdekbdl nyilvanos adatnak, ezért nem megismerhetdek. A
felismerhetetlenné tételre feljogositdé rendelkezés tehat helyes, de annak nem szabatos
megfogalmazasa az egyéb személyazonositdé adat, ez a végrehajtds sordn is értelmezési
nehézségeket okozhat.

A csatolt, zartan kezelt iratokat megtekintve a méasodfoku birdsag vizsgalta, hogy milyen személyes
adatok szerepelnek a palyazatokban. Megallapitotta, hogy az iizleti tervben a palyazok nyilatkoznak
a korabbi munkahelyiikkel, munkanélkiiliséggel, végzettségiikkel kapcsolatos személyes adataikat.
Az igy kozolt informaciok az érintettel kapcsolatba hozhatok, azokbol a palyazora kovetkeztetés
vonhat6 le, vagyis az ilyen adatok az Infotv. 3. § 2. pontja szerinti személyes adatkorbe tartoznak,
amelyek csak az érintett hozzdjaruldsaval, illetve jogszabdaly rendelkezése alapjan hozhatdk
nyilvanossagra. Ezek hianyéaban a teljes palydzati anyagban felismerhetetlenné kell tenni az emlitett
személyes adatokat. Megallapithato volt tovabba, hogy egyes esetekben sajat vagy masok egészségi
allapotarol is nyilatkoztak a palyazok, voltak olyan személyes adatok is, amelyek nem a palyazora,
hanem az okiratot alaird tanukra, illetve olyan harmadik személyekre vonatkoznak, akikrdl a
palyazd azért nyilatkozott névvel és egyéb személyes adattal, mert nyertessége esetén a
tevékenységét a kozremiikodésiikkel kivanja folytatni. A rajuk vonatkozd ezen adatok szintén
személyes adatok, amelyek tekintetében is gondoskodni kell az adatvédelemrdl, ezért a
felismerhetetlenné tételre vonatkozé rendelkezést szovegezésében pontositotta a masodfoku birdsag,
A kitakarand6 adatok korének szélesitése azonban nem volt kihatassal a pernyertesség-
pervesztesség aranyara, ezért valtozatlanul az alperes koteles a perkdltség viselésére.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foka birdsaggal abban is, hogy az alperes a papiralapu
adathordozdok masolasa fejében kért koltségigényét elkésetten terjesztette elo.

Az elséfoku itélet a dontése e részét az Infotv. 29. § (3) bekezdésére alapitotta, aminek értelmében
az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv a masolat készitéséért - az azzal kapcsolatban felmeriilt
koltség mértékéig terjedden - koltségtéritést allapithat meg, amelynek Osszegérdl az igénylot az
igény teljesitését megeldzden tajékoztatni kell.



A masodfoku birosag ezen tul a 29. § (4) bekezdés masodik fordulatat emeli ki, ami szerint arrdl,
hogy a masolatként igényelt dokumentum vagy dokumentumrész jelentds terjedelmi, tovabba a
koltségtérités mértékérol, valamint az adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igényld
lehetdségeirdl az igénylot az igény kézhezvételét kovetd 8 napon beliil tdjékoztatni kell.

A palyazatok kiadasat megtagadé alperes €rtelemszeriien nem tajékoztatta az adatigényt kovetden a
felperest a koltségekrdl, aki emiatt nem keriilt abba a helyzetbe, hogy eldonthesse hajlando-e vagy
képes-e vallalni a megtéritendd koltségeket, illetve fenntartja-e a kérelmét. Az eldzetes tajékoztatas
hidanyéban az alperes ilyen igényt a perben mar nem érvényesithet. A Fovarosi Torvényszék elott
71.P..../2014. szamon folyamatban volt dontés a jelen perben nem irdnyado, mert ott nem volt
vitatott az alperes koltségtéritéssel kapcsolatos igénye.

Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkezé
részben foglaltak szerint hatarozott.

Az alperes fellebbezése nem volt alapos, de a felperes a masodfoku eljarasban sem észrevételt, sem

ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy koltsége nem meriilt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett.
Az eljaras illetékmentessége folytan az illetékrdl sem volt sziikség donteni.

Budapest, 2016. oktober 11.
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