Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.115/2020/7.

A Févarosi [té16tabla a dr. T. Téth Balazs tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Balsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. ifj. Balsai Istvan ligyvéd) altal képviselt
Lrendii alperes neve (Lrendd alperes cime) I. rendii, a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd) altal képviselt ILl.rendii alperes neve (Il.rendi alperes
cime) II. rendii, és a Gir6 Szasz és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Gird Szasz Janos
igyvéd) altal képviselt IIl.rendli alperes neve (IILrendii alperes cime) III. rendii alperesek ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. julius 11. napjan
kelt 62.P.22.546/2018/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt és a III. rendi
alperes részérdl 24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét részben megvéltoztatja és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja.

Egyebekben a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendii alperes részére 30.000
(harmincezer) forint + afa els6foka perkoltséget.

A felperes 4ltal a Magyar Allam részére fizetendd kereseti illeték Osszegét 192.000
(szazkilencvenkettdezer) forintra leszallitja, mig az I. rendl alperes altal fizetendd - a birdsagi
meghagyas elleni ellentmondés folytan felmeriilt - illeték Osszegét 60.000 (hatvanezer) forintra
felemeli.

Mellézi a III. rendi alperes kereseti illeték fizetésére kotelezését.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 272.000
(kétszazhetvenkettdezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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Az 1. rendi alperes altal lizemeltetett ... internetes hirportalon a felperest érintden ... napjan ,,..." ...
az ..." (1. szdmu irds), ... napjan ,..." ..." (2. szdmu irds), ... napjan ,Eljaras indulhat ...
vagyonnyilatkozattal ... ellen" (3. szdmu iras), ... napjan ,,..." (4. szamu iras), ... napjan ,,..." (5.
szamu irds) cimmel jelentek meg irasok.

A 1II. rendii alperes altal lizemeltett ... hirportal ... napjan ,....: elcsalt vagyonnyilatkozat miatt
indulhat eljaras ..." (6. szamu iras) cimmel jelentetett meg a felperesre vonatkozo cikket.

A III. rendii alperes az altala lizemeltetett ... portadlon ... napjan a ... altal kiadott kézleményt (7.
szamu iras) tette kozz¢é a felperes ... tekintetében.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendii alperes

a) az 1. szamu irasban rola valotlanul allitotta, hogy egy ,,... vasarolt ingatlant hagyott ki a ...",
valamint azt a val6 tényt, hogy egy ingatlan tulajdonosa lett, abban a hamis szinben tiintette fel,
hogy ... forint értékii ingatlannal gazdagodott, mely vagyongyarapodas jogszerii forrasat nem
tudja és nem kivanja megjeldlni;

b) a 2. és 4. szamu irasban valotlanul allitotta, hogy ,,"kifelejtett" a ... egy ...... vasarolt ...
ingatlant";

c) a 3. szamu irasban valotlanul allitotta, hogy ,,"kifelejtett" a ... egy ... lakast", valamint azt a
valos tényt, hogy egy ingatlan tulajdonosa lett, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy ... forint
értékli ingatlannal gazdagodott, mely vagyongyarapodas jogszerti forrasat nem tudja €és nem
kivanja megjelolni";

d) az 5. szamu irasban valétlanul allitotta, hogy ,.... a vagyonnyilatkozatat", ,,valdtlan tartalmu
vagyonnyilatkozatot készitett, igy torvénysértést kovetett el", ,,"(hidba védekezett azzal, hogy
sem a megvasarolt ingatlant, sem az altala korabban bérelt ingatlant nem kellett feltiintetnie a
vagyonnyilatkozataban,) a testiilet altal felkért szakért6 ennek az ellenkezdjét allapitotta meg.",
,» kifelejtett" a ... egy...... vasarolt ... ingatlant", valamint azt a valo tényt, hogy egy ingatlan
tulajdonosa lett, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy ... forint értékli ingatlannal
gazdagodott, mely vagyongyarapodas jogszerti forrasat nem tudja és nem kivanja megjelolni.

A felperes kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a II. rendii alperes a 6. szamu irasban rola
valétlanul allitotta, hogy ,,.... A politikus egy ... lakast felejtett el bevallani", valamint, hogy ,,idén
leadott ... kifelejtette, hogy tavaly novemberben ... megvett egy ... lakast", valamint azt a val6 tényt,
hogy egy ingatlan tulajdonosa lett, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy ... forint értékii
ingatlannal gazdagodott, mely vagyongyarapodas jogszeri forrdsat nem tudja és nem kivanja
megjelolni.

Kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy a III. rendii alperes, illetve az 0Onalldo jogi
személyiséggel nem rendelkezd ... a 6. szdmu irdsban valotlanul allitotta vonatkozasaban, hogy ,,... a
vagyonnyilatkozatat", tovabba, hogy (az ... megallapitotta, hogy torvényt sértett", tovabba
megsértette a becsiiletét azon véleménynyilvanitassal, miszerint ,,csalénak" mindsitette.

Kérte az 1. rendli alperes kotelezését 2 millio forint Osszegi, a II. és III. rendi alperesek
marasztalasat 500.000 - 500.000 forint 6sszegl sérelemdij megfizetésében, tovabba az I. és II. rendi
alpereseket kérte kotelezni a sérelmezett tartalmak végleges eltavolitasara.

Keresetének jogalapjaként a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, valamint 2:45. § (1) és
(2) bekezdéseit jelolte meg.
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Az alperesek a felperes keresetének elutasitdsat és a felperes perkdltségben marasztalasat
inditvanyoztdk. Eldadasuk szerint a kifogasolt kijelentések tényekbdl levont okszeri
kovetkeztetések, illetve vélemények, azok nem indokolatlanul bantoak, sértdek, igy sem a johirnév,
sem a becstlilet megsértésének megallapitasara nem adnak alapot.

A felperes az ... IV. rendii alperessel az elséfoku eljards soran ... napjan egyezséget kotott, melyet az
elséfoku birdsag - az ugyanezen a napon jogerdre emelkedett - a 62.P.22.546/2018/21-1. szamu
jegyzOkonyvbe foglalt végzésével jovahagyott.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes megsértette a felperes
johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy az éltala izemeltetett ... ... portalon ...-én megjelent
s - Kitették a szlirét a bizottsagbol" cimii cikkében valotlanul allitotta, hogy a felperes ...
vagyonnyilatkozatat.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 forintot.
Megallapitotta tovabba, hogy a III. rendii alperes megsértette a felperes johirnévhez vald
személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett ... portdlon ...-4n megjelent, a ... altal kiadott
kozleményben valotlanul allitotta, hogy a felperes ... vagyonnyilatkozatat.

Kotelezte a III. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 forintot.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a perrel kapcsolatban felmertilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.
Kotelezte a felperest, hogy 203.400 forint, az I. rendli alperest, hogy 27.000 forint, a IIl. rendi
alperest, hogy 21.600 forint feljegyzett eljarasi illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra.

ftéletének indokoldsaban ismertette Magyarorszag Alaptorvénye B. cikkének (1) bekezdésében, R.
cikkének (2) bekezdésében, 1. cikkének (1) bekezdésében, II. cikkében, IX. cikk (1) és (2)
bekezdésében, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye X. cikk 1. pontjaban, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezség Okmanya XIX. cikk (2) bekezdésében, a Ptk. 2:42. § (1) és (2)
bekezdésében, 2:43. § d) pontjdban, 2:44. §-aban, 2:45. § (1) és (2) bekezdéseiben, 2:51. § (1)
bekezdésében, 2:52. § (1) és (2), valamint (3) bekezdésében, a PK 12., 13., 14. szamu
allasfoglalasban, a 30/1992. (V. 26.), a 36/1994. (V1. 24.), a 7/2014. (IIL. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozatokban foglaltakat.

A PK 12. szamu éallasfoglalasban irtak alapjan a peresitett cikkek egészét vizsgalta és vette alapul,
nem pedig azok egyes kiragadott részeit.

Kiemelte, hogy a felperes kozszerepld, orszagos ismert politikus, aki kozéleti kérdésekkel évek ota
médianyilvanossag eldtt foglalkozik, ebbdl eredden fokozottan kell tlirnie a személyével
kapcsolatban megfogalmazott kritikakat, véleményeket, értékitéleteket. A felperes mellett a III.
rendi alperes, mint parlamenti part szintén kiemelkedd szerepet jatszik a hazai kozéletben, igy
kettejiik vonatkozasaban a jogvita elbiralasa sordn ezt a koriilményt is figyelembe kellett venni.

Az ... tisztséget viseld felperes évente teendd vagyonnyilatkozata kézérdekbdl nyilvanos, igy azt
mindenki szabadon elemezheti, véleményezheti, abbol kovetkeztetéseket €s értékitéleteket vonhat le
a felperes személyét <érintéen. Szabadon véleményezhetd, kritizdlhato az is, hogy egy
vagyonnyilatkozatban minek kell szerepelnie, illetve, hogy azt a vagyonnyilatkozatot tevo
szabalyszerlien toltotte-e ki. Ugyanaz mondhat6 el ... ... szamu hatarozatardl, valamint a ... ... ...
szamu hatarozatarol.
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megbizasabol .. a .. ..-1 keltezéssel szakvéleményt készitett ,ingatlan tulajdonjog
megszerzésének idopontja" témaban a felperes ingatlanat érintéen. A szakvélemény szerint a
felperes esetében ,,jogszerti megoldas az, ha az adas-vételi szerzodés megkotésének évében készilt
vagyonbevallast modositja. Az adasvételi szerz6dés megkotésének évében késziilt vagyonbevallas
tartalma ugyanis - bar az benyujtaskor még helyes adatokat tartalmazott - a tulajdonjog ingatlan-
tulajdoni helyzetével". A szakvélemény felhivta a figyelmet arra, hogy ,,az emlitett ellentét nem a
vagyonbevallds készitdjének eljardsa folytan keletkezett, hanem a bejegyzés révén, a bejegyzés
id6pontjaban jott 1étre. A képviseld el6zé évi vagyonbevallasa bejegyzés iddigénye (elhuizodasa?)
miatt nem tiikkr6zi helyesen a képviseld tulajdoni helyzetét. A vagyonbevallasban feltiintetett és a
bejegyzés visszahatd hatdlya miatt megvaltozott tulajdoni allapot kézott a bejegyzéssel keletkezd
ellentétet egyediil a képviseld képes feloldani".

Az els6foku birdsdg megallapitdsa szerint az alperesek az 1-7. szamu irdsokban nem allitottak
valotlan tényt azon sérelmezett tartalmakkal, miszerint a felperes egy ,.... vasarolt ingatlant hagyott
ki a ...", hogy ,,"kifelejtett" a ... egy .,.... ... vasarolt ... ingatlant", tovabba, hogy ,,"kifelejtett" a ...
egy ... lakast", hogy ,,valotlan tartalmt vagyonnyilatkozatot készitett, igy torvénysértést kovetett el",
tovabba hogy ,,(hiaba védekezett felperes azzal, hogy sem a megvasarolt ingatlant, sem az altala
korabban bérelt ingatlant nem kellett feltlintetni a vagyonnyilatkozataban)", a testiilet altal felkért
szakértd ennek az ellenkezdjét allapitotta meg", hogy ,kifelejtett a ... egy .... .. vasarolt ...
ingatlant", hogy a (felperesnek) ,,.... A politikus egy ... lakast felejtett el bevallani", hogy a (felperes)
,»1dén leadott nyilatkozatabol kifelejtette, hogy tavaly novemberben ... megvett egy ... lakdst, illetve,
hogy (az 6nkormanyzat) ,,megallapitotta, hogy (felperes) torvényt sértett".

Az alperesek ezen sérelmezett részeknél a felperes ... vonatkozo vagyonnyilatkozatanak tartalmabol,
A e eee szamu, valamint a ... ... ... szamu hatarozatabol juthattak a per targyava tett, véleményként
értékelendd okszeri kovetkeztetésekre. Ezen vélemények nem voltak indokolatlanul sértéek,
bantdak, megalazoak a fokozott tiirési kotelezettséggel rendelkezd felperes vonatkozéasaban, ezért a
személyiségi jogait nem sértették. Az 5. és 7. szamu irdsoknal az 6nkormanyzat altal felkért szakértd
véleménye is rendelkezésre allt, melybdl szintén levonhatoak voltak kovetkeztetések.

Nem allapitotta meg a valdsdg hamis szinben torténd feltiintetését sem az 1., 4., 5. és 6. szadmu
irasok vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a kozszerepld felperes kozérdekbdl nyilvanos
vagyonnyilatkozatanak tartalma, annak helyes, vagy esetleg helytelen kitoltése szabadon
véleményezhetd, kritizalhatd. A felperes és hazastarsa valoban egy kozel ... forint értékli ingatlannal
gazdagodott. A kozfelfogds a hazastarsak altal hasznalt, véasarolt ingatlanok esetén mindkét
hazastarshoz tartozonak tekinti a teljes ingatlant, fliggetleniil attol, hogy abban mekkora a
hazastarsak tulajdoni hanyada. A perbeli ingatlan vételaraban a nagysagrend volt a fontos, igy az a
koriilmény, hogy az ingatlan ellenértéke nem pontosan ..., hanem csak ... forint volt, legfeljebb
lényegtelen pontatlansagként értékelendd, figyelemmel az ingatlanarak ndovekedésére is.

A felmeriilt kérdés nemcsak a politikai, hanem a szakmai vita sajatossagait is magaban hordozza. A
kifogasolt cikkek (ide nem értve a III. rendt alperes peresitett kozleményét) hosszabban -
rovidebben ismertetik az eseményeket, melyekbdl az is kideriil, hogy a felperes altal eldterjesztett
tulajdonjog-bejegyzési kérelem a vagyonnyilatkozat leadasa idopontjaban még csak széljegyzésre
keriilt. A peresitett irasokat a szerzdik a tudomasukra jutott informacidokbol, adatokbol, okiratokbdl,
nyilatkozatokbdl allitottak 0Ossze, ezekbdl vontak le kovetkeztetéseket, melyek véleménynek
mindsiilnek.
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Mivel a felperesnek, mint kozszereplonek az atlagosnal fokozottabban kell tlirnie a személyét ért
kritikékat, véleményeket, értékitéleteket, igy nem alapos a becsiilet megsértésének megallapitasara
iranyulo, azon kozlésre alapitott keresete, miszerint a IIl. rendl alperes 6t ,,csalonak" mindsitette. A
kozszereplok tagabb, szélesebb tlirési kotelezettségének a hatarat az emberi méltdésag sérelme
jelenti, a felperes altal kifogéasolt szovegrész azonban nem Iépte at ezt a hatart.

Megjegyezte, hogy a felperes kereseteinek emlitett részei azért sem lehetnek alaposak, mert a cikkek
alapjaul szolgalé vitatott helyzet a felperes politikusi tevékenységével kapcsolatos, az ezzel
Osszefliggd megnyilvanulasok a tarsadalmi, szakmai, politikai vita jellegzetességeit is magukon
hordozzak, ami szintén kizarja a személyiségi jogsértés megallapitasanak lehetoségét. A felperes
olyan kiemelkedé ¢és ismert médiaszemélyiség, akinek tarsadalmi megitélése elsdsorban
munkassagatol és életvitelétol fiigg.

[22]itélte viszont a felperes I. és III. rendi alperesekkel szemben eléterjesztett keresetének azon részét,
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amelyben azt sérelmezte, hogy az alperesek azt allitottak rola, miszerint ,,... a vagyonnyilatkozatat"
(6. és 7. cikkek).

Kiemelte, hogy a sérelmezett szovegrészek a felperest érintden azt a valdtlan allitast tartalmazzak,
hogy a felperes ... a ... vonatkoz6 vagyonnyilatkozatat. A rendelkezésre allo adatokbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az onkormanyzati vizsgéalat soran fel sem meriilt, hogy a felperes ... volna a
vagyonnyilatkozatat, csupan abban a kérdésben alakult ki vita, hogy a felperesnek a ... vonatkozé
vagyonnyilatkozatadban fel kellett-e tiintetnie az ingatlant, ha a szerzédéskotésre ...-an, a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére viszont csak a vagyonnyilatkozat leadasi hataridejét
kovetden, ..-an keriilt sor. Az 1. rendl alperestdl, mint az egyik legjelentdsebb oknyomozo
hirportaltol, valamint a III. rendii alperestdl, mint hazdnk kormanypartjatol elvarhat6, hogy
irasaikban, kézleményeikben ne allitsanak valotlansagokat. Az alperesek a peresitett kijelentések
vonatkozasdban nem tartottak be a foglalkozasuk, miikodésiik altal megkivant koriiltekintést. Az
atlagos olvasdban egy ilyen kijelentés utan alappal alakulhat ki az a hamis kép, hogy a felperes
blincselekményt kovetett el. Ennek megfelelden az allitas sértd is.

Az 1. és III. rendii alperesek olyan valotlan tényallitast tettek, amely amellett, hogy a felperessel
szemben hatranyos tarsadalmi megitélés kivaltdsara alkalmas, még indokolatlanul bantd, dncéluan
vadaskodo is. A felperesnek sériilt tehat a johirnévhez vald személyiségi joga, hiszen az alperesek a
felperest sértd, valotlan tényt allitottak ugy, hogy a valoétlansagrol tudtak, vagy legalabbis tudniuk
kellett. Ha egy politikussal kapcsolatban az a hir terjed el, hogy meghamisitjia a
vagyonnyilatkozatat, vagyis blincselekményt kovet el, akkor az szdmara egyértelmiien negativ
kovetkezményekkel jar. Az alkotmanyos védelem - ahogyan azt az Alkotmanybirdsag is kifejtette -
nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. A szabad véleménynyilvanitds alapjoga csak
felelosséggel gyakorolhatd, és a valotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos
kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitasaban hivatasszertien részt vevd személyek esetében.

A kozszereploknek nem csupan fokozott tlirési kotelezettségiik van az Oket ért személyiségi
jogsértések elviselésére, hanem fokozott felelosségiik is az altaluk mondottak valdsaga
vonatkozdsdban. Mind az I, mind a IIl. rendli alperesnek tisztdban kellett lennie allitasa
valotlansagaval, ezen tartalom mar tekinthetd a politikai vita megengedett formajanak.

Megalapozottnak itélte az objektiv €s szubjektiv jogkovetkezmények alkalmazasara vonatkozé
keresetet is, a sérelmezett tartalom torlését azonban nem rendelte el, mivel ebben az esetben a
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peresitett cikkhez korabban elrendelt ¢és a cikkel egybeszerkesztetten megtalalhato, kifejezetten ezt a
részt is érintd sajto-helyreigazitas elveszitené 1ényegét.

Koztudomasu ténynek fogadta el a felperest érd nem vagyoni sérelem bekovetkezését az 1. és I11.
rendi alperesek jogsérté magatartasaval Osszefiiggésben. Allaspontja szerint egyértelmiien
hatranyosan érinti ¢és a politikus fel¢ iranyul6 kdzbizalmat rombolja a sérelmezett valdtlan allitas. A
felperest ért nem vagyoni sérelem kompenzalasara - figyelemmel a jogsértés stlyara, valamint arra,
hogy a felperes személyiségi jogait sértd valotlan allitas széles nyilvanossaghoz jutott el - mind az
I., mind a III. rendli alperes vonatkozasaban 300-300.000 forint sérelemdij megfizetését tartotta
szlikségesnek ¢€s elégségesnek.

A Pp. 83.§ (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes és a II1. rendii alperes élt fellebbezéssel. Az 1. rendu alperes
csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat kérte, elsddleges akként, hogy a
masodfokl birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan a tényallast egészitse ki és
ugyanezen szakasz c) és d) pontjdban meghatarozott anyagi jogi feliilbiralati jogkort gyakorolva
valtoztassa meg az itélet rendelkezd részét akként, hogy kereseti kérelmének az 1., II. és III. rendii
alperesek vonatkozasaban teljes mértékben adjon helyt és az alpereseket kotelezze perkoltség
viselésére.

Masodlagosan azt kérte, hogy a Févérosi [télétabla az elséfoku itélet rendelkezd részét az uj Pp.
369. § (3) bekezdésének d) pontjaban meghatarozott feliilbiralati jogkorét gyakorolva valtoztassa
meg akként, hogy az itélet altal jogsértének mindsitett tartalom miatt az 1. rendii alperest 600.000
forint, a III. rendl alperest 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezze, és a pernyertesség
aranyaban rendelkezzen a perkoltség viselésérol.

Kérte tovabba - a Pp. 369. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi jogi, illetve vagylagosan a 369.
§ (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor alapjan - az elséfoku itélet perkoltségviselésre
vonatkoz6 rendelkezéseinek akként torténd megvaltoztatdsat, hogy az I. rendl alperes birdsagi
meghagyassal szembeni ellentmondasa miatt keletkezett 60.000 forint eljarasi illeték viselésére a
masodfokl birdsag az I. rendii alperest kotelezze, valamint a III. rendli alperest kotelezze a részére
eldirt 21.600 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Eldadasa szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomorészt helyes és teljes,
azonban az kiegészitendd annak rogzitésével, hogy a vagyonnyilatkozati eljarasban ... napjan tartott
zart ilésen ... ugy nyilatkozott, hogy ,,0sszefoglalva: az a hatarozott alldspontom, hogy a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével keletkezik. A bejegyzési kérelem mindossze az erre vonatkozo
eljaras meginditasat igazolja €s tanusitja", valamint az ugyanebben az eljarasban felkért ... szakértd
ugy foglalt allast szakvéleményében, hogy ,,mivel az ingatlan adas-vételre vonatkoz6 szerzddés
aldirdsaval a vevd még nem szerzi meg az ingatlan tulajdonjogat, igy a képviseld vagyoni
helyzetében nem kovetkezik be olyan valtozas, amelyrdl szamot kell, hogy adjon", és azt is, hogy ,,a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem sem eredményez olyan valtozast, amelyrdl a képviselonek
jelentést kellett volna tennie" és hogy ,a vagyonbevallds a benyujtaskor helyes adatokat
tartalmazott". Rogziteni szlikséges azt is, hogy az dnkormanyzat a felperes részérdl torvénysértést a
hatarozataban nem allapitott meg.
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Okszerltlen az elséfoku birosag itéletének indokolasa a kereseti kérelmét elutasitdo részében,
tekintettel arra, hogy az 1-4. és 6. szamu irdsok megjelenésének idOpontjaban a hivatkozott két
onkormanyzati dontés még nem is Iétezett, igy nyilvanvaléan a cikkek nem tekinthetok azokbol
levont okszerii kovetkeztetésnek, ahogy a szakértdi véleménybdl levont kovetkeztetésnek sem,
hiszen az - éppen ezen kijelentésekkel ellentétesen - azt allapitotta meg, hogy a ... - annak
benytjtasa idopontjaban - nem hianyzott semmi.

A sérelmezett kijelentések nem dnmagukban allnak, hanem az ,.elcsalta" (5. szdmu iras), a ,,..." (4.
szamu iras) és a ,,svindli" (3. szdmu iras) fogalmak mellett, amelyek a cimben szerepelnek, igy
nyilvan orientdljak az atlagolvas6 megértését, azt a jelentéstartalmat kozvetitik szamukra, hogy
csalard szandékkal és eljarassal valdtlan tartalmi vagyonnyilatkozatot nyujtott be. Ha a
vagyonnyilatkozat meghamisitasa valotlan tényallitas, akkor ezzel szemantikailag azonos és ezért
valotlan tartalmu kijelentés az is, hogy valaki nem szerepeltette egy ingatlan tulajdonjogat egy
nyilatkozatban, ami a nyilatkozat kitdltésének idépontjaban a tulajdondban allt.

Mindaz tényallitds, ami elvileg bizonyithato. Az, hogy valakinek a vagyonnyilatkozata azokrol az
ingatlanokrdl ad-e szdmot tulajdonaban all6 ingatlanokként, amelyek az ingatlan-nyilvantartasban
tulajdonaként vannak bejegyezve a nyilatkozat benyujtasanak idodpontjaban, a bizonyithatosagi teszt
alapjan egyszerlien bizonyithato.

A valos tények hamis szinben valo feltiintetése a valosag eltorzitott bemutatasat jelenti, amelynek
tipikus modszere relevans tények elhallgatasa, illetve a torz jelentéstartalmat kozvetitd szovegezés
¢s szerkesztés.

A konkrét liggyel kapcsolatban tényként allapithato meg, hogy az 1. szamu irds sargaval kiemelve
datumot és nevet tartalmaz, de azt nem hangstlyozza ki, hogy az ingatlannak két vevdje van az
adasvételi szerzddés szerint, mint ahogy azt sem, hogy a kiemelt datum a tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelemre vonatkozik és nem a tulajdonjog bejegyzésére. A cikkbe illesztett kép azt sem emeli
ki, hogy az adott ingatlan vonatkozasaban az ... Bank és a ... javara jelzalogjogot jegyeztek be. Az
iras szerint megkérdezték, hogy mennyi az 6nrész, amelyre nyilvan valaszt adott, amit, ha a cikkbe
beirtak volna, akkor annak hirértéke nulla lett volna, hiszen az, hogy valakinek volt .... forint
onrésze egy ingatlan megvasarlasdhoz, semmilyen jézan megitélés alapjan nem utal visszaélésre,
vagyis ezt a tényt tudatosan hallgatta el az 1. rendl alperes, kiillonben nem tudott volna lejaratéd
cikket irni. Ezt a tényt az sszes tobbi cikk is elhallgatja.

A sajtokozlemény azt sem tartalmazza, hogy az ingatlant a férjével kozosen vésarolta, ezzel
szemben a 3. szamu iras kifejezetten azt irja, hogy ,,a zart bizottsagi iilésen szeretnék megtudni
felperes nevedl, hogy a vagyonnyilatkozataban szerepld egyetlen jovedelemforrasabol, a képviseloi
tiszteletdijabol hogyan tudott megvasarolni egy ilyen nagy érték(i ingatlant", vagyis a cikk azt
allitja, hogy egyediil vasarolt ingatlant és utalast sem tesz arra, hogy a vételar ... hitelbdl keriilt
megfizetésre.

Kirivoan okszeriitlen az els6foku itélet indokoldsanak azon érve, hogy a kozfelfogas a hazastarsak
altal hasznalt, vasarolt ingatlanok esetében mindkét hdzastarshoz tartozonak tekinti a teljes ingatlant,
fliggetleniil att6l, hogy abban mekkora a hazastarsak tulajdoni hanyada. A peresitett cikkekbdl sehol
nem deriil ki még az a tény sem, hogy a felperes egyaltalan hazassagban él-e, sot kifejezetten tigy
szol példaul a 3. szamu irds, hogy egyediil, a képviseldi jovedelmébdl vésarolta az ingatlant. Az
Osszes irds azt boncolgatja, hogy nem tud szamot adni arrdél, honnan volt pénze egy ... ingatlan
megvasarlasara, igy a valosag eltorzité bemutatasanak tlinik elhallgatni, hogy van egy férje, aki 90
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%-ban lesz tulajdonosa az érintett ingatlannak, illetve hogy egyébként a teljes vételar ... nem is allt
rendelkezésre megtakaritasként a hazasparnak egyiittesen sem sajat forrasként az adasvételhez.

Kozszerepld politikust valotlan tények alapjan hamisan bilincselekmény elkdvetésével vadolni -
rdadasul egy olyan politikust, akit a nyilvanossag jorészt a korrupcio elleni tevékenységérol ismer -
olyan foku jogsértés, amellyel nem all ardnyban a 300.000 forintos sérelemdij. A fokozott tlirési
kotelezettség a politikai kritika elviselésére vonatkozik, nem pedig a hazugsag szabadabb ¢s egyben
tudatos terjesztésének fokozottabb tlirésére. A 300.000 forintban legfeljebb a sérelemdij repressziv
funkcioja tiikrozodik részlegesen, de a szubjektiv kompenzacids rész semmiképpen sem. Ebben a
korben utalt a Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.202/2018/4. szami itéletében irtakra.

Az elséfokt itélet az 1. rendl alperes daltal a perben meghozott birdsdgi meghagyas ellen
eldterjesztett ellentmondas 60.000 forint illetékét is altala rendeli megfizetni, ami torvénysértd. Az
ellenkérelem torvényi hataridén beliili eldterjesztésének elmulasztdsa miatt meghozott birdsagi
meghagyassal szembeni ellentmondés koltsége nyilvanvaloan sziikségtelentil okozott perkoltségnek
mindsiil, igy az ellentmondas illetékét a Pp. 86. § (2) bekezdésében irtak szerint - a pernyertesség
aranyatol fliggetleniil - az I. rendi alperes koteles viselni.

Az elséfoku birdsag a III. rendl alperest a kdvetelt 500.000 forint helyett 300.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezte, ez a kiilonbség semmiképpen sem tekinthetd nyilvanvaldan eltilzottnak,
igy a Pp. 83. § (3) bekezdésében irtak alapjan helye van annak, hogy a birosag a III. rendl alperest a
vele szemben érvényesitett kovetelésre esdé 36.000 forint illeték teljes egészének viselésére
kotelezze.

A TIII. rendli alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat, az altala megfizetni rendelt kereseti illetékrész felperesre terhelését kérte.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés b) és ¢) pontjaira alapitotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, amikor
megallapitotta, hogy a kozleménynek azon kozlése, miszerint a felperes ,,... a vagyonnyilatkozatat"
tényallitasnak és nem értékitéletnek tekintendo.

Az elsofoku birosdg helyesen mutatott ra azokra a ténybeli alapokra, amelyekbdl kiindulva
értékitéletet alakithatott ki, véleményt fogalmazhatott meg, illetve nyilvanithatott ki. Ezen ténybeli
alapok koziil legjelentdsebb, illetdleg az egyediili kiindulépont a ... ... szamu hatarozata volt,
ugyanis ennek alapjan alakitotta ki a véleményét, a hatarozat eldzményeit, illetve az annak alapjaul
szolgalo koriilményeket [szakértdi vélemény, ... ... ... szamu hatarozata] nem vizsgalta €s nem is volt
koteles vizsgalni. Tényszerinek fogadta el az Onkormanyzati hatdrozat megallapitasait és annak
alapjan alakitotta ki véleményét a felperes ... vagyonnyilatkozatat illetden. A kozlemény tartalmat
egyseéges egészként, a mondatok nyelvtani jelentésének kontextusat vizsgalva kell megitélni.

Mind biintetdjogi, mind pedig altaldnos nyelvtani értelemben egy olyan okirat, aminek az
adattartalma ,,nincs 6sszhangban a valos tényekkel" és ennek megfelelden ,,valotlan", az hamis. A
magyar nyelv értelmez6 kéziszotara szerint a hamis sz6 jelentése: az igazsagot nem kifejezo, a
valosagtol, a 1ényegtdl eltérd, alaptalan, a hamis sz6 szinonimai: igaztalan, torvénytelen, al, nem
valodi. Az onkorményzati hatarozat 1a) pontja tényszertien allapitotta meg, hogy ,.felperes neve ...

. napjan keltezett vagyonnyilatkozatanak tartalma nincs Osszhangban a valds tényekkel". Az
onkormanyzati hatarozat 2. pontja a targyi vagyonnyilatkozat vonatkozdsaban - megismételve az 1.
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pontban foglaltakat - a vagyonnyilatkozat adattartalmat valotlannak mindsitette. Tekintettel arra,
hogy a hamis tartalmt okiratot a felperes készitette, igy - szintén az Onkorményzati hatarozat
szOvegébdl kiindulva, a szOveg nyelvtani értelmezése alapjan - okszerlien juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a valdtlan tartalml, azaz hamis vagyonnyilatkozat készitdje a targyi
vagyonnyilatkozat készitése soran olyan adatokat adott meg, amelyek nincsenek Osszhangban a
valos tényekkel, tehat hamis nyilatkozatot tett, azaz ,,... a vagyonnyilatkozatat".

Az 1. rendli alperes csatlakozd fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban irtakra alapitotta.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet marasztalo rendelkezései megalapozatlanok, azok sértik a Ptk.
2:42.§ (1) és (2) bekezdését, a 2:44. §-at, valamint az Smtv. 10. §-at.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyesen hivta fel az iranyado
jogszabalyokat, alkotmanybirosagi hatarozatokat, kollégiumi allasfoglalasokat és a kereset
elutasitasa tekintetében helyes jogkovetkeztetéseket vont le. A marasztalé rendelkezései azonban
nem helytalldak.

. szamu hatarozata azt allapitotta meg, hogy a felperesnek fel kellett volna tiintetnie
vagyonnyilatkozataban a lakasat, tovabba azt a bérlakast is, amelyben csaladjaval egyiitt lakott, a
hatarozat szerint a felperes ,.... napjan keltezett vagyonnyilatkozatanak tartalma nincs 6sszhangban a
valds tényekkel". E valds ténybdl levonhat6 az az okszerli kovetkeztetés, mely szerint amennyiben a
vagyonnyilatkozat tartalma nincs Osszhangban a valosaggal, akkor az wvaldtlan tartalmu.
Amennyiben pedig azt a felperes allitotta Gssze, tigy maga hozta létre a valdtlan tartalmat,
masképpen fogalmazva hamis vagyonnyilatkozatot készitett, azt .... Ebbdl kovetkezden az els6foku
birdsdg nem juthatott volna arra a kdvetkeztetésre, hogy a vagyonnyilatkozat meghamisitasara
vonatkozé kozléssel valdtlan és sértd tényallitast tett kozzé. E kozlés a valds tényekbdl levont
okszerli kovetkeztetés, azaz értékitélet, vélemény volt, amely a felperes johirneve megsértésének
megallapitdsara - annak vélemény jellege miatt - eleve nem alkalmas. A kifogasolt kozlés annak
esetleges tulzo jellege okan a felperes becsiiletének megsértésére sem alkalmas, mert a felperes
kozéleti szerepld, ezért az 6t érd, esetenként akar tulzd véleményalkotést is tiirni koteles, jogi
elégtételre emiatt nem jogosult.

A TII. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet is elOterjesztett, amelyben azt adta eld, hogy
amennyiben a masodfoku birdsag a peres eljards sordn benyujtott okirati bizonyitékok alapjan
tényszeriien alatdmasztottnak és indokoltnak latnd az itélet indokoldsanak a felperes altal a
fellebbezésében kért kiegészitését, abban az esetben az indokolasban az is régzitendd, hogy ...
allaspontja hidnyos €s ebbdl eredden ellentmond annak, hogy az Inytv. 7. § (1) bekezdése és 44. §
(1) bekezdése értelmében a valtozast elrendeld foldhivatali hatdrozat hatdlya a tulajdonjog
bejegyzési kérelem benyujtasara visszamendleges hatalyu, ezért keriilt feltliintetésre az ingatlan-
nyilvantartasban a hatarozat szama mellett a kérelem benyujtasanak idépontja is (lasd: 1871/2008.
szamu kozigazgatasi elvi hatarozat, a Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.136/2007/4. szamu itélete). Az
onkormanyzati hatarozat la. pontja pedig tényszerlien allapitotta meg, hogy ,,felperes neve ... ...
napjan keltezett vagyonnyilatkozatdnak tartalma nincs Osszhangban a valos tényekkel". Az
onkormanyzati hatarozat 2. pontja a targyi vagyonnyilatkozat vonatkozasaban a vagyonnyilatkozat
adattartalmat valotlannak mindsiti.
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Azon ténybeli alapok koziil, amelyekbdl kiindulva értékitéletet alakitott ki, a legjelentdsebb, illetve
egyediili kiindulépont ... ... szdmu hatarozata, amely ... napjan, vagyis a kdzleménynek a ... portalon
torténd kozzétételekor mar megismerhetd volt, igy az elséfokt birosag itéletének indokolasa
okszerti kovetkeztetést tartalmazott.

Az elséfoku birdsdg helyesen rogzitette, hogy a hézastarsak altal véasarolt ingatlan esetén a
hazastarsak tulajdoni hanyadatol fiiggetleniil a teljes ingatlant mindkét hazastarshoz tartozénak kell
tekinteni, igy a perbeli tényallds szempontjabdl irrelevans, hogy a targyi ingatlant a felperes
egyediil, vagy hazastarsaval egylitt, kozOsen szerezte meg.

Irrelevans az is, hogy az ingatlan vételaranak jelentds része banki hitelbdl keriilt finanszirozasra,
mivel a kozvélekedés szdmara érdeklddésre tarthat szamot az is, hogy a felperes jovedelmi
viszonyai hogyan teszik lehetdvé a nagymértékli hitelosszeg jelentds torlesztd részleteinek havi
rendszerességli fizetését. A kovetkeztetését, értékitéletét az alapozta meg, hogy a felperes a
vagyonnyilatkozat megtételekor nem adott szamot a targyi ingatlanrol, és a szakértdi vélemény,
valamint a ... ... ... szamu hatarozat ellenére az ingatlan tulajdonjogdnak bejegyzését tartalmazo
ingatlaniigyi hatosadgi hatarozat keletkezését kovetéen sem modositotta, egészitette ki a
vagyonnyilatkozatat.

A felperes fellebbezése indokolasaban nem adott eld olyan érveket, amelyek valtozatlan tényallés
mellett, a sérelemdij jogalapjat nem érintve, kizardlag a sérelemdij mértékének megallapitasa
korében a birdi mérlegelés jogszabalyba litkdzését tdmasztanak ala.

Az elséfoku birdsag a perkoltség viselésérol a pernyertesség-pervesztesség aranyaban, a Pp. 83. §
(2) bekezdése szerint rendelkezett, a felperes altal kovetelt sérelemdij 60%-aban marasztalta az
alpereseket, igy a majdnem kétszeres felperesi igény a megitélthez képest eltulzottnak tekintendd.

A 1I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése kisebb részben, a birdsdgi meghagydssal szembeni illeték viselése
tekintetében alapos, az I. rendili alperes fellebbezése és a III. rendii alperes csatlakozo fellebbezése
megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kitelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot add koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontétt. A feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete a felperesi keresetnek helyt
ado rendelkezés tekintetében az iranyadd anyagi jognak nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az
elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le, a tényallas kiegészitése nem sziikséges.
Mindezekre tekintettel az els¢ fokon hozott hatarozatot a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.) AB szamu hatarozatanak indokolasa értelmében a szabad
véleménynyilvéanitashoz vald jog a kifejtett véleményt annak érték- és valosagtartalmara tekintet
nélkiil védi. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a vélemény kifejtésének lehetdségét
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védelmezi, a kifejtett vélemény tartalmatdl fliggetleniil. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog minden esetben kiterjed, fliggetlenil a
kifejtett vélemény érték- ¢€s valosagtartalmatol. A kozéleti szereploknek az éles, erbteljes
véleménynyilvanitasokat is tlrniiik kell.

A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitasokra vonatkozik. Egyfeldl a
demokratikus jogallam intézményeinek ¢és a demokratikus kozéletet hivatasszeriien alakitd
politikusoknak a szabad biralata, miikddésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi eleme.
Masteldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotményos értékkel
egyébként nem bird, utdbb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre
vonds soran a felrohatésag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében
figyelembe vegy¢k a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasadnak érdekét.

Az Alkotmanybirésag mércéje szerint az értékitéletek és a személyes meggydzodést kozvetitd
vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attdl fiiggetleniil élvezik a
véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszé vagy nem tetszo,
értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel szemben a koziigyeket érintd, amde
hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha
a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt. [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat]

Egy nyilvanos kozlés megitélése soran elsdként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kdzlés a
koziigyekben valdé megszolalast, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatasaval 4all-e Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, koriilményeit €s a véleményét targyat, kontextusat sziikséges figyelembe
venni. A kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt, illetve
az arra érkezO reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi
szempontonként kell értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint
céljat. Amennyiben ezen koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek
szabad vitatdsat érinti, Ugy az automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nytjtotta magasabb
szintli oltalmat élvezi. Ezt kdvetden azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés értékitéletnek, vagy
tényallitasnak tekintheté-e [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

A tényallitas €és a vélemény elhataroldsa az ugynevezett ,,bizonyithatosagi teszt" alapjan torténhet,
ennél azonban nem annak van jelentdsége, hogy a kozlés kijelentdé modban Kkeriilt-e
megfogalmazasra, hiszen vélemény tényallitasba burkoltan is kifejezhetd. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsadganak gyakorlata szerint az értékitéletekkel terhelt tényallitdsok a véleményszabadsag magas
szintli védelmét élvezik és a véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds, talzé jellegli kritikat
megfogalmazé és polemikus stilusban megirt, &mde vékony ténybeli alapokon nyugvé értékitéletek
is. Az EJEB mércéje szerint min¢l hatarozottabb, erdsebb egy-egy értékitélet, annal szorosabb
ténybeli kotddést kell mutatnia. Az indokolatlan, teljes mértékben alaptalan vadaskodas az, ami a
véleménynyilvanitas kiilsd korlatjat jelenti, jelentheti, tovabba az, ha az értékitélet indokolatlanul
sértd, banto, lealacsonyito kifejezéseket fogalmaz meg.

Az els6foku birdsag helytalldan mutatott ra arra, hogy a perbeli jogvita elbiralasanal nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a felperes kozszerepld politikus, aki évek ota foglalkozik kozéleti
kérdésekkel a médianyilvanossag eldtt. A III. rendd alperes szintén politikai szerepld parlamenti
part.
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Az Onkorményzati képviseloknek - a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szo6lé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 39. § (1) bekezdésében irtak szerint - évente vagyonnyilatkozatot kell tenniiik,
amelyhez csatolniuk kell a veliik kozos haztartasban ¢€l0 hazas- vagy ¢lettarsuknak, valamint
gyermekiiknek vagyonnyilatkozatat is.

Az elsd fokon eljart birésag azt is helyesen hangsulyozta, hogy ezen vagyonnyilatkozat, a
kitoltésének megfelel0sége, szabalyszeriisége, adattartalmanak valosdga szabadon elemezhetd,
véleményezhetd, kritizalhato.

A sajtonak, illetve a felperes politikai ellenfeleinek jogéban all vizsgélni azt, hogy a felperes
vagyonnyilatkozata helytall6 adatokat tartalmaz-e, abban a jogszabaly altal eldirt valamennyi
vagyonelem rdgzitésre keriilt-e, ha nem, miért nem. A vagyonnyilatkozat tartalma, illetve a
rendelkezésre allo egyéb valos tények, elozmények alapjan jogosultak kovetkeztetések levonasara,
bizonyos tények allitasara, illetve feltételezésére.

A felperest a Ptk. 2:44. §-aban, tovabba a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
foglaltak alapjan - a koziigyekre vonatkozd véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmére
tekintettel - az ilyen kozérdeklédésre szamot tartd ligyben kifejtett vélemények, kijelentések, a
hitelességét megkérddjelez0 megnyilvanuldsok vonatkozasdban fokozottabb tiirési kdotelezettség
terheli.

A fokozottabb tiirési kotelezettségnek azonban kozszerepld politikus esetén sem csak az emberi
statuszt alapjaiban tagad6 véleménynyilvanitasok képezik korlatjat, hanem a hamisnak bizonyult,
illetve a valds tények felnagyitasa, eltorzitdsa révén valdtlannad valo tényallitasok is, amelyekkel
szemben a véleménynyilvanitds szabadsaga mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a
hamissagrol és a foglalkozasa, hivatasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.

Az Alkotmanybirdsag mércéje szerint ugyanis az értékitéletek és a személyes meggy6zodést
kozvetitd vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attol fiiggetlentil
¢lvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszé6 vagy nem
tetsz0, értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel szemben a koziigyeket érintd, amde
hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha
a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt. [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat]

A felperes altal sérelmezett kozléseket tehat ennek tiikrében kellett vizsgalat targyava tenni. Az
elséfoku birosag ezt az értékelést kello alapossaggal elvégezte €s az egyes irasok PK 12. szamu
allasfoglalasban rogzitett szempontok szerinti vizsgalataval tilnyomorészt megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kifogasolt kijelentések a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésben irtak alapjan
nem sértik a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

A felperest a 2016-0s év vonatkozasaban is vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség terhelte. A
sérelmezett irasok megjelenésének, illetve a I1I. rendili alperesi nyilatkozat megtételének apropdjat a
felperes ezen évre leadott vagyonnyilatkozatanak tartalma adta, az alperesek ¢les kritikat
fogalmaztak meg a felperessel szemben, amiatt, mert alldspontjuk szerint a vagyonnyilatkozat
hidnyos volt.

Az 1. rendi alperes altal iizemeltetett ... portalon ... napjan ,,..." ... az ..." cimmel megjelent cikk (1.
szamu 1iras) azt roja fel a felperesnek, hogy ,,Ahhoz képest, hogy a kormanypartok vélt
vagyonosodasi tigyein gyakorta rugdzik az ..., felperes neve, sajat magaval szemben mar kevésbé
szigoru ilyen téren. A ... kideritette: a ... ellenzéki képviseldje egy ,,csekély” ... vasarolt ingatlant
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hagyott ki a .... A politikus azzal védekezett, torvényesen jart el, a portalunk altal megkérdezett
jogészok szerint azonban nem".

A cikk ismerteti, hogy a felperes tulajdonjog-bejegyzési kérelme ... keriilt széljegyre a
foldhivatalban egy ..., 4 épitésii lakopark egyik 74 négyzetméteres ingatlanjara, egy ehhez hasonlo
ingatlant az irds megjelenésének idején ... hirdetnek. Beszamol arrdl is, hogy a felperes az ingatlant
a férjével kozosen vasarolta, valamint arrol is, hogy a felperes a portal kérdésére milyen forrasokat
jelolt meg, amelybdl a vételarat finansziroztdk. Ezt kovetden vitaba szall a felperes védekezésével,
miszerint a lakdst a vagyonnyilatkozatban azért nem kellett feltliintetni, mert az az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés iddpontjaban kertil a tulajdonukba, a f6ldhivataltol azonban erre vonatkozo
tajékoztatast még nem kaptak. Az iras szerint a felperes ezen eléadasat a portal altal megkérdezett
jogaszok cafoljak, a cikk ismerteti a megnyilatkoztatott tigyvédek jogi allaspontjat.

Azon allitas, miszerint a felperes egy ,,... vasarolt ingatlant hagyott ki a ..." a cikkben leirt tényekbdl
levont kovetkeztetésként jelenik meg, az teljes mértékben okszeriitlennek, a logika szabalyaival
ellentétben allénak nem tekinthetd, személyiségi jogsértés megallapitasra ezért nem ad alapot.

Az iras a vald tényeket nem tiinteti fel hamis szinben, azokat nem csoportositja téves
kovetkeztetésre inditd modon, az ingatlan megszerzésének koriilményeit, a felperes allaspontjat is
ismerteti, szadmot ad arrol is, hogy a felperes az ingatlant a férjével kdzdsen vasarolta, annak mi volt
a fedezete.

A ... portalon ... napjan ,,..." ..." cimmel megjelent sajtokdzlemény (2. szamu iras) kdozéppontjaban
nem a felperes vagyonnyilatkozata all, az a felperes mas iranyu tevékenységének kritikdja mellett
érintdlegesen utal csak az 1. szamu irdsban foglaltakra, és ennek alapjan arra, hogy ,.felperes neve,
aki az ... - partelnokével, ... egyiitt - sokat rugdézik kormanyparti politikusok vélt vagyonosodasi
igyein, ,kifelejtett" a ... egy ,,csekély" ... vasarolt ... ingatlant. A sajtokdzleménybdl kattintassal az
1. szam iréds kozvetleniil elérhetd.

A 'kifelejtett" a ... egy ... lakast" kozlés - a kordbbi irdshoz hasonldan - itt is kdvetkeztetésként
jelenik meg, ennek alapjait az I. rendii alperes a perben megjeldlte, az teljes mértékben
okszertitlennek nem tekinthetd, igy személyiségi jogsértés megallapitasara ezen kijelentés okan
sincs jogszerl lehetdség.

A ... portalon ... napjan ,,Eljaras indulhat ... vagyonnyilatkozattal ... ellen" cimii irds apropodjat az
adta, hogy - az 1. szdm1, oknyomozo6 irasban foglaltak alapjan - 6sszehivtak ... a vagyonnyilatkozat-
ellen6rzé bizottsag rendkiviili iilését a felperes vagyonnyilatkozata miatt. A cikk ,,botranyosnak"
nevezi a vagyonnyilatkozatot és - a korabbi irdsra utalassal - ismét kozli azt, hogy a felperes
» kifelejtett" a ... egy ... lakast, Osszefoglaléan ismerteti az e korben feltart tényeket és a cikk
szovegében - kattintassal - elérhetdvé teszi az 1. szamu irast is. A sajtokozlemény az eldzo
cikkekhez hasonld6 moddon és ténybeli alapon von le kovetkeztetést arra, hogy a felperes
,» kifelejtett" a ... egy ... lakast". Az iras a valds tényeket nem tiinteti fel hamis szinben.

A ..-én ,.." cimmel megjelent cikk (4. szamu iras) f6 témdja ismét nem a felperes
vagyonnyilatkozata, az - mas, a felperesre vonatkozd kritikdk kidomboritdsa mellett - csak
érint6legesen szdmol be a vagyonnyilatkozat ,,problémairdl", kattintassal ismét elérhetéveé téve az 1.
szamu irast. A sajtokozlemény megjelenésének idépontjaban mar rendelkezésre 4llt a ... altal a
felperes ingatlanat érintd, ,,ingatlan tulajdonjog megszerzésének iddpontja" témaban készitett
szakérti vélemény, amelybdl az I. rendl alperes ugyancsak levonhatott kovetkeztetéseket. Ennek
megfelelden a cikkben megjelend azon kozlés, miszerint a felperes ,,"kifelejtett" ... egy...... vasarolt
... ingatlant" szintén nem valdsit meg személyis€gi jogsértést.
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A ... napjan ,.... - Kitették a szlirét a bizottsagbol" cimmel megjelent cikk (5. szamu irés) ... aznapi
iilésérdl szamol be, arrél, hogy a vagyonnyilatkozat-ellendrz0 bizottsag megallapitdsa szerint
»felperes neve, az ... fol kellett volna tiintetnie vagyonnyilatkozatdban azt a .....1akéasat, amelyet még
tavaly novemberben vasarolt a fovaros ...", ,,tovabba azt a bérlakast is bele kellett volna irnia tavalyi
nyilatkozataba, amelyben csalddjaval egyiitt lakott". A tuddsitas szerint a kerlleti
vagyonnyilatkozat-ellen6rzési bizottsag azt allapitotta meg, hogy a felperes ,,valdtlan tartalmu
vagyonnyilatkozatot készitett, igy torvénysértést kovetett el". Az irds ramutat arra is, hogy a
képviselotestiilet egyhangulag - az ellenzéki képviselok szavazataival - elfogadta a bizottsag
hatdrozat-tervezetét, ,,amely felszolitja felperes neve, hogy a torvénysértést haladéktalanul
orvosolja".

A sajtokozlemény megismétli az allitast, miszerint a felperes ,,"kifelejtett" a ... egy ,,csekély" ...
vasarolt ... ingatlant". Kiemeli azt is, hogy az ,.... hidba védekezett el6zdleg azzal, hogy térvényesen
jart el, a testiilet altal felkért szakértd ennek az ellenkezdjét allapitotta meg". A cikkbdl - kattintassal
- az eredeti cikk elérhet6. Az I. rendl alperes szamara az iras megjelenésének idépontjaban mar
rendelkezésre allt a képviselo-testiilet ... szdmu hatarozata, valamint a ... ... szamu ... hatarozata,
amelyek az irasban megjelend kovetkeztetések tovabbi - a korabbi cikkekben mar megjelend
tényeken tuli - alapjat képezhették. A véleményként értékelendd kovetkeztetések nem teljesen
okszertitlenek, a logika szabalyaival nem allnak ellentétben, személyiségi jogsértés megallapitasara
nem adnak alapot, akkor sem, ha a felperes szamara szubjektive sérelmesek, 6t negativ szinben
tiintetik fel.

A Févérosi [té16tabla hangstlyozza, hogy az 1. szamu irds az olvasok szaméra nyilvanvalova teszi,
hogy a felperes az ingatlant hdzastarsaval egyiitt szerezte és utal arra is, hogy az ingatlan
megvasarlasara milyen forrasbol, forrasokbol keriilt sor. Ezt a cikket - kattintassal - valamennyi
késébbi 1. rendi alperesi sajtokozlemény elérhetévé teszi, a kifogasolt kdozlések
szOvegoOsszefiiggésben torténd értelmezésénél ez sem hagyhatd figyelmen kiviil. A 2., 3., 4. és 5.
szamu irasok nem allitjak, hogy a felperes az ingatlant egyediil vasarolta volna. Erre tekintettel
nincs jelentdsége annak, hogy az atlagolvasdé a hazastarsak altal vasarolt ingatlant mindkét
hazastarshoz tartozonak tekinti-e, fliggetleniil attél, hogy mekkora a hazastarsak tulajdoni hanyada.
A lakas megvasarlasdhoz felvett hitel vonatkozéasaban is felmeriilhet az a kérdés, hogy a felperes
képes-e azt a képviseldi tiszteletdijabol torleszteni, a sajtonak jogaban all ezt a problémat koriiljarni,
e tekintetben kétségeit az olvasokkal megosztani.

A 1II. rendl alperes altal {izemeltetett ... internetes portalon ,....: elcsalt vagyonnyilatkozat miatt
indulhat eljaras ..." cimmel megjelent cikkben (6. szamu iras) tekintetében a masodfoku birdsag
mindenben osztotta az elsd fokon eljart birosag altal leirtakat, az els6foku itélet indokolasaban
foglaltakra e korben csupan visszautal.

A TII. rendt alperes altal kiadott kdzleményben (7. szamt iras), valamint az 5. szdmu irds cimében
megjelend ,.... a vagyonnyilatkozatat" kozlés ugyanazt a jelentéstartalmat hordozza, mint a ,,valétlan
tartalma vagyonnyilatkozatot készitett, igy torvénysértést kovetett el" kozlés. ... ... szamu hatarozata
azt allapitotta meg, hogy a felperesnek fel kellett volna tiintetnie vagyonnyilatkozatdban a lakasat,
tovabba azt a bérlakast is, amelyben csalddjaval egyiitt lakott, a hatdrozat szerint a felperes ,,...
napjan keltezett vagyonnyilatkozatdnak tartalma nincs Osszhangban a valos tényekkel". E valos
ténybdl levonhaté az az okszerii kovetkeztetés, amely szerint amennyiben a vagyonnyilatkozat
tartalma nincs Osszhangban a valosaggal, akkor az valdtlan tartalmu. A hamis kifejezés koznapi
értelemben azt jelenti, hogy nem valds, valdtlan. A ,.." kijelentés - az elséfoka birdsag
megallapitdsaval szemben - mind a kifogasolt kdzleményben, mind a cikkben kovetkeztetésként
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jelenik meg. Az 5. szdmu irads ezen cimbéli allitast az irds tartalmi részében vilagitja meg, teszi
érthetévé az olvasd szamdra, ismertetve a képviselO-testiilet aznapi iilésén hozott hatdrozatot,
valamint a ... is. A ... kozleménye is a képviselO-testiilet hatdrozatara utal, ismertetve, hogy ,....
képviseld-testiilete egyhangulag (... szavazatat is beleértve) 15:0 ardnyban elfogadta a ... jelentését
¢s megallapitotta, hogy felperes neve torvényt sértett". A cikk és a kozlemény is tényszerlien
ismerteti a képviseld-testiilet hatdrozataban irtakat, az abban foglaltakb6l vonva le a logika
szabalyaival ellentétben nem all6 kovetkeztetéseit. Mindezek alapjan a johirnév megsértésének
megallapitasara ezen kozlések tekintetében sincs jogszerli lehetdség.

Kétségtelen, hogy a legerdteljesebb, leginkabb éles, negativ vélemény ezen kijelentésekben jelenik
meg a felperes vonatkozasaban, azok azonban indokolatlanul sértonek, bantonak, lealacsonyitonak
nem tekinthetdek, a felperest nem ,,dehumanizaljak", a kozszerepléi mindségének hatarat atlépo, a
maganéletébe, maganszférajaba beavatkozo értékitéleteknek nem tekinthetéek, igy a becsiilet
megsértésének megallapitasara sem adnak alapot.

Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, a felperes fellebbezése az iigy érdemében
eredménytelen volt, ennek megfelelden a pernyertesség, pervesztesség aranya az elséfok eljarasban
is modosult, a felperes teljes pervesztes lett.

A jogi képviseldvel eljard fél a Pp. 81. § (5) bekezdésében irtak szerint a perkdltségét kizardlag
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek eloterjesztése utjan szamithatja fel. A III. rendi alperes
az elséfoku eljarasban csatolta a 31/2017 (XII. 27.) IM rendelet altal rendszeresitett
koltségjegyzéket, koltségeit a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2., illetve 3. §-aban irtak szerint
kivanta felszamitani. A Févarosi {tél6tabla a felperest a koltségjegyzékben irt igénynek megfeleléen
kotelezte a II1. rendii alperes részére els6foku perkoltség megfizetésre a Pp. 83. § (1) bekezdésében
irtak alapjan. Az 1. és II. rendli alperesek koltségjegyzéket nem terjesztettek eld, ezért résziikre a
masodfoku birésag perkoltséget nem allapitott meg.

Az alperesek a fellebbezési eljarasban koltségjegyzéket nem terjesztettek eld, ezért résziikre a
Févarosi [tél6tabla masodfoka perkéltséget nem allapitott meg.

Helytéalloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az I. rendii alperes altal a birdsagi
meghagydssal szemben eldterjesztett ellentmondas illetékének megfizetésére nem kotelezhetd. A
Pp. 182. § (3) bekezdése értelmében a birdsagi meghagyassal szemben eldterjesztett ellentmondas
illetékét az ellentmondassal €16 fél nem szamithatja fel. Ez azt jelenti, hogy ez a koltség a masik
félre nem harithatd at, s6t mar fel sem szamithatd, azt - az annak megfizetése aldél mentesitd
koltségkedvezmény hidnyaban - az ellentmondast eldterjesztd fél, jelen esetben az 1. rendi alperes
koteles viselni. A Févarosi {télotabla ennek megfeleléen a feljegyzett, az Itv. 39. § (1) bekezdése és
42. § (1) bekezdés b) pontja alapjan szamitott 60.000 forint ellentmondasi illeték megfizetésére az 1.
rendi alperest kotelezte.

A felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild
targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése, (3) bekezdés c) pontja,
42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott Osszesen 464.000 forint
kereseti és fellebbezési, valamint csatlakozo fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2020. aprilis 14.
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