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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kfv.V1.37.995/2019/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tandcs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata el6ado bird, Dr. Sugér
Tamas bir6

A felperesek: L.rendii felperes nevel. rendii
IL.rendt felperes nevell. rendi

A felperesek képviselgje: dr. ... ligyvéd (fél cime)

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: dr. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: erdészeti ligyben hozott kdzigazgatéasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalati kérelem szama: 23.

Az elsofoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag 2019. marcius 29-¢én kelt 16.K.27.225/20...0. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 16.K.27.225/20...0. szamt
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak felhivésra 70.000.-
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az els6foktl hatosadg helyszini bejarast, majd helyszini szemlét kovetden hozott hatarozatdval a
felpereseket - tulajdoni hdnyaduk ardnyaban - Osszesen 100.000.- forint erddvédelmi birsag
megfizetésére, valamint arra kotelezte, hogy a szazhalombattai ... hrsz.-i foldrészleten talalhatd
Szazhalombatta, 31 A erddrészletben az erdd engedély nélkiili igénybevételét sziintessék meg; a

szazhalombattai ... hrsz.-0 ingatlanhoz - annak hasznositasaval osszefiiggésben - elkeritett, valamint
tovabbi rézsti kialakitassal érintett, dsszesen 126 négyzetméter nagysagl részrdl tavolitsanak el
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minden, az erddgazdalkodast nem szolgald, ebbdl a szempontbdl lomnak mindsiild anyagokat
(ismeretlen eredetii toltés, fold, kerités elemek, drot, épitdanyagok, példaul: fa, fém, egyéb anyagok,
személyes hasznalati targyak, stb.). Indokoldsa szerint a kialakult allapot az erdé engedély nélkiil
igénybevételét valdsitja meg, amely miatt az erddrdl, az erdd védelmérdl €és az erdégazdalkodasrol
szolo 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.) 108. § (1) bekezdés m) pontja szerint
erdovédelmi birsdg kiszabdsanak, mig a 85. § (1) bekezdése értelmében az eredeti allapot
helyreallitasa elrendelésének van helye.

A felperesek fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. marcius 6. napjan kelt PE/FE/181-2/2017.
szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasaban az Evt. 6. § (1) bekezdés
a) pontjara, 77. § m) pontjara, valamint 78. § (1) bekezdésére utalassal hangsulyozta, hogy az
érintett részteriiletet a kozhiteles Orszagos Erddallomany Adattar (a tovabbiakban: Adattar)
erdoként tartja nyilvan, ahogy a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdsban is erdd miivelési agu
teriiletként van nyilvantartva az érintett foldrészlet erddvel boritott részteriilete. A fellebbezoknek
joguk van az artéren épiilt ingatlanuk védelmére, azonban ezt kizarolag csak a sajat tulajdonukban
1évo foldrészleten tehetik meg, a mas tulajdonaban 1évo foldrészleten, erddteriileten nem.

Rogzitette, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa a kerités foldrészlethatarra torténd athelyezését,
valamint a toltésnek, foldnek, betonnak, téglaknak és egyéb anyagoknak, hasznalati targyaknak a
szazhalombattai ... hrsz.-01 foldrészletrél torténd eltavolitasat jelenti (harmadik oldal masodik
bekezdés).

A kereseti kérelem

A felperesek anyagi- €s eljarasi jogi jogszabalysértésekre hivatkozassal keresetet terjesztettek el a
kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatasa irant.

Az elsofoku itélet

A kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag jogerds itéletével a felperesek keresetét elutasitott.
Indokolésaban az ingatlan-nyilvantartasrél szold 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
5. 8§ (1) és (2) bekezdéseire, tovabba az Evt. 6. § (1) bekezdés a) pontjara utaldssal leszogezte, hogy
egy foldrészlet erdd jogi mindségét annak az Adattarba vald felvétele keletkezteti. E mindsités
fiiggetlen attol, hogy errdl a tertiiletet, illetdleg az erdével szomszédos ingatlant hasznald személyek
tudomdst szereztek-e, mint ahogy fiiggetlen att6él is, hogy esetleg tervben van-e a teriilet
atmindsitése. Az erdd mindsitési terliletre az Evt. rendelkezései az iranyadok, amelyet mindenkinek
be kell tartania. Az Adattar, az ingatlan tulajdoni lapja és a helyszini szemlérdl felvett jegyzokonyv
mellékletében szerepld vézrajz alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesi ingatlanrol
igénybe vett teriilet erdonek mindsiil.

A felsorolt dokumentumokra figyelemmel irrelevans a felpereseknek a hivatalosan feltiintetett
allapottol eltérd természeti allapotra valo hivatkozasa.

Az Evt. 113. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kifejtette, hogy az Evt.-t a hatalybalépését
kovetd valamennyi kozigazgatasi eljarasban alkalmazni kell, tekintet nélkiil arra, hogy a feltart
jogsertd allapot mikor jott 1étre. Megjegyezte, hogy a korabban hatalyos erdévédelmi szabalyozas
szerint sem volt jogszerl lehetdség az erdd jogosulatlan igénybevételére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
keresetiiknek helyt ado itélet meghozatalat kérték.

[10] Eldadtak, hogy az itélet sérti az Evt. 113. § (1) €s (2) bekezdését, mert az alperes hatarozata az Evt.-
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n alapul annak ellenére, hogy az késébb Iépett hatadlyba, mint ahogy a kifogasolt allapotok
kialakultak. A korabban kialakult allapotot nem lehet az Evt. talajain megitélni, értékelni, mert az
visszamendleges jogalkalmazast jelent.

Az eljart birésag nem vette figyelembe a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt kdvetelményeket sem. Diszkriminacionak mindsiil ugyanis az, ha azonos tényallas mellett az
egyik tigyben visszavonjak a hatarozatot, mig a masikban fenntartjak azt. Az itélet sérti a Pp. 221. §
(1) bekezdésében eloirt indokolasi kotelezettséget is, a megkiilonboztetés elfogadhatd okat ugyanis
nem tartalmazza.

Ervelése szerint a Pp. 221. § (1) bekezdése azért is sériilt, mert - a Ket. 94. § (1) bekezdés a)
pontjara is figyelemmel - az igyben nincsen vilagos hatdsagi kotelezés, a rendelkezd rész hianyos.
E korben sérelmezte még, hogy a helyszini szemlére vonatkozé inditvanyat az elséfoku birdsag
azzal utasitotta el, hogy a helyszini szemlétdl az ligy eltéré megitélése nem varhato.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont. A jogerds itélet csak a feliilvizsgélati
kérelem ¢€s a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhat6 feliil.

A Kiuria szerint az eljart birdsag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol helytallo
kovetkeztetést vont le. Jogszabalysértést a rogzitett tényallds iratellenessége, a bizonyitékok
kirivoan okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen
jogsértés azonban nem tarhato fel.

A kozigazgatasi birosadg vizsgalta a kozigazgatisi eljards teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, ennek soran a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden értékelte, és helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek keresete nem alapos.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét minden vonatkozasaban elemezte és elbiralta, a Pp. 221.
§ (1) bekezdésének teljes mértékben megfeleld, kelléen részletes indokat adta dontésének, amelyet
konkrét jogszabalyi hivatkozasokkal is alatamasztott. A kifejtett jogi érveket a Kuria teljes kortien
osztja, azok megismétlése nélkiil, a feliilvizsgalati kérelemre figyelemmel, az aldbbiakat
hangsulyozza.

Az Evt. 6. § (1) bekezdés a) pontja értelmében erdd az a teriilet, amelyet az Adattar erd6ként tart
nyilvan.

Az Inytv. 5. § (1) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartas - az ingatlanok Inytv.-ben
meghatarozott adatainak kivételével - kozhiteles hatosagi nyilvantartds. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése kimondja, hogy az ellenkezd bizonyitasdig az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
ingatlan adatrdl vélelmezni kell, hogy az fenndll, az ingatlan-nyilvantartasbodl torolt ingatlanadatrol
vélelmezni kell, hogy az nem 4ll fenn.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezésekbdl lathatd, hogy egy foldteriilet jogi mindsitését az donti el,
hogy azt az ingatlan-nyilvantartas, illetve az Adattar miként tartja nyilvan. A nyilvantartasokban
erdoként feltiintetett teriiletre az Evt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felperesek nem vitattdk, hogy az altaluk igénybe vett teriilet mind az Adattdrban, mind az
ingatlan-nyilvantartasban erdéként szerepel. Erre figyelemmel az Evt., illetve az Evt. erd6 engedély
nélkiili igénybevételére vonatkoz6 szabalyai nem melldzhetok. Az ligy eltéré megitélése - amint azt
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az elsofoku birdsag helyesen kifejtette - a felperes altal inditvanyozott helyszini szemlétdl sem volt
varhatd. A helyszini szemlén tapasztaltak ugyanis nem valtoztatnak a foldteriilet jogi mindsitésén.
Ha a felperesek megitélése szerint az érintett teriilet erdokénti nyilvantartasa nem helytallo, akkor a
nyilvantartdsok adatanak megvaltoztatasa érdekében kezdeményezhetnek eljarast. A jelen gy
azonban az els6fokt hatosag altal hivatalbol, erd6 engedély nélkiili igénybevétele miatt indult. A két
eljaras nem keverhetd, a foldmiivelésiigyi és erdégazdalkodasi hatdsag ebben az eljarasban sem az
Adattar, sem az ingatlan-nyilvantartas adatat - a helyszinen esetleg tapasztaltaktol fiiggetleniil - nem
jogosult megvaltoztatni.

Az Evt. 78. § (1) bekezdése szerint erd6t igénybe venni csak kivételes esetben, a (3) bekezdés
kivételével kizarolag a kozérdekkel dsszhangban lehet. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja,
hogy az erd6 igénybevételéhez az erdészeti hatdsag eldzetes engedélye sziikséges. Az erddt
kizérolag az engedélyben megjeldlt hataridén beliil, és az abban meghatarozott célra lehet igénybe
venni.

Mindaddig, amig az érintett foldteriiletet az Adattar és az ingatlan-nyilvantartas erddként tiinteti fel,
addig azt a teriiletet csak az Evt. 78. §-dban foglaltak szerint lehet igénybe venni. Az engedély
nélkiili igénybevételre az Evt. az artérbdl fakado veszélyeztetettség esetére sem ad felmentést, ezért
a felpereseknek az Evt. 85. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetkezményeket viselniiik kell.

[24]én alaptalan a felpereseknek a Ket. 2. §-aban foglalt alapelvi rendelkezésekre valo hivatkozasa. A Pp.
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339. § értelmében ugyanis a birésag csak a jogszabalysérté kozigazgatasi hatarozatot helyezheti
hatalyon kiviil vagy valtoztathatja meg. Ezért a jogszerti alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését
- konkrét, kimutathat6 jogszabalysértés nélkiil - nem alapozza meg pusztan az a koriilmény, hogy az
eljaro hatdsag mas személy tekintetében megsziintette az eljarast.

A Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja azért nem sériilt, mert a felperesek altal tamadott dontés egy
hivatalbol inditott eljards eredményeként hozott hatdrozat, nem pedig a hatosagi ellendrzés
befejezését képezd végzes. Ettdl fliggetleniil, a hatarozat rendelkezd részének is vildgos, egyértelmdi,
végrehajthato kotelezést kell tartalmaznia. E kovetelménynek az els6foka hatarozat megfelel, az
alperes jogerds hatdrozataval azt hagyta helyben. Amint azt az els6fokl birdsag is rogzitette, a
meghatarozott cselekmény elvégzésére vonatkozd kotelezettség tartalma megallapithato, a
felpereseknek az erdében az erdd engedély nélkiili igénybevételét kell megsziintetniiik. Ezt
részletezi a timadott hatdrozat harmadik oldaldnak masodik bekezdése.

Az Evt. 113. § (2) bekezdése szerint az Evt. rendelkezéseit a hatalybalépését kvetden megindult
kozigazgatasi eljarasokban kell alkalmazni.

Ahogy azt az els6foku birosag ugyancsak helyesen leszogezte, az Evt. hatalybaléptetd rendelkezése
a jogsértd allapot létrejottének iddpontjarél nem szdl, kizardlag azt hatdrozza meg, hogy a
hatalybalépést kovetden megindult kozigazgatasi eljarasokban kell alkalmazni. A felperesek nem
vitattak, hogy az els6foku hatdsag az Evt. hatalybalépését kovetden inditotta meg a kozigazgatési
eljarast. Kétségtelen, hogy a szankcidval stjtott jogosulatlan igénybevételre az Evt. hatalybalépését
megeldzden kerlilt sor, &m ez nem valtoztat azon, hogy a hatdsagi eljaras csak késobb, az Evt.
hatalybalépése utan indult. Az Evt. sem itt, sem mashol nem sz6l arrdl, hogy az Evt. hatalybalépését
megel6z0 jogsértések miatt ne lehetne eljarasokat inditani, lefolytatni az idékdzben hatalyba 1ép6
Evt. rendelkezései szerint. Mivel tehat az Evt. 113. § (2) bekezdése a torvény alkalmazhatdsagat a
kozigazgatasi eljaras meginditasdhoz és nem a jogsértd magatartds megvalositasahoz koti, ezért a
felperesek visszamendleges jogalkalmazasra vonatkozd kérelmi elemiik sem foghatott helyt.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet

hatalydban fenntartotta, mert az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyi
rendelkezéseket.
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Az dontés elvi tartalma

Az Evt. hatdlybalépését kovetoen meginditott kozigazgatasi hatosagi eljardasokban az Evt.-t kell
alkalmazni fiiggetleniil attol, hogy a jogsérto allapot mikor jott létre.

A foldteriilet erdének mindsiil, ha azt az Orszdagos Erdéallomany Adattar, valamint az ingatlan-
nyilvantartas erdokeént tartja nyilvan. A kozhiteles nyilvantartas adata az erdo engedély nélkiili
igénybevétele miatt indult eljarasban nem valtoztathato meg.

Az erdo engedély nélkiili igénybevételének kovetkezményeit az igénybe vevonek kell viselnie.
74r6 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljardsban koltsége nem meriilt fel, ezért errdl rendelkezni nem
kellett.

Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki, targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a felpereseknek
egyetemlegesen a birdsagi eljarasban alkalmazando6 koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden kell megtizetniiik.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2020. januar 29.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6ad6 bird, Dr. Sugar Tamas
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



