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Debreceni [télétabla
Bf.IV.688/2019/4.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2020. februar 13. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt vadlott és
tarsai ellen inditott biintetdiligyben a Miskolci Torvényszék 2019. oktober 2. napjan kihirdetett
12.B.9/2019/25. szdmu itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

I. vadlott terhére megallapitott tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintette a Btk. 339. § (1)
bekezdés €s a (2) bekezdés a) és d) pontja szerint mindsiil.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét L. r. és II1. r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban felmeriilt blinligyi koltségbdl 1. r. vadlott 14.435.- (tizennégyezer-
négyszazharmincot) forintot, III. r. vadlott pedig 19. 660.- (tizenkilencezer-hatszazhatvan) forintot
visel.

Indokolas

A Miskolci Torvényszek a 2019. oktdber 2. napjan kihirdetett 12.B.9/2019/25. szamu itéletével 1. r.
vadlottat tarstettesként elkovetett garazdasag biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], tarstettesként
elkdvetett garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] és testi sértés vétségében [Btk. 164. §
(1) és (2) bekezdés]; mig III. r. vadlottat testi sértés bilintettének kisérletében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] mondta ki biindsnek. Ezért 1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil -
2 ¢év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasait 5 ¢év probaidére felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, annak végrehajtdsa
esetére. III. r. vadlottat 1 évi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektol
eltiltdsra itélte. Mindkét vadlott vonatkozasdban rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetéségének a legkorabbi idépontjardl, az I. r. vadlottndl a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén.
Dontott a blinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.



2]
[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

A torvényszék marasztalo hatarozatot hozott II. r., valamint IV. r. vadlottal szemben.

Az ligyész mind a négy vadlottra tudomasul vette az elséfoku birosag itéletét, miként II. r., és IV. 1.
vadlottak és védoik is, igy a torvényszék itélete e két vadlottra 2019. oktdber 2. napjan jogerdre
emelkedett.

Az elsofoku itélet ellen I. r. és III. r. vadlottak tovabba a véddik kizardlag a kiszabott biintetés
enyhitése céljabol éltek jogorvoslattal.

L. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a védence javara
szolo enyhité koriilményeket sokkal nyomatékosabban kellett volna az elsdfoktl birésagnak
figyelembe vennie. A 2. tényallasi pont kapcsan pedig azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a Btk.-ban
meghatarozott biintethetdségi akadalyok megkozelitésének enyhité hatdsa van. Jelen esetben a
tényallasba foglalt elkdvetdi magatartas a jogos védelmet megkozeliti, amely jelentds nyomatéku
enyhitd koriilmény. Mindezek miatt az itélet belsd aranytalansdgara is utalva 1. r. vadlott
biintetésének lényeges enyhitésére tett inditvanyt.

III. r. vadlott véddje jogorvoslatanak irasbeli indokolasaban sértetti kozrehatasra hivatkozott, mivel
a biintetéeljaras az 1. r. vadlott magatartasa miatt indult, ezért figyelemmel az enyhitd
koriilményekre, a szabadsagvesztés hosszabb tartamu felfliggesztésére tett inditvanyt.

A ... Fellebbviteli Foligyészség ... szdmu atiratdban a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.
Megjegyezte, hogy a 2. tényallasi pontban irt gardzdasag buntette helyesen a Btk. 339. § (2)
bekezdés a) pontja szerint - csoportosan elkdvetettnek - is mindsiil, figyelemmel a 4/2007. Biintetd
jogegységi hatarozatban foglaltakra. Ezzel egylitt a torvényszék itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az itélotabla a torvényszEék hatarozatdt a biintetdeljarasrol szoldo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta feliil.

II. r. és IV. r. vadlottak tekintetében az els6fokt birosag itélete jogerdre emelkedett, ezért a Be. 590.
§ (9) bekezdése értelmében e vadlottakra a feliilbiralat nem terjedt ki.

L. és III. . vadlottak, valamint a véddk jogorvoslata kizarélag a kiszabott biintetés enyhitését célozta
(Be. 583. § (3) bekezdés a) pont), ezért az itéldtabla a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan a torvényszék
itéletének csak a jogorvoslattal sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil. E feliilbiralat
ugyanakkor a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjai értelmében kiterjedt az elséfoku birdsag
eljarasara és azoknak az eljarési szabalyoknak a megtartasara, amelyek megsértése az itélet hatalyon
kiviil helyezését vonna maga utan (Be. 607. § (1) bekezdés és Be. 608. § (1) bekezdés), a blindsség
megallapitdsara annyiban, hogy van-e helye felmentésnek, tovabba a biincselekmény mindsitésére.
A masodfoku birdésag a Be. 590. § (7) bekezdését alkalmazva dontdtt még az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

A feliilbiralat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék az eljardsi szabalyokat
megtartotta, nem vétett abszolut eljarasi szabalysértést, mely az érdemi feliilbiralatot kizdrna. Ezzel
szemben alapos, koriiltekintd pervitel rogzitheto.

A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birdsag a tdrvényszeék hatarozatanak
megalapozottsagat nem vizsgalhatta, dontését az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra
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alapitotta. A szankcios fellebbezés kovetkezménye a korlatozott feliilbirdlat, mely soran a
tényallashoz kotottség teljes. A vadlott személyi koriilményeivel és korabbi biintetéseivel
kapcsolatos, a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban megjelolt tények bizonyitast rendszerint nem,
csak megallapitast igényelnek, igy kiilondsen a kdzhiteles nyilvantartasban szereplé adatok. Ezek
nem részei a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban irt tényallasnak, amely a vadlo altal a vad
targyava tett cselekményekre nézve a birosag altal bizonyitottnak talalt, megallapitott multbeli
eseményeket, azaz a biintetdjogilag relevans tényeket jelenti, melyek vagy megfeleltethetok vagy
nem a biintetd anyagi jogi torvény kiilonds részi torvényi tényallasanak (Kuaria Bfv..611/2019/10.).
E részben a tényallashoz kotottség nem érvényesiil, figyelemmel a Be. 599. § (2) bekezdés b)
pontjara is. E torvényhely a nyilvdnos iilés eredménye alapjan a személyi koriilmények
modositasara, helyesbitésére, kiegészitésére lehetdséget ad a korlatozott feliilbiralat soran is. A Be.
561. § (3) bekezdés c) pontjaban szabalyozott tényallas érdemi részeiben a teljes kotottség miatt
nem modosithatd, azonban a nyilvanvald, s az itélet kozérthetoségét zavard szdm- és névelirasok
helyesbitésére is van eljarasjogi lehetdség az itélet valosaghliségének biztositasa érdekében. Az
elséfoku birdsag az 1. r. vadlott biintetésénél nem rogzitette, hogy visszaesoként itéltek el, a 2.
tényallasban pedig nyilvanval6 szameliras folytan 16 6ra 30 perc helyett 15 6ra 30 perc szerepel. A
hianyossag és szamelirds miatt ezért a kovetkez6 mddositas volt sziikséges.

I. . vadlottat az ... Vérosi Birdsag a ... szamu ligyben mint visszaesot itélte 6t el.
A 2. tényallasi pont elsé mondataban a 15 ora helyesen 76 ora.

Az iranyado tényallasra figyelemmel az elséfokt birdsag I. r. és III. r vadlott blinGsségére -
bilintethetdségi akadaly hidnyaban - okszerien vont kovetkeztetést. A fellebbezéssel érintett
vadlottak terhére megallapitott blincselekmények jogi mindsitése is jorészt helyes €s torvényes. E
korben csupan annyi korrekcio sziikséges, hogy 1. r. vadlott altal elkdvetett garazdasag biintette a
Btk. 339. § (2) bekezdés a) pontja szerint csoportosan elkdvetettnek is mindsiil, figyelemmel a
4/2007. Biintetd jogegységi hatarozatban irtakra. Jelen esetben ketténél tobb, részben ellenérdekii
személy magatartdsa volt kihivoan kozosségellenes és megbotrankozasra, riadalom keltésére
objektive alkalmas. A cselekmény csoportosan elkdvetettnek mindsiil akkor is, ha harom vagy tobb
személy nem egymast tdmogatva, hanem egymadssal szemben allva vesz részt az elkovetésben. A
cselekményben résztvevok szoros térbeli és iddbeli hatarok kozott, egylittmiikodve vettek részt a
koznyugalom elleni biincselekmény elkdvetésében. Tény, hogy a garazdasagot is megvalosito I1I. r.
vadlott cselekménye csak a gardzdasagnal sulyosabb megitélési testi épséget sértd blincselekmény
kisérletében volt megallapithatd a garazdasag szubszidiarius jellege folytan, azonban 6 ugyanugy a
csoport részének tekintendd, ezért a garazdasadg blintette csoportosan elkdvetettként is mindsiil,
miként helyesen utalt erre a fellebbviteli foligyészség atirata. A Be. 590. § (5) bekezdés c¢) pontja a
mindsités feliilbirdlatat eldirja a Be. 590. § (3) bekezdés szerinti korlatozott feliilbiralat
kiterjesztésekor, ezért a torvényes mindsités megallapitasa nem volt mell6zhetd, figyelemmel arra
is, hogy a mindsités részbeni megvaltoztatdsanak nem volt a részleges feliilvizsgalatbol eredd
eljarasjogi korlatja.

A torvényszeék alapvetOen helyesen feltarta a fellebbezéssel érintett vadlottak javara és terhére sz616
blindsségi koriilményeket, amelyek azonban helyesbitést, kiegészitést igényelnek.

L. r. vadlottnal a ketténél tobb blincselekmény halmazatanak van sulyosité hatasa.

L. r. vadlott esetében a gardzdasag blintettének tobbszords mindsiilése is sulyosité koriilmény, mig
III. r. vadlottnal a kezdeményez6 szerep €s a garazda elkdvetés, amit a terhére még figyelembe kell
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venni. Itt utal arra a masodfoku birosag, hogy I. r. vadlott véddje altal felvetett, jogos védelemhez
kozeli magatartds az irdnyad6 tényallasban irt kolcsondsségre figyelemmel fel sem mertilhet,
biintethetdséget kizard ok, a Btk. 21. §-ban irt jogos védelem nem volt megallapithato (4/2013. BJE
hatarozat), a védo altal a jogos védelmet ,,kozelité” helyzet pedig nem enyhitd koriillmény.

A torvényszék altal 1. r. és IIL. r. vadlottakkal szemben alkalmazott biintetések neme és mértéke
torvényes, igazodik az elkovetett bilincselekmények targyi sulydhoz, a vadlottak tarsadalomra
veszélyességéhez, a kiegészitett €s helyesbitett blindsségi koriilményekhez, azok nyomatékahoz. Az
elséfoku birésag megindokolta, hogy miért az irdnyadod kozépmérték alatt hatdrozta meg a
szabadsagvesztés tartamat az érintett vadlottakkal szemben. Ezen indokokkal egyetértett az
itélotabla, miként azzal is, hogy 1. r. vadlottnal a maximalis idétartamban keriilt meghatarozasra a
probaidd. III. r. vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés
sziikséges, egyben elegendd is a Btk. 79. §-ban irt biintetési cél eléréséhez. Az e vadlott altal
elkovetett testi épséget sértd blincselekmény kisérlete Iényegesen stilyosabb megitélésii, mint az . r.
vadlott terhére rott bliincselekmények, ezért az itélet belsé aranyossaga sem sériilt. III. r. vadlottal
szemben alkalmazott mellékbiintetés torvényes, figyelemmel az altala elkovetett biincselekmény
jellegére. A biintetési célok a III. r. vadlottal szemben kizarolag végrehajtand6 szabadsagvesztéssel
¢érhetdk el, figyelemmel arra is, hogy kordbban mar erdszakos bilincselekmény miatt a birdsag
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte.

A kifejtettek alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottak és a védok enyhitésre iranyuld jogorvoslata
nem foghatott helyt.

A jarulékos kérdésekben (feltételes szabadsdgra bocsatas, buinjelek, bliniligyi koltség) hozott
rendelkezések helyesek €s torvényesek.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét 1. r. vadlott vonatkozasaban a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, mig az ekként
nem ¢érintett részében a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében a hatarozatot a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A blniigyi koltség viselésérol szolo rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2020. februar 13.

Dr. Hager Tamas sk. a tanécs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. el6ado bird,

Dr. Bako Jozsef sk. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.9/2019/25. szam@ itélete a Debreceni [tél5tabla
Bf.IV.688/2019/4. szamu itéletében irt valtoztatassal 1. r. és III. r. vadlottal szemben a mai napon
jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. februar 13.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil:
Kiado.



