A Févarosi [télétabla dr. Glegyak Jend iigyvéd altal képviselt pertjitd felperesnek, a Magyar
Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt pertjitott alperes ellen kartérités irant a Févarosi
Torvényszék 2015. szeptember 30. napjan kelt 35.P.22.313/2015/4. szamu végzése ellen a perqgjitott
alperes részérdl 5. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

részitéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokil birosag itéletét részitéletnek tekinti, és annak fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja azzal, hogy az alperes az
59.903.000 (6tvenkilencmillio-kilencszdzhdromezer) forintot és jarulékait ....val egyetemlegesen
koteles megfizetni.

Kotelezi a pertjitott alperest, hogy a perqjitod felperes részére 15 napon beliil fizessen meg 400.00
(négyszazezer) forint + Afa masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperes keresetében a pertjitott alperest 80.950.000 forint és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni kartérités cimén. Eldadta, hogy az alperesi jogeldddel 2006. julius 5. napjan ... elnevezésii
biztositasi szerzddést kotott ... biztositaskozvetitdé kozremiikodésével, akinek készpénzben eseti dij
cimén Osszesen 80.950.000 forintot adott at, mely dsszeget az iigynok nem fizetett be az alperesi
jogeldd szamlajara.

A FoOvarosi Birosag 19.P.20.114/2010/11. szamu itéletével az alperesi jogelddot - karmegosztas
alkalmazdsa mellett - 64.280.000 forint és kamatai megfizetésére kotelezte a perujitd felperes
részére. A FOvarosi [télotabla ezen itéletet 6.Pf.20.082/082/2011/12. szamu részitéletével
megvaltoztatta, a felperes keresetét teljes terjedelmében elutasitotta, mely itéletet a Kuria mint
feliilvizsgalati birosag Pfv.IV.22.134/2011/7. szamu részitéletével hatalydban fenntartott.

A Gyori Torvényszék B.284/2008/300. szamu itéletével a perqjitd felperes sérelmére elkovetett, a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. IV. torvény 318. § (7) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 kiillondsen
nagy kart okozo6 folytatdlagosan iizletszertien elkdvetett csalas biintettében biindsnek mondta ki az
alperes ligynokét, ...ot. A biintetd itélet rogzitette, hogy a perujité felperes ...nak mikor milyen
Osszegll pénzt adott at és erre tekintettel ...ot a pertjitod felperes javara 79.850.000 forint kartérités
megfizetésére kotelezte. Az itéletet a Gyéri [télétabla a 2014. aprilis 16. napjan kelt Bf.42/2013/30.
itéletével a pertjito felperes vonatkozasdban helybenhagyta.

A pertjito felperes - a Gy6ri tél6tabla itéletére hivatkozassal - pertjitasi kérelmet nyujtott be a



Févarosi télétabla 6.P£.20.082/2001/12. szamu részitéletével szemben és 79.850.000 forint
kartérités megfizetésére kérte kotelezni a perGjitott alperest. A Févarosi [téltabla
17.Pkf.25.640/2015/3. szamu végzésével a pertjitds megengedhetdségét allapitotta meg és az
elsdfoku birdsagot a pertjitasi kérelem érdemi targyaldsara utasitotta.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a Févarosi Birosag 39.P.20.114/2010/11.
szamu itéletének, valamint a Févarosi {télétabla azt részben megvaltoztato 6.P£.20.082/2011/12.
szamu részitéletének és a Kuria masodfoku részitéletet hatdlyaban fenntartdé Pfv.IV.22.134/2011/7.
szamu részitéletének felperes neve pertjitd felperesre vonatkozé rendelkezéseit hatadlyon kiviil
helyezte és kotelezte a pertjitott alperest, hogy fizessen meg a pertjitod felperes részére 59.903.000
forintot és kamatait 15 napon beliil, mig a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Dontott a
perkoltség viselése targyaban is. Az indokolds szerint ... kiilondsen nagy kart okoz6 folytatolagosan
¢s tizletszerlien elkovetett csalas buintettét valdsitotta meg a pertjitd felperes sérelmére. A birdsag
kiemelte: amikor a kdrokozas ténye a biintetdjogi torvényi tényallasnak is eleme, akkor a polgarjogi
kovetkezmények levonasa ligyében eljard birdsagok a biintetdbirdsag itéletéhez e korben is kotve
vannak. A jogerds biintetd itélet alapjan ... kartéritési feleléssége a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
megallapithato, és mivel ... az alperesi jogelddnek mint gazdalkodo szervezetnek tartdos megbizasi
jogviszonyban allo egyéni vallalkozoként végezte tevékenységét, igy az alperesi jogeldd, illetve a
pertjitott alperes felelossége a Ptk. 350. § (2) bekezdése és a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan
fennall. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a perujitd felperes maga is hozzéjarult kara
bekovetkeztéhez: figyelmen kiviil hagyta a biztositasi szabalyzat altalanos szerzodési feltételeit
(VIIL fejezet 9. pont), tovabba az ,értesités eseti dij megfizetésérél" megnevezési okirat tartalmat,
igy az ott irtakkal ellentétben az eseti dijat ... részére készpénzben adta at. Nem ellendrizte, hogy az
altala atadott 0sszegek megérkeztek-e az alperesi jogelddhoz, ezért az elsdfoku birdsag a Ptk. 340. §
(1) bekezdése alapjan 75-25%-os ardnyban kdrmegosztast alkalmazott a perqjitod felperes javara, igy
ennek figyelembe vételével 59.903.000 forint és kamatai megfizetésére kotelezte a pertjitott
alperest.

Az elso6foka birosag itélete ellen a pertjitott alperes ¢élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat kérte. Masodlagos kérelme az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult figyelemmel arra, hogy a birdsag a tényallat nem tarta fel, igy abbol helyes
kovetkeztetést sem vonhatott le. Harmadlagosan a kdrmegosztas aranyanak ra nézve kedvezobb
modositasat kérte. Allaspontja szerint a korabban eljart birosagok a dontésiiket a biintetdeljarasban
beszerzett adatokra figyelemmel hoztdk meg, igy érthetetlennek tartotta, hogy a pertjitas
megengedését kdvetden a birosadg egy targyalason, mindenféle bizonyitasi eljaras nélkiil helyezte
hatalyon kiviil a jogerds itéletet és Ot marasztalta. Hivatkozott arra is, hogy a Pp. 4. § (2)
bekezdésébdl nem kdvetkezik, hogy a polgari per szempontjabol nem kell egyéb tényezdket
mérlegelnie a polgari birdsdgnak a biintetdeljarasban irtakon kiviil. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil
az sem, hogy a biintetdeljarasnak nem volt alanya. Utalt a Pp. 4. § (2) bekezdéséhez irt kommentarra
is, miszerint az eljardé polgari birésdg nem vitathatja a biintetdeljarasban a vadlott terhére rott
blincselekményt €és az ezt megalapozo tényeket, azonban egyéb vonatkozasban az itéletnek nincsen
hatalya a polgari perre, ezért pl. az ok-okozati 6sszefliggés fennallasat a polgari birosagnak onalldan
kell elbirdlnia. E kotelezettségének a birdsag nem tett eleget, tovabbi bizonyitasi inditvany, illetve
ujabb bizonyiték hidnydban nem hozhatott volna marasztalé itéletet. A kdrmegosztas alkalmazasa
soran a polgari birosdg nem a biintetobirosag itéletére tamaszkodott, a Ptk. 340. §-abol helytelen
kovetkeztetésre jutott, ugyanis annak a megéllapitasnak ellenére, hogy a perujitd felperes nem a tdle
elvarhatd gondossagot tantsitotta, mégis ra terhesebb itélet hozott. A perujitasi eljarasban a perujitd
felperes személyesen nem jelent meg, ujabb bizonyitékot nem csatolt, igy kétségbe vonhato, hogy
milyen bizonyitékok alapjan ¢és hogyan jutott az els6foku birdsag a karmegosztas aranyaval



kapcsolatos kovetkeztetésére.

A perujito felperes ellenkérelmében az els6foku birosdg itéletének helybenhagyasat kérte.
Hangstlyozta, hogy a jogerds biintetd itélet ) bizonyiték, abban megallapitast nyert, hogy neki ...
79.850.000 forint Osszegli kart okozott, igy a jelen perben is ebbdl a ténybdl kell kiindulni. Az
alapeljarasban a bizonyitékok csatolasra keriiltek, a tanik meghallgatdsa is megtortént, tovabbi
bizonyitasi cselekmény indokolatlan lett volna. A tényallas felderitésre keriilt, az nem iratellenes, a
bizonyitékoknak a Pp. 206. §-a szerinti mérlegelése nem tamadhaté meg, a méasodfoku eljarasban a
bizonyitékok ujboli értékelésére és feliilmérlegelésére nincs lehetdség. A karmegosztassal
kapcsolatban utalt a Févérosi Itél6tabla hasonlé tényallasi {igyben hozott 9.Pf.21.573/2013/5.
szamu itéletére.

A fellebbezés nem alapos.

A Févérosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 256/A. § ) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Az elséfoku birdsag - figyelemmel a jogerds biintetd itéletre - a tényallast helyesen allapitotta meg,
a Fovarosi tél6tabla az arra alapitott dontéssel és indokaival egyetért, az utobbiakat megismételni
nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

A Gyo6ri Torvényszék B.284/2008/300. szamu itéletével a perujitd felperes sérelmére elkovetett, az
1978. évi IV. torvény (Btk.) 318. § (7) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 kiillondsen nagy kart okozo
folytatélagosan, iizletszerlien elkdvetett csalds blintettében mondta ki biinésnek az alperesi jogeldd
iigynokét, ..ot. A Gyori [télétabla Bf.42/2013/30. szamu itéletével a perujité felperes
vonatkozasdban az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Btk. 318. § (1) bekezdése értelmében aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart €és ezzel kart okoz, csalast kovet el. A jogerds itélet indokolasa szerint ... a sértettek -
koztik a perujitdo felperes is - altal kotott befektetéssel kombinalt életbiztositasi szerzddésekre
befizetett eseti dijakat nem fizette be az alperesi jogeldd szdmldjara, tovabba az igy felvett
pénzosszegeket a sértettek részére egyaltalan nem, vagy csak részben fizette vissza.

A Pp. 4. § (2) bekezdése kimondja: ha a jogerésen elbirdlt biincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozataban nem allapithatja, hogy
az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt. Mivel a jogerds biintetd itélet 79.850.000
forint kartérités megfizetésére kotelezte az alperes megbizottjat, ...ot, a jelen eljarasban, amely az
alperes érte valod helytallasi kotelezettségén alapul, az nem volt mar vitdssa tehetd, hogy a
felperesnek az alperes megbizottjanak karokozd magatartasa folytan milyen mértékii kara
keletkezett. Ezért a polgari bir6sag nem allapithatja meg azt, hogy ... a perqjité felperestdl nem vette
at a biintetd itéletben megallapitott 80.950.000 forintot, mely 6sszegbdl a perujitod felperes 1.100.000
forintot kapott vissza. Igy a pertjitasi eljarasban vizsgalt uj bizonyiték, a karokozéval szemben a
polgari jogi igényt is jogerdsen elbirald biintetd itélet alapjan az elséfoku birdsag jogszabalysértés
nélkiil allapitotta meg a felperest ért kar mértékeét.

Az elsofoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy ... alperesi jogeldd ligynoke vonatkozasaban
alkalmazando6 a Ptk. 350. § (2), illetve 348. § (1) bekezdése, igy a peryjitott alperes felel0sséggel
tartozik a jogelddje ligynoke altal harmadik személynek, azaz a pertjité felperesnek okozott karért.
Az elsofokt birosag helyesen alkalmazta a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltakat, helyesen
mérlegelte a Pp. 206. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a pertijité felperes terhére a rendelkezésre
allo bizonyitékokat. Feliillmérlegelésre a masodfoku birésag nem latott lehetoséget.



A masodfokt birdésag a perujitott alperest .....val egyetemlegesen kotelezte 59.903.000 forint és
jarulékai megfizetésére a Ptk. 350.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy ezen rendelkezés
hidnyéaban a perujito felperes az 6t megilletd kartérités 6sszegéhez kétszeresen is hozzajuthatna.

Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag bar a pertjitott hatrozat részitélet volt, itéletet

hozott. Ezt helyesbitve a masodfoku birosadg az elséfoku birésag hatarozatat részitéletként biralta
feldl.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag részitéletnek mindsiilé itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pertjito alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a perujitd felperes részére megfizetni a mdasodfoku eljarassal kapcsolatban felmertilt
perkoltségét, melyet az itéldtabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja,
(5) bekezdése szerint hatarozott meg €s azt a pertjitott alperes jogi képviseldje ténylegesen kifejtett
tevékenységére figyelemmel mérsékelt a (6) bekezdés alapjan.

Budapest, 2016. marcius 31.
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