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Févarosi [tél6tabla
8.Pf......./2019/6.

A Févérosi 1tél6tabla a dr. HajdG Sandor Lorant tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek a képviseld (....) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen formatervezési
mintaoltalom bitorldsdnak megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irant indult perében
a Fovarosi Torvényszek 2019. julius 3. napjan kelt 3.P....../2018/11. szamu itélete ellen a felperes 13.
¢és 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli szabadalmi ligyvivéi munkadijbol 4116 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokt birosag 3.P..../2018/11. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, mert a .....
lajstromszamu, ,,Palack" megjelolésti formatervezési mintaoltalom 2. mintdjat, amire a felperes az
alperesi bitorlast alapitotta a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a bejelentés napjara visszahato
hatallyal megsemmisitette, igy a felperesnek elenyészett az a joga, aminek alapjdn az alperessel
szemben felléphetne.

A torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 248.920 forint perkoltséget, ami a 24/2004. (VI. 30.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan megallapitott mérsékelt szabadalmi {igyvivéi munkadijbol és 27% altalanos
forgalmi adobol all. Az alperes perkoltségigényét afaval egyiitt 707.840 forintban jelolte meg,
amibdl 14 munkaora felszamitdsaval 497.840 forint a szabadalmi ligyvivéi dij, a fennmarado6 6sszeg
pedig a korabban eljart iigyvéd munkadija. Az els6foku birdsag a munkadij Osszegét az gy
bonyolultsdgaval és a kifejtett tevékenységgel aranyosan mérsékelte. Rogzitette, hogy az alperes
szabadalmi ligyvivdje 0sszesen 4 targyalason jelent meg és 3 beadvanyt nyujtott be, amelyek egyike
sem tartalmazott érdemi védekezést: 2017. junius 1-jén a megsemmisitési eljards meginditasat,
2019. marcius 9-1 beadvanyaban a korlatozas tényét, majd 2019. jinius 26-an a koltségigényét
jelentette be. A targyaldsok részben felfiiggesztésre vagy halasztasra keriiltek. Ezért az els6foku
bir6sag mindosszesen 7 munkaorat fogadott el, ami a 28.000 forint + afa oradijjal szdmolva 248.920
forintot tesz ki. Az ezt meghalad6 perkdltségigényt azonban eltilzott talalta, a kordbban felmeriilt
igyvédi koltséget pedig nem latta megitélhetonek.

A dontés ellen a felperes fellebbezett, els6dlegesen a hatarozat perkoltségre vonatkozéd
rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, masodlagosan az itélet részbeni
megvaltoztatasat és a perkoltség 70.000 forintra torténd mérséklését kérte. Utalva a polgari
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perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 81. § (5) bekezdésére hangsulyozta, hogy a
koltségigény kizarolag koltségjegyzEk utjan szamithatd fel. Sérelmezte, hogy az alperes ilyet nem
terjesztett eld, hanem a targyaldson csak bejelentette az igényét ¢€s bemutatta annak okirati
bizonyitékait, igy a szdmlakat és a megbizdsi szerzédést vallalva azoknak még aznap elektronikus
Gton valo benyujtasat. Ervelése szerint a jogszabalyi eléirasnak nem megfeleld koltségigényt
hatalytalannak kell tekinteni. Masodlagos kérelmét a megallapitott szabadalmi ligyvivéi dij eltalzott
voltara alapitotta. Ramutatott, hogy a jelen eljarasban kiilonleges szakértelmet igényld
tevékenységet a szabadalmi iigyvivé nem fejtett ki, emiatt nem indokolt az elséfokl birosag altal
elfogadott 28.000 forint + afa osszegii dradij alkalmazasa. Alldspontja szerint az IM rendelet 3. § (3)
bekezdése az iranyadd, aminek alapjan a 7 munkaora értéke 0sszesen 70.000 forintban hatarozhato
meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara irdnyult.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint eljarva a dontés perkoltségre vonatozod
rendelkezését biralta feliil, azonban fellebbezés hidnydban nem érintette a keresetet elutasito
rendelkezést, igy ebben a részében az itélet jogerods.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birdsag perkoltséget illetd dontésével és indokaival a masodfoku birdsag egyetértett.

A targyi perben keresetlevelét a felperes 2017. marcius 9. napjan terjesztette eld, ezért az eljarasban
a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény, azaz a régi Pp. szabalyait kellett alkalmazni.
Az tligyben 2019. julius 3. napjan tartott utolsd targyaldson az alperesi képviselé6 megjelent €s
bejelentette a brutté 707.840 forint iranti perkoltségigényét, ennek alatdmasztasara felmutatta az
alperes részérdl kiallitott szamlakat, amelyeket ugyanezen a napon a megbizasi szerzddéssel egyiitt
elektronikus uton eljutatott a bir6saghoz.

Minthogy az iranyadd Pp. nem irta eld a jogi képviselovel eljard6 fél szamdara, hogy
perkoltségigényét kizarolag koltségjegyzék utjan szamithatja fel, alaptalanul hidnyolta ezt a
felperes. EbbOl kovetkezéen nem tortént a tdmadott rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését
megalapozo 1ényeges eljarasi szabalysértés, mert megfelelden jart el az elséfoku birdsag, amikor a
perkoltség igazolasara az alperes altal felmutatott, majd még a targyalas napjan csatolt iratokat
elfogadva a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pernyertes alperesnek jaro perkoltségrol.

A dontés részbeni megvaltoztatasara sem latott indokot a masodfoku birdsag, ugyanis a torvényszék
helyesen mérlegelte, hogy az alperes altal megjeldlt 14 munkaodra nem 4ll aranyban a ténylegesen
elvégzett szabadalmi iigyvivoi tevékenységgel, hanem annak alapjan legfeljebb 7 munkaodra
szamithatd fel. A csatolt megbizasi szerz6désben megallapitott 28.000 forint + 4fa mértékii tigyvivoi
munkadij megfelel az iparjogvédelmi targyu ligyekben kikotott szokasos dijnak, ekként tévesen
mindsitette azt eltilzottnak fellebbezésében a felperes. Az igy meghatdrozott 248.920 forint
perkoltség tovabbi mérséklésére az itélotabla nem latott lehetdséget, ennek okan a felperes
masodlagos fellebbezési kérelme sem foghatott helyt. A masodfokll bir6sag annyiban pontositja az
elséfoku hatarozatot, hogy helyesen a 24/2004. (V1. 30.) IM rendeletnek nem a 3. § (6) bekezdése,
hanem a 2. § (3) bekezdése volt az alkalmazott jogszabalyhely.

Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az elséfoku
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.
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Az eredménytelen fellebbezés miatt a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése
folytan a felperes koteles megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a
képviseletét ellatd szabadalmi iigyvive 24/2004. (V1. 30.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései
alapjan megallapitott, afaval ndvelt munkadijat foglalja magaban, arra tekintettel, hogy a megbizasi
szerz6dés nem tartalmazott kifejezett megallapodast a méasodfoku eljarasra vonatkozoan.

Budapest, 2020. marcius 12.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Mozsik Timea s.k. eléado
bird bird



