Févarosi [tél6tabla
8.Pf....../2017/4.

A Fovarosi [télétabla a dr. Berényi Krisztina tigyvéd (....) altal képviselt H... P.. H..Kft. (....)
felperesnek, a dr. Szlavicsek Tamas ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt L.rendl alperes neve (....) L.
rendd, Il.rendl alperes neve (....) II. renddi és Ill.rend alperes neve ....) III. rendl alperesek ellen
védjegybitorlas megallapitasa ¢és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. majus 31. napjan kelt 3.P..../2016/13. szamu itélete ellen az 1. és II.
rendi alperesek 15. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja €s a felperes teljes keresetét elutasitja.

Koteles az 1. és II. rendli alperes kiilon-kiilon, 8 napon beliil 20.800 (Huszezer-nyolcszaz) forint
hianyzo fellebbezési illetéket megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendi alpereseknek kiilon-kiilon
150.000 (Szazotvenezer) forint + afa 6sszegll ligyvédi munkadijbol és 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetékbdl allo elso- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, miszerint az 1. rendii alperes azzal, hogy 2015. julius
1. napjatol 2016. marcius 8. napjaig szallashely szolgaltatas nyujtasa, rekldmozasa soran a ,,Palace
Apartman Héviz" megjeloléseket hasznalta, bitorolta a felperes ... lajstromszamu védjegyét.
Megallapitotta a II. rendii alperes azzal, hogy 2015. jalius 1. napjatol 2016. marcius 8. napjaig
szallashely szolgaltatas nyujtasa, annak felajanldsa, reklamozéasa soran a ,,Palace Spa Apartman"
megjelolést hasznalta, bitorolta a felperes ...lajstromszamt védjegyét. Ezért az alpereseket eltiltotta
a fenti jogsértésektol. Kotelezte az 1. ¢€s II. rendt alpereseket, hogy 15 nap alatt egyenként
fizessenek meg a felperesnek 340.000 forint gazdagodast €s annak 2016. marcius 8. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Végiil ugy rendelkezett, hogy 15 nap alatt az I. és II. rendl alperesek kiilon-kiilon 204.000 forint
perkoltséget kotelesek a felperesnek megfizetni, mig a felperes 127.000 forint perkoltséget koteles a
III. rend alperesnek megfizetni.

A tényallas szerint a felperes jogosultja a 2015. ...-i elsébbségli ... lajstromszamu ,,P HOTEL
PALACE HEVIZ Palace Apartman Héviz", valamint ... lajstromszami ,P HOTEL PALACE
HEVIZ Palace Spa Apartman" szoveget tartalmazoé abras védjegyeknek. A védjegyek
névkartyaszeriien jelenitik meg fehér alapon, fekete betiikkel a ,,HOTEL PALACE HEVIZ****"
feliratot harom sorban. Elotte kor alaka fekete hattérben fehér szinii ,,P" betli, mindezek alatt kisebb,
kozonséges formaju fekete betiikkel a ,,Palace Apartman Héviz", illetve a ,,Palace Spa Apartman"



feliratok olvashatok. A védjegyek oltalmi kore egyebek mellett a Nizzai Megallapodas szerinti 43.
osztalyba tartoz6 vendéglatas (élelmezés) €s idéleges szallasadas szolgaltatasra terjed ki.

A felperes szallodai szolgaltatdst nyujt a ... szam alatti ,,H..." épiiletében. Az alperesek az
ugyanezen ingatlanban talalhat6 306., 604. és 410. szamu apartmanokat a védjegyben szerepld
hasonlo szavak felhasznalasaval hirdetik a booking.com internetes oldalon.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy 2015. julius 1. és 2016. marcius
8. kozott az 1. rendi alperes azzal, hogy ,,Palace Apartman Héviz", a II. és III. rend alperes pedig
azzal, hogy ,,Palace Spa Apartman" megjelolés alatt szallashely szolgaltatast nyujtott, ajanlott fel és
reklamozott, bitoroltdk perbeli védjegyeit. Kérte az alpereseket a jogsértéstdl eltiltani és egyenként
340.000 forint védjegybitorlassal elért gazdagodas visszatéritésére kotelezni. Vagyoni igényének
Osszegszertiségét az altala felkért H... Kft. ,,Hévizi Palace Hotel" markaelemek vonatkozasaban
készitett jelentésére alapitotta.

Az alperesek elsddlegesen a per targyaldsanak felfliggesztését inditvanyoztak, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérték, vitatva a kereset jogalapjat és dsszegszertiségét is. A III. rendi alperes a
per vele szembeni megszilintetését inditvanyozta arra hivatkozva, hogy & csak az ingatlan
tulajdonosa, de a haszonélvezeti jog jogosultja hasznositja az ingatlant.

Az els6foku birdsag a keresetet részben alaposnak talalta.

A csatolt lajstromkivonatok alapjan elfogadta, hogy a vendéglatas szolgaltatds vonatkozasaban a
perbeli védjegyek oltalom alatt allnak és azoknak a felperes a jogosultja. Az internetes honlapok
printjei alapjan megallapitotta, hogy az alperesek hasznaltdk a sérelmezett megjeloléseket. Az
alperesek vitattdk, hogy a kifogasolt ,Palace Apartman Héviz" és ,Palace Spa Apartman"
megjelolések a védjegyekkel Osszetéveszthetok. Ezzel az elsdfokl birdsdg nem értett egyet.
Ramutatott, hogy az 0sszetéveszthetdséget a védjegyek lajstromban szerepld alakja és az alperesek
altal alkalmazott megjelolések Osszbenyomds szempontjabol vald Osszevetése alapjan lehet
megitélni. Abras védjegyek esetében a széelemek tekintheték dominansnak, erre tekintettel kiilonds
sullyal bir az érintett szolgaltatasok korében megkiilonboztetésre alkalmas ,,Palace" sz6. A panaszolt
sz60sszetételek egyértelmiien €s azonosan megjelennek a védjegyekben a logoként alkalmazott ,,P
HOTEL PALACE HEVIZ****" abrés felirat alatt. A széelemek azonossaga folytan a fonetikai és
konceptualis hasonlosag fennall. Nem zarhato ki tehat, hogy ezen védjegyelemek megjelenése a
fogyasztokban a védjegyeket idézik fel. Arra is figyelemmel volt az els6foka birdsag, hogy a
fogyasztonak csak ritkan nyilik alkalma az arujelzék kozvetlen Gsszehasonlitasara és igy kénytelen
arra a pontatlan emlékezeti képre tamaszkodni, amely a tudataban ¢l. Ezt tovabb erdsiti a kinalt
szallasadas szolgaltatdsok erds hasonldsaga. Utalt ra, hogy mar az Osszetévesztés lehetOsége is
megalapozza a bitorlast.

Az itélet indokoldsa szerint nem zarja ki a védjegybitorldst, hogy apartmanszolgaltatasukat az
alperesek a felperessel azonos épiiletben nyujtjadk. E helyzet feljogositja az alpereseket, hogy a
fogyasztokat az elérhetdség végett a szolgaltatdsuknak helyt add tarsashdz nevérdl tajékoztassak. A
tarsashdz neve azonban ,,H...", amely nem tartalmazza a védjegyek domindns ,,Palace" szdelemét.
Ezért ennek az apartmanszolgaltatassal 6sszefiiggd hasznélata nem szilikségszeri és nem is fér Ossze
az lzleti tisztesség kovetelményével. Emiatt a védjegyoltalomnak a Vt. 15. § (1) bekezdése szerinti
korlatja nem alkalmazhato. Az alperesi oldal kordbbi hasznalattal kapcsolatos érveit sem talalta
figyelembe vehetOnek arra tekintettel, hogy bitorlasi perben a védjegyek oltalomképessége nem
vitathatd. A targyalas felfliggesztésére pedig azért nem latott lehetdség, mert az elokérdésiil



megjelolt eljaras nem a jelen perben érvényesitett védjegyoltalmi igényekkel kapcsolatos.
Sulytalannak taldlta az 1. és II. rendl alperesek azon védekezését is, hogy szolgaltatasukat az
onkormanyzati engedélyben foglalt név alatt nyujtjdk, mert a védjegyoltalom alapjan a felperest
kizarolagos jogok illetik, igy a hasznalat csak az 6 engedélyével legitimalhato.

Az elséfokl birésdg megallapitotta, hogy az 1. és II. rendii alperesek gazdasagi tevékenységiik
korében a felperes engedélye nélkiil hasznaltak a sérelmezett megjeldléseket a védjegyek oltalméval
érintett szallasadas-vendéglatas szolgaltatasok sordn, ezért a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk
oltalmarol szo616 1997. évi XI. torvény (Vt.) 12. § (2) bekezdés b) pontjaba, illetve (3) bekezdés c) és
e) pontjaiba iitk6z6 magatartassal védjegybitorlast valositottak meg. A jogsértés idGtartamat az
alperesek altal igazolt, és a felperes részérdl elfogadott idopontokhoz igazitottan hatarozta meg.

A TII. rendl alperes vonatkozasaban elutasitotta az els6foku birésag a keresetet, mert nem 6 a
panaszolt szolgéltatassal érintett ingatlan hasznositéja, hanem az azon haszonélvezeti joggal
rendelkezd harmadik személy.

Az elséfoku birésag alaposnak talalta a védjegybitorlassal elért gazdagodas visszafizetése irant
tamasztott felperesi igényt. Irdnyadonak tekintette a szakkérdésben kompetensnek tekintett H... Kft.
altal készitett maganszakvéleményt, ami szerint a védjegyek felhasznalasaval az adott bitorlasi
idészakra elért gazdagodas mértéke a jarulékos jovedelemszamitas alapjan 740.000 forint, a
licencia-analogiai megkdzelités szerint 668.000 forint lehet. Ezek kozéparanyos értékének
kozelitéleg a felét kérte a felperes alperesenként megitélni. A kovetelés ilyen modon valod
bizonyitasat az 0sszegszertiséget is beleértve a torvényszek elfogadhatonak itélte €s az 1. és II. rendl
alpereseket a leszallitott kereseti kérelemnek megfeleld 6sszeg megfizetésére kotelezte.

A dontés ellen az 1. és II. rendii alperesek fellebbeztek, ebben az itélet megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat kérték.

Megismételték, hogy szolgaltatasukat ,,Palace Spa & Wellness Apartman" elnevezést hasznalva
kizarolag a b...com oldalon hirdették. A felperes részérdl beszerzett szakértdi véleményben szerepld
mas weboldalak az alperesi tevékenységgel nincsenek Osszefiiggésben. Az elséfoku birdsag mégis
az . rendli alperest a ,,Palace Apartman Héviz", a II. rendii alperest a ,Palace Spa Apartman"
megjelolés hasznalatatol tiltotta el, ez iratellenes. Kifejtették, hogy az arujelzéket a fogyasztokra
gyakorolt 6sszbenyomas alapjan kell vizsgalni. A kombindlt megjeldlésben altalaban a szoéelem
tekinthetd domindnsnak, kiilonosen, ha az a termék vagy a szolgaltatas neveként is funkcional. Az
alperesi megjelolésekben a ,Palace" kifejezésen tuli védjegyelem nem talalhato, igy az
0sszbenyomads alapjan nincs olyan hasonlosag, amely az OsszetéveszthetOség veszélyével jarhat. A
védjegyek domindns eleme a ,,P HOTEL PALACE HEVIZ****" abras és szoelem, ez jeleniti meg a
védjegyet az atlagos fogyasztdé szamra. Az alperesek altal hasznalt szdosszetételek kelld
biztonsaggal elkiilonithetdk a védjegyek dominans elemétdl. Hangsulyoztak, hogy a felperesi hotel
¢s az alperesi apartmanok egy épiiletben talalhatok. Az alperesek a szallashely elnevezését azért
kérelmezték ,,Apartman Palace" néven, mivel fizikailag abban az épiiletben taldlhatok, aminek
kozos tulajdonu bejaratan a felperes a ,,Palace Hotel" feliratot helyezte el, igy a vendégek szamara
az apartmanok konnyen megtaldlhatok. Az ,apartman", ,wellness", ,,spa" és ,,stadidé" szavakat a
tulajdonostarsak a védjegyek lajstromozasat megel6zden is hasznaltak, mig a felperes kizardlag a
LPALACE HOTEL HEVIZ****" név alatt végezte tevékenységét. Allaspontjuk szerint nem
tekinthetd jogsértonek, hogy hirdetéseikben a tarsashaz épiiletének ismert elnevezését, kiilfoldi
vendégkor szamdra érthetd, idegen nyelvi forditasat alkalmaztak, illetve a részben tulajdonukban
allo uszodaban nyujtott spa- és wellness szolgaltatasokra utaltak kiegészitve a ténylegesen nytjtott



apartmanszolgaltatast. Hivatkoztak a Fovarosi Torvényszék 3.Pk..../2016/8. szdmu hatarozatara,
amelyben a hivatali hatdrozatot megvaltoztatva elutasitotta a felperes ,,P HOTEL PALACE
HEVIZ**** Palace Wellness Apartman Héviz" szavakat tartalmazo abras védjegybejelentését. A
dontés szerint a felek versenytarsai egymasnak, akik tevékenységiiket egyazon épiiletben, tarsashazi
koz06s infrastruktara felhasznaldsaval azzal a 1ényegi kiillonbséggel végzik, hogy a felperes szallodai,
a masik fél pedig szallashely szolgaltatast nyujt. A ,,Palace Hotel Héviz" szoosszetétel egyértelmiien
utal a tarsashaz ,H..." elnevezésére, amit a tulajdonostars alperesek is jogosultak hasznalni. A
fellebbezés sérelmezte, hogy korabbi megallapitasaval szemben a torvényszék a jelen ligyben a
»Palace" kifejezést olyannak tekintette, amely alkalmas elhatdrolasra a fogyaszté szemszogébdl,
ugyanakkor a tarsashdz nevére utaldst nem tartalmaz. Azonban a ,palace" kifejezés nem az
elhatarolasra, hanem magara az épiiletre utal. Ezért a fellebbezok szerint a védjegyek nem
részesiilhettek volna oltalomban, illetve érvényesiilnek a védjegyoltalom Vt. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott korlatai, igy a felperes nem igényelheti az alperesek eltiltasat. Vitattak a H... Kft. altal
adott szakvélemény megalapozottsagat is, mivel az kizarélag a felperes altal rendelkezésre bocsatott
adatokon alapul. Ezen bazisadatok a hotel rendeltetési modban torténd hasznositast veszik alapul,
mely eltér a szallashely szolgaltatastol. Az alperesek csatoltdk azokat a kimutatdsokat, amelyek
szerint a peresitett id0szakban a harom apartman kiaddsaval Osszesen 20.141,5 eurd arbevételt
realizaltak. Ramutattak, hogy a felperes az igazolt hasznositasi iddszakot, forgalmi adatokat és
arbevételt nem vitatta, ezért a szakértéi véleményben meghatarozott modszer alapjan az 1. és II.
rendl alperesek gazdagodasanak mértéke becsléssel jol meghatirozhato. Sérelmezték, hogy ezen
hivatkozasukat a torvényszék nem vette figyelembe €és a mell6zés indokat sem adta.

A felperes ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagydsara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A masodfoku birosag a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel a hatarozatot a fellebbezés keretei
kozott biralta feliil, nem érintette a dontésnek a keresetet a III. rendii alperes tekintetében elutasitod
rendelkezését, igy ebben a részében az itélet jogerére emelkedett.

Az 1. és II. rendt alperesek fellebbezése alapos.

Az elsofoka birosagnak az 1. és II. rendi alperesek védjegybitorlasit megallapitdo ¢és
jogkdvetkezményeket alkalmazd dontésével €s indokaival a masodfoku birdsag nem értett egyet,
ezért az itélet megvaltoztatasra latott okot az alabbiak szerint.

A felperes keresetét a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontjara alapitotta, amelynek értelmében a
kizarolagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel
Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossdga vagy hasonlosdga, valamint az érintett
aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt.

A védjegybitorlas torvényi tényallasi elemeire tekintettel a kereset elbiralasakor azt kell vizsgélni,
hogy fennall-e a védjegyoltalom ¢és annak a felperes-e a jogosultja, tovabba hogy az alperes
gazdasagi tevékenysége korében hasznal-e, adott esetben hasznalt-e a védjeggyel Gsszetéveszthetd
megjelolést. A felperest terheli annak bizonyitasa, hogy a védjegye oltalom alatt all és annak 6 a
jogosultja, és az alperes - a felperes altal hatdrozottan és pontosan megjeldlt arujelzé hasznalataval -
megvaldsitott valamely tiltott védjegyhasznalati magatartast. Mindennek bizonyitasa esetén az
alperes kimentheti magat a bitorlas aldl, engedélyre vagy a védjegyoltalom korlataira hivatkozva.



Nem volt vitds a perben, hogy a felperes a Vt. 12. § (1) bekezdésében szabalyozott kizardlagos
védjegyhasznalati joggal rendelkezik a kereset alapjaul szolgald két abras védjegye tekintetében. A
felperes a bitorlonak allitott megjelolések alperesi hasznalatat azonban nem bizonyitotta a perben,
helytalloan érvelt ezzel a fellebbezés.

A keresetben a felperes nem hatdrozta meg pontosan, hogy mely megjeldlés alperesi hasznalatat
sérelmezi, ugy fogalmazott, hogy a védjegyével Osszetéveszthetd megjelolést hasznaltak az
alperesek. Ez azonban két okbol sem helyes, illetve elégséges. Egyrészt meg kell hatarozni, hogy
konkrétan milyen védjegyhasznélati magatartast valdsitottak meg az alperesek (példalozo jelleggel
felsorol ilyet a Vt. 12. § (3) bekezdése, pl.: szolgéltatas nyujtasa vagy felajanlasa, reklamozas stb.),
masrészt vilagosan meg kell hatarozni, hogy milyen az a megjel6lés, amit hasznaltak, és amit a
felperes panaszol.

Az elséfoku birosag - helyesen - felhivta a felperest a kereset hidnyainak potldsa korében ennek
pontos meghatarozasara, azonban a felperes tovabbra sem jelolte meg az alperesek hasznalatat, de
csatolta tobb, olyan szallaskézvetitdi oldal internetes honlapjanak a printjeit, amelyeken kiilonbozo,
a ,,Palace" szoelemet tartalmazo hirdetések voltak lathatdak. A per elsO targyalasan végiil a felperes
megfelelden pontositotta szoban a keresetét és az 1. rendii alperes esetében a ,,Palac Apartman
Héviz", mig a II. rendli alperes tekintetében a ,,Palace Spa Apartman" megjelolés hasznalatat
kifogasolta a szolgaltatas nyujtasa és reklamozasa soran.

Az alperesek e két megjelolés hasznalatat az eljaras soran folyamatosan €s kdvetkezetesen tagadtak,
igy nyilatkoztak a keresetre tett irdsbeli ellenkérelmiikben, az els6 targyaldson szoban eldadott
ellenkérelmiikben, valamint az eljaras végén a 11. szamu észrevétel elnevezésii beadvanyukban is.
Allitottak, hogy 6k csak a ,,Palace Spa & Wellness Apartman" megjeldlést hasznaltak és kizarélag a
b...com oldalon. Ezért az elséfoku birdsag tévesen rogzitette itélete indokolasaban, hogy az
alperesek nem vitattak a megjeldléseket tartalmazod internetes printeket, hiszen a védekezésiik
mindvégig az volt, hogy a két kifogasolt megjeldlést nem hasznaljak, mas megjelolést, a ,,Palace
Spa & Wellness Apartman" kifejezéseket hasznaltak, de azzal is felhagytak mar. Elismerésiikre tehat
nem lehetett alapitani a védjegyhasznalati magatartasok megallapitasat.

A masodfoku birosag attekintette a kinyomtatott €s szinte olvashatatlan honlap printeken kiviil a
felperesek altal csatolt CD-ket is, de azok alapjan sem tudott arra jutni, hogy az 1. és II. rendi
alperes a keresetben kifogasolt és az els6fokt birosag altal bitorlonak megallapitott megjeldléseket
hasznalta. A bizonyitékok kozott szamos hirdetés volt lathatd, kiillonb6zo, ,,Palace" szoelemet is
tartalmaz6 nevli hévizi apartmanokrol, amelyek mind a perbeli épiiletben vannak. Koztiik tobb
olyan is volt, amelyek a ,,Palace Apartman Héviz", illetve a ,,Palace Spa Apartman" elnevezéseket
viselték. E hirdetések és az alperesek kozott azonban nem lehetett kapcsolatot taldlni, mivel az
alperesek neve, vagy elérhetésége, de még az apartman szama sem volt feltlintetve a hirdetéseken,
ahol viszont szerepeltek szamok, azok nem a ,H..." épiiletében talalhatd, 306. vagy 604. szamu
alperesi apartmanokra vonatkoztak. Mivel a felek egyezden adtak eld, hogy az épiiletben nem csak
az alperesek, hanem masok is foglalkoznak széllashely szolgaltatdssal, igy itéleti bizonyossaggal
nem volt megallapithato, hogy a kifogasolt hirdetések az I. és II. rendli alpereshez kothetoek. A
reklamozasi tevékenység tehat nem volt megallapithatd. A széllashely szolgaltatds nyujtasa
tekintetében pedig az alperesek vitatasaval szemben a felperes semmilyen bizonyitékot nem csatolt,
holott a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas e korben 6t terhelte volna a perben.

Mindezek  folytin a  védjegybitorldas  tovabbi  torvényi  tényalldsi  elemének, az
Osszetéveszthetoségnek, vagy a védjegyoltalom korlatjanak a vizsgalatara mar nem volt sziikség.
Bitorlas hidnyaban a gazdagodas iranti igény sem foghatott helyt.



A kifejtettek alapjan a Fovarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a keresetet az 1. és II. rendli alperesek vonatkozasaban is
elutasitotta.

A masodfokt birdsag észlelte, hogy az alperesek fellebbezésiikon az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontjaban, illetve 46. § (1) bekezdésében meghatirozottnal kevesebb illetéket rottak le, ezért
kotelezte Oket hogy potlolag kiilon-kiilon fizessenek meg tovabbi 20.800 forint fellebbezési
illetéket.

Az eredményes alperesi fellebbezés folytdn a pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles megtériteni mindazt a koltséget, ami az alperesek oldalan a perrel kapcsolatban
felmertilt. Ilyen a fellebbezési illeték, tovabba az alperesek képviseletét ellatd tigyvéd elso- és
masodfoku eljarasra szdmitott munkadija, aminek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint hatarozta meg.

Budapest, 2017. november 16.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mézsik Timea s.k.
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