Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag
8.K.34.076/2015/15.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a DR. BUZA Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé
cime.; eljaro ligyvéd: dr. Buza Otto) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Nagy Gabriella jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga (1134 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 128-130.) alperes ellen adodligyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat (Hatdrozatl) birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a birdsag
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A birésag az alperes Hatarozatl szamu hatarozatat az els6foku hatdésag Hatarozat2 szamu
hatarozatdra 1is kiterjedden a fizetendd adoéra vonatkoz6é részében az alkalmazott
jogkdvetkezményekre is kiterjedoen akként valtoztatja meg, hogy torli a 64.000,- (hatvannégyszer)
forint altalanos forgalmi add megfizetésére vonatkozod rendelkezését ¢s e korben tett
megallapitdsokat, az Osszesen 547.000,- (G6tszaznegyvenhétezer) forint adobirsagbol 22.500,-
(huszonkettdezer-6tszaz) forint torlésével az adobirsag Osszegét 524.500,- (6tszazhuszonnégyezer)
forintban allapitja meg, tovabba torli a felszamitott 16.000,- (tizenhatezer) forint késedelmi potlékot.
Ezt meghaladodan a birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 71.800,-
(hetvenegyezer-nyolcszaz) forint perkoltséget, illetve az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 3.200,- (haromezer-kettdszaz) forint perkoltséget.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - illetékiigyben eljard hatosag kiilon
felhivasara - 86.200,- (nyolcvanhatezer-kettdszaz) forint kereseti illetékrészt.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetékbdl 3.800,- (haromezer nyolcszaz)
forint kereseti illetékrészt az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2016. februar 16. napjan megbizasi keretszerzédést kotott az Szamlabefogado-vel (a
tovabbiakban: szdmlabefogadd), amelynek értelmében a szamlabefogadotol érkezé konkrét
megbizasokat ellatdsara szerz6dott az e megbizasokban meghatarozott tevékenységek elvégzésére.
A felperes altali teljesités feltételeire, hataridokre a projekt mitkkdése soran kotott megallapodasok
¢s egyes projektdokumentumokban meghatarozott hataridoket kototték ki iranyadonak. A szerzodés
3. pontja értelmében targyiddszaki teljesitésekre, azokon beliili, teljesitések ellenérzésére és
elszamoléasra vonatkozo altalanos szabalyokban allapodtak meg. A szerzddés annak 9. pontja
értelmében alairdsa napjatol 1épett hatdlyba és egy éves hatdrozott idGtartamra szolt. Az egyéb
feltételek korében, annak a) pontjdban az egyéb jognyilatkozatokat irasbeliséghez kototték. A



felperes és a szamlabefogado e szerz6dés hatalya alatt 2009. februar 16. napjan kotottek megbizasi
szerz6dést, amelynek targy a ... terlilethez kapcsolddd palyazati kirdsok elemzése, ajanlatok
Osszeirasa, tamogatdsa, a stratégiai anyagok kidolgozasa, marketing tevékenységben,
rendezvényeken vald kozremiikodés, iizleti tervek kidolgozasa, dsszedllitasa, piacelemzés volt. A
szerzOdés szerinti dij a felperest a szamlabefogadd altal jovahagyott teljesitésigazolas alapjan
kiallitott szamla benytjtasat kovetd 15. napon vald esedékességgel hataroztdk meg. A szerzdédésben
teljesitési hataridoként 2009. december 31. napjat jelolték meg. A rendelkezésre allo teljesités-
igazolas 2009. december 30. napjan kelt, amely a 2016. februdr 16-i szerzédésre utalt vissza, és
abban a felperes felé a szamlabefogado 1.800.000,- Ft-ban elismerte a felperes altali teljesitést. A
felperes altal 2010. januar 13. napjan kiallitott szamlal sorszaml szamla t6 és tovabbi két
példanyan javitott teljesitési hataridoként a szamla szamlabefogado altali visszakiildését kdvetden
ravezetett adatok szerint 2010. januar 28. napja keriilt feltiintetésre az eredeti 2009. december 30.
helyett, €s annak targymezdjébe is feljegyezték a ,,12. ho" kifejezést.

A felperes 2008. marcius 2. napjan kotott vallalkozasi szerzodést a Szamlakibocsato-vel (a
tovabbiakban: szédmlakibocsatd), amelynek targya értelmében a szamlakibocsatod iizletszerzoi,
marketing, lizleti targyalas lebonyolit6i tevékenység elvégzésére vallalkozott a felperes és a felperes
megrendeldi javara, szolgaltatasaik értékesitése céljabol, a szerzédés mellékleteként csatolandoként
meghivatkozott feladatlapok szerint. A felperes a megbizas ellatasaért a csatoltként hivatkozott
teljesités-igazolas alapjan vallalta vallalkozéi dij megfizetését, aminek feltételéiil szabta, hogy a
szamlakibocsatd részvételével sikeresen megvaldsitott és a felpereshez vagy tigyfeleihez befolyt
izletek értékének 2,75 %-ka, amennyiben ettdl az eseti feladatlapokon el nem térnek. A
szerzddéshez kapcsolodoan egy teljesitési jegyzOkonyv €s egy feladatlap allt rendelkezésre. A
teljesitési jegyzokonyvon teljesités datumaként 2009. jalius 15. napja kertilt feltlintetésre, a teljesités
targyaként ,,Cégl" projektek iizletszerzési jutaléka keriilt megjeldlésre. A jegyzOkonyv szerint a
szamlakibocsato a felperes elismerése folytan a ... alapu dev. alapjan 35.000.000,- Ft, ... alapt dev.
alapjan 114.000.000,- Ft, a ... alapt support alapjan 42.000.000.- Ft, valamint az ... alapa support
utan 19.000.000,- Ft , oOsszesen 210.000.000,- Ft utan volt jogosult szdmlat kibocsatani, a
szerz6déstol eltérden 2% jutalékmértékkel szamolva, Osszesen 4.200.000,- Ft értékben. A 2008.
marcius 7-1 feladatlap a vallalkozési szerzodésre utalassal a szamlakibocsato feladataként a felperes
igyfelének mindsitett Cégl-nal kiilonbozo fejlesztési €s support projektek iizletszerzésére kapott
feladatot 2009. december 31-i teljesitési hataridével, a befolyt Osszeg utani 2% mértékkel
meghatarozott vallalkozoéi dij ellenében. Szamla kiallitasara 2009. julius 15. napjan kertilt sor, 2009.
julius  23-1, (szamviteli) teljesitési datum meghatarozasaval, iizletviteli tanacsadasrol,
mennyiségben 4.200.000,- Ft sszegben.

Az alapeljarasban a felperes ligyvezetdjén tilmenden meghallgattdk a szamlabefogadd iizletagi
vezetdjét €s szamlakibocsatd érintett iddszaki ligyvezetdjét.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Addigazgatosiga (a tovabbiakban: elséfoku
hatdsag) a felperesnél az alperes jogelddje altal hozott Hatarozat3 szamu hatarozataval elrendelt és
a Megbizélevéll szamu megbizolevél alapjan lefolytatott, a felperesnél 2009. december iddszakra
nézve altalanos forgalmi adé adonemben (a tovabbiakban: afa) bevallasok utélagos vizsgalatara
iranyul6 pénzosszeg kiutalasa el6tti 0 eljarasban a 2015. februar 27. napjan meghozott Hatarozat2
szamu hatarozataval a felperes terhére 1.500.000,- Ft adokiilonbozetet allapitott melybdl 1.436.000,-
Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek, mig 64.000,- Ft-ot adohianynak mindsitett. A jogosulatlan
igénylésként azonositott 1.436.000,- Ft kiutalasat megtagadta, a 64.000,- Ft afa megfizetésére
kotelezte felperest, tovabba dsszesen 547.000,- Ft adobirsaggal stjtotta, és 16.000,- Ft késedelmi
potlékot szamitott fel.



Az alperes a 2015. jinius 23. napjan meghozott Hatarozatl szamu hatarozataval az els6foku
hat6sag hatarozatat helybenhagyta. Dontését az Art. 138. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta,
figyelemmel az Art. 1. § (7) bekezdésében, 2. § (1) és (2) bekezdésében, 25. § (1) bekezdés a)
pontjaban, 26. § (1) bekezdésében, 165. § (1) és (3) bekezdésében, 178. § 3. pontjaban, 170.§ (1)
bekezdésében, 171. § (1)-(2) bekezdéseiben, az Afa tv. 2. § a) pontjaban, 55. § (1) bekezdésében,
56. §-aban, 58. §-aban,120. § a) pontjaban, 127. § (1) bekezdés a) pontjdban, az Szamvtv. 15. § (3)
bekezdésében, 165. § (2) bekezdésében, 166. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra. Hatarozatdnak
indokoldsa szerint az elsOfoku hatosdg hatirozatat széleskorii bizonyitdsi eljards eredményére
alapitotta, eljarasa keretében vizsgalta a felperes bevalldsait, az azokhoz kapcsolodo, felperes altal
rendelkezésre bocsatott, valamint az ellendrzési eljarasban beszerzett iratokat, dokumentumokat, a
befogadott szamlakat és gazdasagi eseményeben érintett felektdl beszerzett nyilatkozatokat. A
felszamitott adoval kapcsolatban az alapeljarasban beszerzett felperesi és szamlabefogadoi
nyilatkozatok alapjan, valamint a megismételt eljarasban megvizsgalt kovetkez0 iddszaki bevallas,
az ¢érintett szamlal sorszdmu szamla t6 és két masodpéldanyanak javitdsainak, a megbizasi
keretszerzOdésnek, a szamlabefogadd altal csatolt teljesitésigazolasnak, a felperes megismételt
eljarasban tett nyilatkozatanak értékelésével, és arra a tényre tekintettel, hogy a szamlabefogad6 a
szamlat a 2010. havi bevallasaban szerepeltette a szamlat, arra a megéllapitasra jutott, hogy az Afa
tv. 58. § (1) bekezdése szerinti hatarozott idére sz6lo elszamolasnak nem tekinthetd a szadmla
szerinti gazdasagi esemény, a teljesitésigazolasban foglaltakra is tekintettel a szdmla afa tartalmat
ezért a 2009. decemberi kell szerepeltetni a fizetendd ado korében.

A beszerzés utan levonhatd, eldzetesen felszamitott add korében az alapeljarasban beszerzett
relevans iratok (2008. marcius 2. napjan kelt vallalkozasi szerzédés, 2008. marcius 7-i feladatlap, a
szamlabefogadd altal kibocsatott teljesités-igazolasok és azokhoz kapcsoloddan a felperes altal
kibocsatott szamldk, a szamlakibocsato altal kibocsatott szdmla mogotti teljesitésre vonatkozo
jarulék-elszamolas alapjat képezo tablazatos kimutatéds, a szamlabefogado iizletagi igazgatojanak ¢€s
a szamlakibocsatd érintett iddszaki tigyvezetdjének nyilatkozata, a megismételt eljarasban felvett,
felperesi iligyvezetdjétdl szarmazo nyilatkozatban és a szamlabefogadd altal a befolyt arbevétel
megoszlasara vonatkozd adatkozlése eredményének Osszevetésével és értékelésével az elséfoku
hatosag altal felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan a megtett megallapitast elfogadta, kifejtve,
hogy a szamlakibocsatd altal kiallitott szamla szerinti 4fa vonatkozasdban a felperes levonasi joga
gyakorlasat nem lehet elfogadni, a szamla2 sorszamu szamla alapjan a szamla szerinti afa levonasba
helyezésére nincs mod, mert az hiteles dokumentummal nem igazolhatd. Megéallapitasa szerint a
felperes tudnia kellett volna, hogy a szamlan feltiintetett jutalék 6sszeg alapja nem valds gazdasagi
esemény utdn, nem valos Osszeg alapjan szamitott. Minderrél a felperesnek tudomassal kellett
rendelkeznie képviseldje révén, a szamlan szerepld afa tartalom konyvekben ¢€s nyilvantartasokban
val6 szerepeltetésével a jogosulatlan addeldny megszerzésére irdnyuld magatartast valositott meg.

A fellebbezésben foglaltakra kifejtette, hogy az elséfoku hatdsag ellendrzéséhez kotodo hatdsagi
eljaras szakaszdhoz nem fiizddik szankci6 a hatirozat hozatalara nyitva allé hatdridd tallépéséhez,
jogszabalyi rendelkezés, sem altaldnos, sem specialis az ilyen mulasztashoz szankciot nem fiiz, a
felperes jogorvoslathoz vald jogara az nem hat ki, és az Alkotmanybir6sag is megerdsitette 72/1995.
(XII. 15.) szamu hatarozataban, hogy a kozigazgatasi tigyintézési hataridok nem jogvesztoek.

Az szamlal sorszamu szamla javitdsaval Osszefiiggésben nem a 2014. évi tmutatéban foglaltakat
kérték szamon, hanem a javitas altalanos szabalyainak val6 meg nem felelést. Az Szamvtv. 165. §
(2) bekezdése alapjan ez a konyveléshez sziikséges bizonylatok alapjan az eldirdsoknak megfeleléen
javitott szamla, ha és amennyiben azt hiba érintette. Mivel a szamlat a szamlabefogadd visszakiildte
a felperesnek, igy annak valamennyi példdnya rendelkezésre allt, azokon ezért az altalanos
szabalyok szerint a rontott adatok athtizasa mellett a helyes adatokat kellett volna rogziteni a javito
ala, folé vagy mellé helyezett aldirasaval, vagy az egész szamlapéldany athuzasaval és 1) szamla
kiallitasaval. Ezen szamldhoz kapcsolédd megallapitds azonban nem a szamla javitdsanak nem



megfelelé voltahoz kapcsolodik, hanem ahhoz, hogy az Afa tv. 58. § (1) bekezdésében foglaltak
nem alkalmazhatéak. A szamldhoz kapcsolodo keretszerz0dés 3. pontja targyiddszaki teljesitésrol
szol, a felperesi fellebbezés is e szerzddéses pontra hivatkozéassal targyidOszakban teljesitett
feladatra utalt, targyidészakot azonban nem hatdroztak meg. A folyamatos szolgéltatas ellen szol,
hogy a szamla szerinti gazdasagi esemény megnevezését is utodlag kivantdk modositani 12. ho
feltiintetésével, a felperes szamdra az indokolédssal biztositott részletenként a megbizas esetleges
visszautasitasa, és a szadmlabefogad¢ iizletag igazgatdjanak a szdmla eseti jelleggel valo kiallitasara
vonatkoz6 nyilatkozata. Mindezek miatt az vizsgalt idészaki bevalldsban eredetileg helyesen
szerepelt a szamla, az Onellendrzés eredménykén téves volt a felszamitott ado 0,- Ft-ban valo
megallapitdsa a 450.000,- Ft helyett. A  szamla2 sorszdmu szdmla vonatkozasidban tett
megallapitdsokhoz az els6foktl hatdésag az alpereseljarasban keletkezett valamennyi bizonyitékot
alapul vette amellett, hogy az 0j eljarasra utasitd dontésének megfeleléen eljart és nyilatkozatok
felvételével, iratok beszerzésével tovabb tisztazta a tényallast, nem mellozte ezek kozott a
szamlabefogad¢ tizletdg igazgatdjanak 2010. szeptember 16-i nyilatkozataban foglaltakat, de abbol,
hogy a szamlakibocsatoval nem volt kdzvetlen kapcsolata, rola adatokat nem is tudott szolgaltatni.
A szamlakibocsatd iratanyagat nem sikeriilt beszerezni, ezért a felperes ligyvezetdjének azon
allitasara, hogy a szamlabefogadohoz a felperesi kézremiikodés folytin az arbevétele igazolt
befolyasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szdmlakibocsato teljesitett, csak annak érintett id6szaki
igyvezetdjének nyilatkozata all rendelkezésre, amelyet azonban nem elfogadhat6 arra tekintettel,
hogy az ligyvezetd arra sem adott egyértelmii nyilatkozatot, hogy ki miikddott kdzre a teljesitésben.
A szamlabefogadd felé tortént, elismert tevékenységbdl szarmazéd teljesitésekbdl a .... betiiket
tartalmaz6 projektkodok kiemelését bizonyiték hidnydra tekintettel vitatd felperesi allaspontra
kifejtette, hogy okirati vagy mas harmadik személy altal ellendrizhetd modon annak igazolasa
elmaradt, hogy a szamlakibocsatd pontosan mely felperesi tevékenységgel érintett projektekben vett
részt, a rendelkezésre all6 2008. marcius 7-1 feladatlap a Cégl-nél kiilonb6zo fejlesztési és support
projektek tizletszerzése keriilt megjeldlésre, mig a teljesitési jegyzOkonyv targyaként a Cégl
projektek lizletszerzési jutalék megnevezest hasznalja. Ezen iratok a felperestdl szarmaztak és erre
tekintettel kérdezett ra az ellenérzés arra, hogy a szamlabefogadohoz a Cégl-t6] mekkora Osszeg
folyt be. A szdmlabefogado jogutddja valaszaban megerdsitette, hogy a felperesi szamla3 - szamla4
sorszamu szamlakhoz kapcsolddo teljesités-igazolasok feltiintetett .... betlit tartalmazo projektkodok
a Cég2-nek végzett tevékenységet takartak, hozza a Zrt-nek végzett projektek ellentételezéseként
Osszesen 98.008.740,- Ft folyt be, ellenben 2008. marcius 2 - 2009. jalius 15. kdzott a felperestdl
fliggetleniil a Zrt-t6l valamennyi projekt arbevételére tekintettel sem kapott 210.000.000,- Ft-ot.
Ezaltal nyert bizonyitast az 1j eljarasban, hogy a szamlakibocsaté szamla2 sorszamu szamlaja
jutalékdsszegének alapjat képezo 210.000.000,- Ft sem a felpereshez, sem a szamlabefogadohoz
nem folyt be. Nem csak fel nem oldott ellentmondés all fenn a szdmlan szerepl6 teljesitési daitum és
a teljesités-igazolas szerinti teljesitési datum kozott, de az is megallapithatd, hogy a szdmlan
feltiintetett teljesitési idopont a tényleges szolgaltatas teljesitéssel kapcsolatban nincs, mert a
felperes a szamlabefogadd felé tortént teljesitéseivel a 2008. oktober 16 - 2009. januar 16. kozotti
idépontokra eso teljesitési idépontu szamla3 - szamla4 sorszdmu szamlakkal szamolt el akként,
hogy az arbevétel a szamlabefogadéhoz mar befolyt, ennek ellenére a felperes a szamlakibocsatod
alvallalkozojaval a szolgaltatasrol joval késobb, csak 2009. jalius 23-i teljesitési idopontu szdmlaval
tortént elszamolas. Megallapithatonak talalta, hogy a felperes ligyvezetdje tudomassal rendelkezett
arrol, hogy a szdmlakibocsatoé altal a szamlan a szerzddésbol nem kovetkezd és bizonyitottan
helytelen Cégl projekthez torténd projektekkod-kapcsolasok figyelmen kiviil hagyasaval is
helytelen, magasabb addalap alapjan keriilt kiallitdsra felperes felé és olyan alvallalkozoi
szolgaltatasnytjtasokat jelenit meg, amelyek alapja mar korabbi idészakokban végbement, s errdl
felperesnek is tudomassal kellett birnia, mert a teljesités-igazolast maga a felperes fogalmazta meg,
annak kelte és a szamlan feltlintetett teljesitésigazolas sem feleltethetd meg egymasnak, azon



feltiintetett targy, a szamlan feltiintetett megnevezés €s az utdlagosan megjeldlt projektek nincsenek
Osszhangban. Semmilyen kiviilallo, igy szamdra sem vilagos, hogy milyen gazdasagi események
allnak a szamlan feltiintetett ,...." megnevezés alatt, nem igazolt a pontos teljesitési id6, az hogy a
szamlan szerepld Osszeg alapjat képezd projektek arbevétele milyen modon keriilt megéllapitasra,
mint a szamlan szerepld Osszeg alapja. A szamlakibocsato érintett iddszaki ligyvezetdje sem tudta
megmondani a teljesitési jegyzokonyv targyaval Osszefliggésben, hogy idoben konkrétan mikor
kezdddtek és fejezddtek be a munkak, s az a nyilatkozata, hogy akar a megjeldlt teljesitési idépont
utdnra is eshetett a tényleges teljesités, ellentétben all azzal, hogy a felperes joval korabbi, a 2008.
oktober 16 - 2009. januar 16. kozotti idopontokra esé teljesitési idoponti  szamla3 - szamla4
sorszamu szamldk szerinti teljesitéshez kapcsolta a teljesitést. A felperes iigyvezetdjének
magyarazata a 210.000.000,- Ft arbevétel szadmitdsara vonatkozéan, melynek elemei
vonatkozdsdban kerekitést is alkalmazott tobb esetben, nem elfogadhato, az iizletszerzési jutalék
alapjanak vald volta megkérddjelez6dott, a kimutatas alapjan az afa 0sszeg helyessége nem nyert
igazolast, a felperes az 0sszeg meghatirozasara rahatéssal birt, ezért helytallo, hogy tudta, hogy
bizonylatokkal ald nem tamasztott Osszegrol keriilt kiallitasra a szamla, a szamlan szerepld
magasabb afa tartalom feltlintetésével jogosulatlan addelény megszerzésére iranyuld magatartast
valositott meg. Nem bizonyitja a szdmlakibocsato altali teljesitést, hogy a szamlabefogadohoz a
jutalékszamitashoz sziikséges iizletszerzési tevékenység utan arbevétel folyt be, szamlakibocsato
oldalan a teljesitését iratok, bizonylatok nem tdmasztjak ala, az érintett idészaki ligyvezetének az
iizleti kapcsolatra vonatkoz6 elismerd nyilatkozata relevans, az ellentmondasokat (feltiintetett
teljesitési idopontok eltérése, konkrét adatok az iizleti kapcsolatrol) igazolni nem tudta, szdmla
tartalmi hitelessége megdolt. A felperes altal hivatkozott EUB gyakorlatban kimunkalt
kovetelményekkel ellentétes megallapitast az els6fokt hatosag nem tett. A felperesi tudattartalmat is
vizsgaltak, amikor megallapitottak, hogy a felperesnek tudnia kellett arrél, hogy a szdmlan szerepld
Osszeg helytelen, azt semmi nem tadmasztja ala, mivel maga allitotta ki a teljesités igazolast, tudott a
teljesitési idopontok koriil anomaliarol, ismeretében volt annak, hogy a szdmla targya nem fedi le az
elvégzettként hivatkozott munkat, a teljesitési jegyzOkonyvon maga hatarozta meg a teljesitést
targyat Cégl projektként, ami a feladatlapon feltiintetett szdmlakibocsatoi feladathoz hasonldan
keriilt meghatarozasra. Mindezek miatt a szamla2 sorszamu szdmla a felperes addlevonasi joganak
megalapozasara, annak érvényesitésére nem fogadhato el.

Az adobirsag 6sszege megallapitasahoz a fizetendd és levonhato ado korében tett megallapitasokra
vezetd felperesi magatartas eltéréen értékelenddek, a 450.000,- Ft adokiilonbozet, mint birsagalap
utdn ezért az 5 %-os mértékli birsag alkalmazisa megfeleld, a koltségvetés csak rovid idore
karosodott, ellenben a levonhatd add korében tett megallapitds eredményeként meghatarozott
adokiilonbozet utan az 50%-os birsdgmérték alkalmazasa megfeleld volt, a felperes, mint hosszabb
ideje mikodd vallalkozas, tisztaban kellett, hogy legyen a szabalytalansaggal. A késedelmi potlék
felszamitasa korében a felperes javara sz616, méltanylast érdemld koriilményt nem azonositott.

A felperes keresettel €It az alperes hatarozataval szemben. A keresetében elsddlegesen az alperes
hatarozatanak az els6foku hatdsdg hatdrozatara is kiterjed0 megvaltoztatdsat kérte a keresetében
foglaltak elfogadasaval akként, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a vizsgalt iddszak
vonatkozasaban adokiilonbdzet sem a fizetendd, sem a levonhaté add vonatkozasaban nem lett
volna megallapithato, ennélfogva az alkalmazott jogkdvetkezmények is mellézenddk és torlésiiket
rendelje el, masodlagosan az alperes hatarozatdnak az els6foku hatdrozatra is kiterjedd hatalyon
hatalyon kiviil helyezését és a hatosag ) eljarasra kotelezését kérte. Az alperes hatarozata
jogszabalysértd egyrészt azért, mert az annak meghozatalara vezetd eljards az Art. 1. § (7)
bekezdésébe, 95. § (1) bekezdésébe, 97. § (4) és (6) bekezdéseibe, Art. 128. § (1) bekezdésébe,
hatarozatdnak indokolasa a a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjanak ee) alpontjaba iitkozéen, mig
dontése a tényallas-megallapitasra vonatkoz6 1ényeges eljarasjogi jogszabalysértések, valamint az



Afa tv. 58. § (1) bekezdésébe iitkozése folytan jogszabalysértd, s nem felel meg a sajat, az elséfoku
hat6sagot 0j eljarasra utasité dontésében foglaltaknak sem.

Az alperes hatarozatiban a fizetendé add vonatkozasaban jogszeritlen, az Afa tv. 58. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 megallapitast tett. Az e korben hivatkozott fellebbezésében kifejtette, hogy az
érintett gazdasagi esemény a torvénynek elszamolasi idOszakos teljesités szabalya hatalya ala esett,
a szdmlabefogaddval 2009. februar 16. napjan kotott megbizasi szerzddés alapjan folyamatosan
rendelkezésre allt és a szamlabefogado kiilon felhivasara végzett szolgaltatasokat, rendszeresen. Az
iratellenes adohatdsagi megallapitas szemben all a szerzddés 3. pontja mdsodik bekezdésében
rogzitettekkel, ami targyiddszaki teljesitésrdl, az ezen iddszakban valo teljesités ellendrzésérol és azt
kovetd elfogadasrol szol, valamint a szerzédés iddszakonkénti elszamoldsrol szdl, s ennek
megfelelden is jartak el, id6északonként szamoltak el egymassal. Erre hatarozott idére kotott
szerzddésben is megallapodhattak, ezt az adhatdosdg nem vitathatja el, mert erre a szerzédés, mint
okirati bizonyiték all rendelkezésre. A szerzddés szerinti targyiddszaki megfelel a térvényi
elirasnak, a szamlat az Afa tv. 58. § (1) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen kiallithatta. A
folyamatos szolgaltatis fogalma az Afa tv-ben nem definialt, azt ennélfogva sem lehet lesziikitden
értelmezni, akar csak és kizarolag havonkénti elszamolasra megfeleltetni. Az adohatdsagi gyakorlat
is meger0sitette, hogy elszamolasi id6szakos a teljesités, ha a felek kozott folyamatos jogviszony
van, s megallapodasuk szerint megallapodott id6szakokra vonatkozoan 6sszevontan szamolnak el,
illetve a dijfizetés rendszeresen ismétlodo jellegii. A periddusonkénti elszamolas is ide tartozik,
melynek végén torténik egyeztetés és Osszevetés. Az adofizetési kotelezettség az elszadmolds vagy
adott atalanydij fizetése napjan keletkezik. a szolgaltatasnyujtds idépontja a felek szerzodéses
megallapodasanak targya, ellenben az adofizetési kotelezettség keletkezése idOpontjat a torvény
hatarozza meg az ellenérték fizetés idopontja, mint teljesitési idopont meghatirozasaval. Mas az
adofizetési kotelezettséget keletkeztetd teljesitési idopont, és mas a szerzddéses szolgaltatds
teljesitésére vonatkozd idépont. Az addhatosag e korben tett megallapitdsa, annak indokainak
kozlése nélkiil maradt, nem megismerhetd, hogy a ,rogzitettek alapjan" hogyan jutott a
megallapitasra. E fenntartott hivatkozas mellett utalt az Ado-lap 2015/11. szdmaban e kérdéskorben
kifejtettekre, mely szerint idészakos elszdmoléds 1ényege, hogy a felek elére nem latjak a jovobeli
termékeértékesitések vagy szolgaltatasok szamat ezért allapodnak meg 6sszevontan, idészakonkénti
elszdmolasban. Az ellenérték megfizetésének esedékessége szabad megallapodés targya, akar a
megallapodott iddszak eldtti, alatti vagy utdni idépont is lehet. A fizetési esedékesség nem
feltétleniil esik egybe a tényleges kifizetés iddpontjaval, fiiggetlen attél, hogy a beszerzo
ténylegesen mikor teljesitette azt, mert az adofizetési kotelezettséget a megallapitott fizetési hatarido
keletkezteti. E rendszerben nincsen el6legfizetés, minden fizetés az Afa tv. 58. § (1) bekezdés
hatalya ala esO fizetési hataridd. Az alperes hatdrozata iratellenes, a szamlabefogaddval kotott
szerzOdésben foglaltakat figyelmen kiviil hagyta. Elmaradt tovabba annak megfeleld értékelése,
hogy a szamlabefogadoval megallapodasa alapjan a szamla3 - szamla4 sorszamt szamlak
kibocsatasa is az Afa tv. 58. § (1) bekezdés szerint tortént meg, ugyanigy allapodtak meg a szamlal
sorszamu szamlahoz kapcsoloddan is, erre utal az is, hogy a szamlabefogad6 kérte a szamla
javitasat. Osszhangban jartak el a szadmlabefogaddval, a javitast kovetden ugyanazon idészaki
bevalldsukban szerepeltették a szamlat, annak alapjan elszdmoltak, az ad6 megallapitasa,
megfizetése ¢s bevalldsa megtortént. A szdma javitasara vonatkozo alperesi megallapitasok tévesek,
jogalkalmazoként csak jogszabalyi eldirasok betartasat kérheti szdmon, jogszabalyi eldirds a szamla
javitasara nézve nem volt, az Afa tv-ben sem, a hivatkozott 2014-es moédszertani utmutatd nem
kérheté szamon egy 2010-es esemény vonatkozdsaban, a 2010-ben megismerhetd modszertani
utmutatd pedig az alperes altal hivatkozott eljarast nem rogzitette.

A levonhatdo add korében tett megallapitasok vonatkozasdban hangsulyozta, hogy az alperes
hatarozata nem tette a tényallas részévé a szamlakibocsatd érintett iddszaki ligyvezet6jének 2010.
augusztus 12-i nyilatkozatat, valamint a szamlabefogad6 iizletag igazgatdjanak 2010. szeptember



16-1 nyilatkozatat annak ellenére, hogy az alapeljarasban elkészitett jegyzOkonyvben még rogzitve
volt. A tantvallomésok kirekesztését az alperes hatirozata indokolasaban nem indokolta, ami
jogellenes. Ez azt az iratellenességet is eredményezte a hatarozat indokolasa 16. oldalan kifejtettek
vonatkozdsdban, hogy a revizio altal feltartakat bizonyitékokkal ne cafolta volna, a tanuk
nyilatkozataban foglaltakat ugyanis fellebbezésében bizonyitékként hivatkozta. A szamlakibocsatéd
érintett idészaki ligyvezetdjének nyilatkozatat idézve kifejtette, hogy az kétséget kizdrdan igazolja,
hogy a szamlakibocsatd a megbizottjaként eljart a tavkozlési teriiletet érintd projektekben vald
kézremtikodés révén, amelynek eredményeként a szadmlabefogadonal 210.000.000,- Ft bevétel folyt
be. Idézve tovabba a szamlabefogadé érintett idészaki iizletag igazgatojanak 2010. szeptember 16-i
nyilatkozatat, és hangsulyozta, hogy még a z alpereseljarasban hozott els6fokt hatdrozat (8. oldala)
tényként allapitotta meg, hogy a szamlabefogadd szamla3 - szamla4 sorszdmu szamlak ki lettek
egyenlitve 2009. januar 23. napjdig, és a szamlabefogadd megkapta a szerzddéses partnereitdl a
teljesités-igazolasok arbevétel soraban szerepld Osszeget. Ennek alapjan teljesitése nem vitathato,
azt lehet megallapitani, hogy annak eredményeként a szamlakibocsatohoz befolyt a hivatkozott
210.000.000,- Ft arbevétel, amit a rendelkezésre allo, a szamlakibocsatdo képviseletében eljart, a
teljesités-igazolasokat ellenjegyzok aldirdsaval ellatott igazolasok és bankszadmlakivonatok, mint
okirati bizonyitékok tadmasztjak ala, valamint a tanuvallomas. Ez az alapeljarasban hozott elséfoku
hatarozat tényallasdnak része volt, de a vitatott alperesi €s elsdfoka hatarozatban nem szerepelt,
indokolas nélkiil. A szamlakibocsatoval kotott szerzodés 4.1. pontja szerinti vallalkozasi dij a
befolyt tzletek értékének 2,5%-a, feladatlap eltéré rendelkezése hidnydban. A megismételt
eljarasban iigyvezetdje rendelkezésre bocsatott az elszamolas alapjat képezd tablazatot, amelyben a
projektkddokra tortént utaldssal pontosan bemutattdk, hogy a jutalékszamitds alapjat képezo
igyletek melyek voltak a szdmlakibocsatoval tortént elszdmolaskor. Indokolasbeli hidnyossag, hogy
a tényallas részét nem képezd mely ok vezette arra az alperest, aminek eredményeként csak a ....
betlit tartalmazo kodszamu projektek vonatkozdsaban kért informaciot a megvalosulasra ¢€s
arbevétel befolydsara. Szemben ezzel azt kellett volna vizsgélni az atadott kimutatas alapjan, hogy a
szinessel kiemelt projektkodszamu projektek teljesitve lettek-e az szamlabefogado felé, és azzal
Osszefiiggésben a hivatkozott arbevétel is befolyt-e, mert azokban miikodott kozre a
szamlakibocsato. Mivel a szamlabefogadd a valamennyi megjelolt projektkdéda projektben valo
teljesitését elismerte, ennélfogva a kozremiikodd szamlakibocsatd altali teljesités, a szamla szerinti
gazdasagi esemény megvalosuldsa is dnmagaban ezaltal igazolt. Annak okszerli indokat nem latja,
hogy a szamlabefogadd altali elismerés ellenére az adohatdésdg mi okbdl kérddjelezte meg a
gazdasagi eseményt. Az alperes ¢s az elséfoku hatdsag eljarasara felperestdl szarmazo nyilatkozat
nem adott okot, nem volt téle szarmazd 4llitds arra nézve, hogy a szamlakibocsato
kozremiikodésével teljesitett projektek kizarolag a Cég részére lettek volna teljesitve. Ezzel
szemben ligyvezetdje 2014. januar 8-i nyilatkozatdban kifejezett arra utalt, hogy a tablazat szerinti,
kiszinezett sorok olyan projektkodokat is tartalmaznak, amelyek nem csak a Cégl felé teljesitett
projektek voltak a szdmlabefogado altal, ezeket tartalmaztak részben a szamla3 - szamla4 sorszamu
szamlékhoz tartozo teljesités-igazolasok, amelyek azonban tobb projektet is igazoltak, nem csak
amelyben a szamlakibocsaté kozremiikodott. Megjegyezte, hogy a Céglektek megnevezés csak azt
takarja, hogy az abban foglaltak ... alapa develop, ... alapa develop, ... alapt support €s ... alapu
support teljesitések a ,,Cégl"-ként tipizalt teljesitésekhez tartoznak, tartalmak pedig ava alapu
develop, ... alapt develop, ... alapu support €s ... alapu support teljesitések. Ezen nyilatkozat ellenére
azonban az addhatdsag csak a Cég részére teljesitett projektekben vald kdzremiikddésbol indult ki.
Ezen eljarasa helyességét semmilyen okirat, vagy egyéb bizonyiték nem indokolta. A hatarozat nem
adja indokat, hogy az ad6hatosag miért csak a ... betiiket tartalmazé projektkddok képezik az altala
vitatott jutalékszamitas alapjat, s ennélfogva miért csak azt vette figyelembe lesziikitve, hogy a
szamlabefogadohoz mekkora 0Osszeg folyt be a Cég2-t6l. Mindezek miatt a megallapitdsa
megalapozatlan, nem juthatott volna arra a megallapitasra, hogy bizonyitast nyert volna, hogy sem



hozza, sem a szamlabefogadohoz a szamla2 sorszamu szamla jutalékOsszegének alapjat képezd
210.000.000,- Ft nem folyt be, s ez ellentétes a szdmlabefogadd érintett iddszaki iizletagi
vezetdjének nyilatkozatdval. Elmaradt annak vizsgalata a téves allaspont alapjan, hogy a
szamlabefogaddhoz az ligyvezetdje altal megjelolt tovabbi projektekhez kapcsoldddan végzett
teljesités eredményeként Gsszesen befolyt-e a hivatkozott 0sszeg. Ha ez megtortént volna, Ggy az
alperes is arra kellett volna, hogy jusson, hogy a szamlakibocsatd altali teljesités nem vitathato.
Osszességében a tényallas-megallapitasra annak teljes felderités nélkiil, illetve kordbban mar
feltartak (a szdmlabefogadd iizletagi vezetdjének nyilatkozatdval megerdsitett arbevétel), mint
eseménytorténeti elézmény mellézése folytdn sziiletett tényallds ¢és abbol okszeriitlen
kovetkeztetésre jutott az alperes. Hangstlyozta, hogy alperes hatdrozati megallapitasa nincsen
O0sszhangban az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-80/11 és C-142/11 szamu,
Mahagében és David egyesitett ligyekben hozott itéletben meghatirozott kovetelményekkel. a
felperes vitatta, hogy iligyvezetdje elismerte volna, hogy az 4ltala kozolt szamitdsi modszer
eredményeként helyteleniil keriilt volna a teljesitésigazoldson a jutalék Osszege feltiintetésre.
Hangsulyozta, hogy jogszabalyi el6irds nem korlatozta abban, hogy a jutalék szamitdsa soran
kerekitéssel éljen, ezt egyébként részletezte is, s az nem tobb 15.000,- Ft-nal. A teljesitésigazolas és
a szamla szerinti teljesitési idopont kozotti eltérésnek nincsen jelentdsége, abbdl a teljesités hianyara
nem lehet kovetkeztetni. Hangsulyozta a iigyvezetdje, valamint a szamlabefogadd ¢és
szamlakibocsatd képviselonek a szamlakibocsatdé tevékenységében vald kozremiikddés tényét,
ellenben a szamlakibocsatonal utobb bekovetkezett valtozasok folytdn elérhetetlensége ¢és
iratanyagdnak hidnya terhére nem értékelhetd.

Az Art. 128. § (1) bekezdésének megsértése korében eldadta, hogy a megismételt eljaras
megallapitasait tartalmazd jegyzokonyv kézbesitésétol szamitott 60 napon til meghozott els6foku
hatarozat jogellenes eljarast jelent, és hasonlo jogkovetkezménnyel kellene, hogy jarjon, mint a
fellebbezési hataridd elmulasztasa.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A fizetendd adé vonatkozasaban kifejtette, hogy sem az Afa tv. 58. § (1) bekezdésébdl, sem
hivatkozott szakcikk alapjan nem lehet arra jutni, hogy az adohatdsag altal vitatott szamla szerinti
gazdasagi esemény az Afa tv. 58. §-a ala tartozna. A megbizasi szerz3dés targyidszakot értelmezd
rendelkezéssel sem hatarozott meg, sem heti, sem havi, sem negyedéves idOtartamokban, €s annak
ellentmond az szdmla targyanak utolagos javitasa, tovabba a szdmlabefogado6 lizletagi igazgatdjanak
az eseti jelleggel valo kiallitasra vonatkozd nyilatkozata. A megallapitast a szamla3 - szamla4
sorszamu szamlakhoz tartozd kordbbi megbizasi szerzddésre és magukra a szamldkra nem
lehetséges hivatkozni, azok addjogi mindsitését egyébként, mivel eltérd iddszakiak, nem lehetett
elvégezni. Csak az Afa tv. 58. § (1) bekezdése szerinti feltételeket kellett vizsgalni, igy irrelevans,
hogy végiil a felperes €s a szamlabefogad6 egyarant ugyanazon idészaki bevallasaban szerepeltette,
ennek csak az adobirsag korében értékelésbe vonhatd koriilményként volt jelentdsége, ami meg is
tortént.

Az alapeljarasban keletkezett nyilatkozatok figyelembe vételének mellézésére vonatkozé felperesi
hivatkozas megalapozatlan, utalas tortént mind az els6foku, mind sajat hatarozataban arra, hogy a
megallapitasok megtételekor figyelemmel volt az alapeljardsban felvett nyilatkozatokra, a
megismételt eljarasban felvett jegyzokonyvl iktatoszamu jegyzOokonyv 3. oldalan erre kifejezett
utalds is tortént, nincsen pedig olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az Uj eljarasra eldirnd a
megeldzd eljarasban részletesen ismertetett nyilatkozatok jboli ismertetését. Az utalasra példaként
hivatkozta az els6foktl hatarozat 3. oldalat, 5 oldalan a szamlabefogadd iizletagi igazgatojanak
nyilatkozatara utalast, és sajat hatdrozata vonatkozasaban annak 9. oldalat, ahol hivatkozott mind a
a szamlabefogado lizletagi igazgatojanak, mind a szdmlakibocsato érintett idészaki ligyvezetdjének
nyilatkozatara, valamint 12-14. oldalakon a bizonyitékok értékelésére vonatkozo részre. A



nyilatkozatok eltérd értékelése okszeriitlenné nem teszi a hatarozatot, a tényallas hianyos voltanak
megallapitdsara sem vezethet. A hatdrozat 16. oldalan szerepld megallapitas iratszerti, a felperes az
elséfoku hatésag altal megallapitottakat cafolni nem tudta, a hatarozat ezt a 10-15. oldalakon
megfelelden levezette. Az indokolas 9-10. és 12-15. oldalai kelld mélységgel ismerteti a feltart
tények, bizonyitékok korét, a megallapitds az alapeljarasban feltartak mellett a megismételt
eljarasban folytatott bizonyitds eredményeként allt el6. A szamlabefogadd iizleti igazgatojanak
nyilatkozata értékelést nyert, az abban foglaltak nem bizonyitjdk a szamlakibocsaté altali teljesitést,
annak bizonyitékaként a felperes csak a szamlakibocsato €rintett ligyvezetdjének nyilatkozatat tudta
hivatkozni, ellenben iratanyagot nem sikeriilt beszerezni. Csak a felperes altal is hivatkozott
feladatlap ¢€s teljesitési jegyzokonyv allt rendelkezésre, amelyek egyforman Céglektekre utalnak. A
felperes ligyvezetoje altal is megerdsitetten sajat maga altal készitett iratokkal rendelkezett, azokban
foglaltak alapjan kérdezett ra az ellenérzés arra, hogy a Cégl. részérdl mekkora 6sszeg folyt be a
szamlabefogadohoz. Ellentétben a felperes ligyvezetdjének és jogi képviseldjének nyilatkozata
kozott, mely szerint az alkalmazott kodok egyedi azonositok, melyekbdl az iigyfelekre lehet
kovetkeztetni, illetve azok csak a projektek tipizaldsira szolgalna. Allaspontja szerint a
szamlabefogado jogutodja altal szolgéltatott adatokkal nyert igazolast, hogy a jutalékdsszeg alapjat
képez6 210.000.000,- Ft nem folyt be a szamlabefogadohoz sem a Cég2-nek végzett tevékenységgel
Osszefliggésben. Fenntartotta tovabba a szamla teljesitési idépontja és a teljesités-igazolas szerinti
teljesitési idopont kozotti ellentmondas és a teljesitési idopontnak a tényleges szolgaltatas
teljesitéssel vald kapcsolata hianyara vonatkozd megallapitasat. A szerz6désbdl nem kovetkezd és
az ellendrzés szerint bizonyitottan helytelen, magasabb adodalap alapjan kertilt kiallitasra a felperes
fel¢ kibocsatott szamla, amely olyan szolgaltatasnyujtasokat jelenit meg, amelyek mar a korabbi
id6szakban végbementek, és a felperesnek tudomassal kellett birnia arrél is, hogy szamla kelte és
szamlan feltlintetett teljesités-igazolds sem feleltethetd meg egymasnak. A szadmlakibocsatd
igyvezetdjének teljesitési idopontok esetleges késobbi idOpontjara vonatkoz6 nyilatkozata
ellentmond annak, hogy a felperes hivatkozasa szerint a teljesitések joval elébb, 2008. oktdber 16 -
2009. januar 16. kozotti idoépontra estek. A teljesités a szdmlakibocsato irataival, bizonylataival
alatamasztva nincsenek. A felperes 4altal irdnyadonak tekintett eseti dontésekkel ellentétes
megallapitdst nem tett. A felperesi tudattartalom is vizsgalatot nyert, e korben felperes terhére
értékelve, hogy maga altal kiallitott teljesités-igazolas, feladatlap alapjan a szamla szerinti teljesitési
id6pontra nézve tudta, hogy helytelen, hasonldan azt is, hogy a szadmla ala nem tamasztott 6sszegrol
sz6l, elnevezése a munka elvégzésére nem utal. A tényallas-tisztdzasi kotelezettségének eleget tett,
nem sériiltek az Art. felhivott rendelkezései.

A hatdrozat meghozatalara biztositott hataridé tullépéséhez nem fiizédik a felperes altal megjelolt
jogkdvetkezmény, a hataridé nem jogvesztd, nincsen mas altalanos (Ket.) vagy specialis (Art.)
eljarasi szabaly, amely jogkovetkezményrél rendelkezne. A hataridé tallépés vonatkozasdban
felhivott 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozatban foglaltak iranyadodak.

A szamla javitasara vonatkozd kovetelmény vonatkozasdban a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdésére
utalt, emellett az Szamv.tv. alapelvei adnak megfeleldé irdnymutatist, de az addig megjelent
szamviteli kérdésekben adott valaszok (34/2003. és 676/2010/Szt.165.§ /ISZ) is iranyadéak. Az Afa
tv. 169. §-aban foglaltak a javitott szdmldval szemben is azt a kovetelményt tamasztjak, hogy a
szamla kiallitdsanak idOpontja, targya stb. is megallapithaté maradjon annak ellenére, hogy javitdsa
esetén a javitas idopontja felel meg a szamla kiallitdsanak idépontjaként.

A felperes keresete az alabbiakban kifejtettek szerint kisebb részben alapos.
A birosag a keresettel tamadott alperesi hatarozatot az Art. 143. § (1) bekezdése, valamint a polgari

perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja és
339/A. §-a értelmében a meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok és fennalld tények alapjan, a



kereset €s az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, az
altaluk csatolt okirati bizonyitékok, tovabba a kozigazgatisi és peres iratok tartalma alapjan
allapitotta meg.

A Legfelsobb Birésag (Kuria) Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleménye szerint a
fél a kozigazgatasi szerv hatdrozatdnak feliilvizsgéalatat jogszabalysértésre hivatkozva kérheti;
keresetében anyagi ¢és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat, ¢és arra is, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben a birdsag
elsésorban azt vizsgilja, hogy a hatarozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagaban
eljarasi jogszabalysértés miatt azonban csak akkor van helye a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott.

A felperes keresete alapjan a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
hatirozata valdban jogszabalysértd-e egyrészt azért, mert az annak meghozatalara vezetd eljaras az
Art. 1. § (7) bekezdésébe, 95. § (1) bekezdésébe, 97. § (4) és (6) bekezdéseibe litkdzOen az ligy
érdemére is kihatdan jogszabalysértd volt, a hatdrozat meghozatalara Art. 128. § (1) bekezdésben
rogzitett hatarid6 elmulasztasa okan nem keriilhetett volna sor, az alperes hatarozatdnak indokolasa
a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjanak ee) alpontjaba iitkozéen, mig dontése a tényallas-
megallapitdsra vonatkozo lényeges eljarasjogi jogszabalysértések, valamint az Afa tv. 58. § (1)
bekezdésébe iitkdzése folytan valoban jogszabalysérto-e.

A felperesi keresetben foglaltak alapjan mindenek eldtt azt az eljarasi kérdést kellett vizsgalni, hogy
az els6foku hatosag alperes altal sem vitatott, az elsdfokl hatarozat meghozatalara a megismételt
eljarasban is az Art. 128. § (1) bekezdésben biztositott hataridd tallépését kdvetden meghozott
elséfoku hatarozat, s ennélfogva az azt helybehagy6 alperesi hatdrozat ez okbol akként mindsiil
jogszabalysértonek, hogy az a felperesi kereset teljesitését indokolna. Az a felperes altal sem volt
vitatott, hogy az ismételt ellen6rzés is olyan Art. 115. §-a szerinti ellendrzési fajta, amelyre
megfelelden alkalmazandd az Art. 128. § (1) bekezdése, amely a hatdsdg addmegallapitési
kotelezettségét eldird jogszabalyi rendelkezés. A jogszabalyi rendelkezés szerinti kotelezettség
teljesitése alol felmentd jogszabalyi eldirds az Art-ban, de a Ket-ben sem taldlhatdé. Nem vitatottan
eljarasi hataridot allapit meg az Art., de annak elmulasztasahoz jogkovetkezmény sem az altalanos
(Ket.), sem az adoigazgatasi, ezen beliill hatdsagi eljarasi szabdlyait tartalmazo specidlis
rendelkezéseket tartalmazo Art. sem fiiz e 60 napos hataridéhoz jogkovetkezményt. A hatarido
igyintézési tipust hataridd, amelynek vonatkozasaban az alperes helytalloan hivatkozott a 72/1995.
(XII. 15.) AB hatarozatban foglaltakra. Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban kifejtettek a birdsag
allaspontja szerint annak ellenére alkalmazhato, hogy Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
modositasa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdése 2013. aprilis 1-jei hatallyal megvaltoztatta az
Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjat a kovetkezd szoveggel: ,,Az Alaptorvény
hatalybalépése eldtt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés
nem ¢érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat." Ez a megfogalmazéas - szemben a
beterjesztett torvényjavaslattal - lehetové teszi a joghatdsok tekintetében a korabbi
alkotmanybirosadgi dontésekre vald hivatkozast. Ugyanakkor a korabbi Alkotmanyon alapul6
hatarozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok felhasznalasa megkivanja az el6z6 Alkotmany
¢s az Alaptorvény megfeleld szabalyainak tartalmi Osszevetését, a felhasznalas indokoltsagat. Az
Alkotmanybir6ésag a 11/3484-11/2012. {igyiratszamu dontésében kifejtette, hogy ,,[a] hazai és
europai alkotmanyjogi fejlodés eddig megtett utja, az alkotmanyjog szabalyszerliségei
sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirdésag az ujabb
iigyekben vizsgalandd alkotmdanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban



kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fenndllo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis
egyezisége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a
megallapitdsok alkalmazhatdésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandd dontése indokolasdba torténd beillesztése." Ennek megfeleléen az Alaptorvény
negyedik modositasat kovetden sem lehet akadalya annak, hogy a jogi szabalyozas alaptorvény-
ellenessége vizsgalata soran a birdsag figyelembe vegye az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatait,
egyezOség fenndllasa esetén. Az hivatkozott hatdrozatban az Alkotmany megjelolt rendelkezéseinek
Alaptorvény R. cikk (2) bekezdésének és XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek tartalmi egyezése
megallapithatd. A kifejtettek okdn megallapithatd, hogy az Art. 128. § (1) bekezdése alapjan
tételezett hatarozathozatal kotelezettségét lerontd, az Ulgyintézési hatarid6 elmulasztasaval
Osszefiiggésbe hozhato jogkovetkezmény hianyaban megalapozatlan az a felperesi hivatkozas, hogy
az els6foku hatarozatot nem lehetett volna meghozni. Az alperes a felperesi kifogasra valaszt adott,
hatarozata eljarasjogi szempontbol e felperesi hivatkozas alapjan nem jogszabalysérto.

Az ellendrzés soran feltartak alapjan az adohatésagot az Art. 128. § (1) bekezdése alapjan
hatarozathozatal kotelezettsége terhelte. A fizetend ado vonatkozasaban a megéllapitasat az Afa tv.
58. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel tette meg, de az Afa tv. altalanos szabalyai
alapjan [Afa tv. 2. § a) pontja, 55. § (1) bekezdése, 56. §-a]. A fizetendd add korében megallapitott
¢s feltart tények vonatkozéaséban a felperes arra nem hivatkozott, hogy valamely tovabbi relevans
tény tisztazasa elmaradt volna, iratellenes tényallas-megallapitasra és az anyagi jogszabaly téves
értelmezésére és alkalmazasara hivatkozott. Az érintett szamlal sorszamu szamlahoz kapcsolodo
jarulékos kérdés volt annak javitasa megfeleloségének kérdése. E kdrben mindenek eldtt rogzitendo,
hogy az alkalmazand6 anyagi jog alperes altali eltérd megvalasztdsara a javitds megfeleldségére
vonatkoz6 allaspontjanak nem volt kihatasa a felperes altal jogszabalysértonek mindsitett alperesi
eljarasra. A javitas kovetelményei vonatkozasaban a felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy
vonatkozd6, kifejezett jogszabalyi eldiras nem volt, az alperes ellenben arra hivatkozott helyesen,
hogy a Szamv.tv. megjelolt rendelkezései és alapelvei, a szamla adattartalmat rogzité Afa tv. és a
rontott szamla javitdsara vonatkoz¢ altalanos gyakorlat a kérdéses idOpontban mar 1étezett és az az
altala is megjelolt szamviteli kérdésekre adott valaszokbol is megismerheté volt. A nem csak
adozasi célokat (addlevonés jog gyakorldsa) szolgdld, a Szamv.tv. szerinti bizonylatok korébe
tartozd szamla kotelezd adattartaméanak javitdsdra vonatkozd technikai szabalyoknak valo
megfelelés a szamlat kibocsatd felperestdl elvarhatdé, annak nem megfeleld teljesitésének
megallapitdsa azonban nem jart jogkdvetkezménnyel, a fizetenddé ado tekintetében tett megallapitas
érdemére annak semmilyen kihatdsa nem volt, amit alperes is megfeleléen hangstlyozott.

Az Afa tv. 58. § (1) bekezdése szerinti Gn. elszamolasi idészakos iigylet vonatkozasaban
megallapithatd, hogy az Afa tv. e rendelkezése az Afa tv. 55. § (1) bekezdése szerinti f6 szabalytol,
az adokoteles gazdasagi esemény (termék értékesitése vagy szolgéltatas nyujtasa) tényallasszerli
megvaldsulasat jelentd teljesitési idopont megallapithatosagahoz kotott jogkdvetkezmény, az
adofizetési kotelezettség keletkezése iddpontjatol eltérést biztositd szabaly, amelynek 1ényege, hogy
a gazdasagi esemény ¢érintettjei kozott olyan folyamatos jogviszony all fenn, amelynek keretében
folyamatos valamely szolgaltatas nytjtasa (pl. bérleti jogviszony keretében a jogok gyakorlasanak
ellenérték fejében atengedés) vagy termék értékesitése. Ilyenek tipikusan pl. a konyvelési
tevékenység, bérbeadas, fuvarozasi szolgaltatas, karbantartds. A felperes helytalloan hivatkozott e
jogi szabalyozés lényegére, igy arra is, hogy ilyen esetben a fizetési hataridé lesz a teljesités
idépontja. Ett6l fiiggetleniil megallapithatd, hogy az alperes hatdrozata indokolasanak 11. oldal
harmadik bekezdésében kifogasolta, hogy a keretszerzddés targyiddszakot nem hatarozott meg, a



szamla targyanak utolagos modositasa, a részletenkénti visszautasitds joga mind az elszamolasi
iddszakos tligyletnek mindsités ellen hatnak. Nem megalapozott az a felperesi hivatkozés, hogy az
alperes ne adta volna dontésének indokat. Vizsgdlva a felperes altal kotott keretszerzddést és
kapcsolodd dokumentumokat, megallapithatd az is, hogy a keretszerz6dés tovabbi, konkrét targyu
megbizasok ellatasra sz6l6 megbizasi szerz0dések megkotésére biztositotta az altalanos kereteket.
Ennek keretében csak egy megallapodast kotott a felperes a szdmlabefogaddval, annak targyaként
nevesitett szolgaltatasokra teljesitési hataridoként 2009. december 31. napjat kotve ki. A felperes €s
a szamlabefogadd e megbizasi szerzédésben sem dallapodtak meg az elszamolashoz sziikséges
konkrét hataridokben, csak a jovahagyott teljesitésigazolas alapjan kiallitott szamla benyujtasat
kovetden a dijnak a 15 napon vald esedékességét hatdroztdk meg. A hatarozott idére szdlo
elszamolason beliil az eseti jellegii elszamolasban valdé megallapodas is megfelel az Afa tv. 58. § (1)
bekezdésének, a birdsdg allaspontja szerint nem kell a megallapodassal érintett iddszakon beliil
havi, negyedéves stb. bontas eszk6z0lni, a felperes és a szdmlabefogadé altal alkalmazott megoldas
is megfelel az Afa tv. 58. § (1) bekezdésének, kiilonds tekintettel a megbizas sajatos targyara is.
Mivel a teljesitésigazolas 2009. december 30 napjan kelt, a megbizasi szerzddés alapjan a felperes
csak a jovahagyott teljesitésigazolast kovetden kiallitott szamla benytjtasat kovetd 15 napon valt
jogosultta a dijra, a fizetési kotelezettség hatarideje, és egyben a teljesités idépontja a 2010. els6d
negyedévét érintette, a felperes a szamla javitasaval €s annak nem a vizsgalt idészaki, hanem
kovetkezO iddszaki bevallasaba torténd beallitassal jart el helyesen, az alperes eltéré allaspontja
téves, a hivatkozott jogszabélysértés az Afa tv. 58. § (1) bekezdése vonatkozasaban megallapithato.
A felperes altal hivatkozott korabbi szerzddéses kapcsolatnak jelentsége azonban nem volt, az
irrelevans az adott kérdés szempontjabdl, azt nem kellett értékelésbe vonni egy konkrét szerzodéses
jogviszony mellett.

A levonhat6 ado vonatkozasaban a birdsag elézetesen a kdvetkezoket hangstlyozza:

A Kuria a Kfv.1.35.452/2015/5. szamu itélete indokol4saban kifejtette, hogy ,,.. jogerds itéletben
hivatkozott Kfv.1.35.011/2014/9. szamu hatarozata az EUB C-80/11. és C-142/11.sz. egyesitett iigy,
valamint C-324/11. sz. iigy rendelkezo részén nyugszik, amelyek értelmében a levondsi jog
gvakorolhato akkor, ha van gazdasagi esemény, de a szamlakibocsato oldalan olyan hianyossagok
mutatkoznak, amelyekre a szamla befogadojanak semmiféle rahatasa nincs, arrol nem tudott és nem
is kellett tudnia. Annak mindsitésekor, hogy a gazdasagi esemény létrejott-e, vagy sem, - mint a
Kfv.1.35.011/2014/9.szamu itélet is tartalmazza - alapveto kiilonbséget kell tenni akézott, hogy a
levonasi joggal érintett gazdasagi esemény nem valosult meg, vagy az alperes értékeli akkent, hogy
nem valosult meg, és ezt a szamla kibocsato részérdl kimutathato koriilményekkel kivanja igazolni.
A Kuria hivatkozott itéletének meghozatal ota eltelt idoben kialakult peres gyakorlat szerint mara a
gazdasagi esemenyek szempontjabol harom nagy tényallasi csoport dllithato fel: gazdasagi esemény
hianya - felek kozotti gazdasagi esemény hianya - masik fél csalard magatartasa. Egyértelmiien
rogzitheto, hogy az elso esetben (gazdasagi esemény hianya) nincs helye a tudta, vagy tudhatta
formula alkalmazasanak. Ugyancsak egyértelmii, hogy a harmadik esetkorben (masik fél csalard
magatartasa) nem tagadhato meg a levonasi jog gyakorlasa, kivéve, ha az adohatosag objektiv
koriilmények alapjan igazolja, hogy a szamlabefogado tudott, vagy tudhatott a csalard eljarasrol. A
masodik esetkorben a gazdasagi esemény megvalosult, de az adohatosag megallapitasa szerint nem
a felek kozott, és az adozo arra hivatkozik, hogy minderrol 6 maga nem is tudott, 6t valojaban
megtévesztettek, becsaptak. Ezekben az esetekben a tényallas fiiggvényében - az EUB vonatkozo
dontéseire figyelemmel - lehet helye a tudta, vagy tudhatta kériilmények vizsgalatanak."

Az a}lperes a levonhat6 ado vonatkozasaban a hatarozati dontését az Art. 2. § (1) -(2) bekezdéseiben,
az Afa tv. 120. § a) pontjaban, 127. § (1) bekezdés a) pontjaban, tovabba a Szamv.tv. 15. § (3)



bekezdésében és 166. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra alapitotta. Megéallapithatd, hogy a
szamlakibocsatd szamlajat a hatarozata indokolasaban kifejtettek okén hiteltelennek mindsitette, és
arra alapitott levonasi jog gyakorldsat tagadta meg. Dontése alapjan azonosithat6, hogy nem talalta a
felperes és a szamlakibocsatd kozotti gazdasagi eseményt igazolasara felhivott bizonyitékokat
elégségesnek, azok értékelésével, a felperesi tudomasra vonatkozo megallapitasokkal dontott arrol,
hogy a szamla szerinti gazdasagi esemény felperes €s a szamlakibocsatd kdzotti megvaldsulasa nem
igazolt, a felperesi tudomasra is tekintettel pedig arra jutott, hogy a felperes nem rendeltetésszertien
kivéanta a levondsi jogot gyakorolni.

A felperes a levonhat6 adora vonatkozd dontésrész korében az Art. 1. § (7) bekezdésébe, 95. § (1)
bekezdésébe, 97. § (4) €s (6) bekezdéseibe iitk6zo eljarasra hivatkozott.

Az adohatoésagnak az adokijatszasra iranyuld Tlgyeletek, azok lancolatanak feltardsa, és a
lancolatban érintett gazdasagi szereplok vonatkozasaban adomegallapitas megtételéhez sziikséges
ellendrzési eljarassal Osszefiiggésben a tényallas-tisztdzasi ¢és bizonyitdsi kotelezettsége
teljesitésének vizsgalatanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a lancolatban érintetteknél vagy
masndl folytatott ellendrzés sordn nyilatkozattételre és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasara
vonatkoz6 felhivas folytdn szerzett, akar sorozatos értékesitéshez kapcsolodd tényeket,
koriilményeket igazold6 dokumentumok, nyilatkozatok, megkeresésre adott vélaszok stb.
felhasznaldsa az adokijatszasban vald részvétel vagy érintettség kérdésével fiiggenek Ossze,
kozvetleniil pedig a vizsgalattal érintett, az értékesitési lancolatban részes addzonal vizsgalt
gazdasagi esemény/ek altal érintett addjogviszonyt érintik. Jelesiil a befogadott, beszerzést terheld
afa levonasba helyezése jogszerliségének vizsgalatandl a levonasi jog gyakorlasanak a kelld
koriiltekintés hidnyanak az adokijatszas vonatkozasaban vagy az abban vald részvételre alapitott
megtagadasahoz sziikséges a lancolatban részes, a levonasi jog gyakorldsa szempontjabol relevans
igyletlancolatban érintetteknél vagy rajuk nézve beszerzett, és rendelkezésre allo bizonyitékok
felhasznaldsa. Az ilyen adomegallapitashoz sziikséges tényallas-megallapitas szélesebb korli, mint
ami az érintett addjogviszonyhoz kozvetleniil kapcsolodik, a megallapitas a kozvetett, a lancolatban
szerepld ad6zoknal tett megallapitasokat megalapozo bizonyitékok egyiittes értékelésével torténhet
csak meg. Sziikséges ez, mert ha a szamla alaki és/vagy tartalmi hitelességével kapcsolatban kétség
mertil fel, és a levonasi jogot gyakorolni kivand addzé a gazdasagi esemény megtorténtét igazolo
mas bizonylattal, okirati bizonyitékkal nem rendelkezik, vagy azok hitelességéhez kétség fér, az
adohatésag az Art. 97. §-dban rogzitettek szerint koteles az Ot terheld tényallas-tisztdzasi
kotelezettsége korében az érintett adozo szerzddéses partnerei nyilatkozatainak beszerzésével,
szamviteli nyilvantartasokba betekintéssel, célvizsgalattal, tanuvallomasokkal és tovabbi torvényes
eszkOzzel megkisérelni a tényallas teljes kort felderitését. Az adohatdsag bizonyitasi kotelezettsége
azonban nem parttalan. Ha a levondsi jogot gyakorolni kivan6 ad6z6 és a szamlakibocsatd nem
tudja a gazdasagi esemény tényleges megtorténtét igazolo iratait atadni, ugy az adohatdsag célzottan
folytat bizonyitasi eljarast, melynek kereteit az szabja meg, hogy a vizsgalattal érintett ad6zo
addlevonasi joga mely tigyleteket érinti, és mely ¢és kivel fennall6 gazdasagi kapcsolatait. Ha a
vitatott szdmlak vonatkozasaban a szamlakibocsatd vonatkozésaban az nyert igazolast, hogy nem
teljesithette az szdmla szerinti {ligyletet, irrelevans az, hogy szamlatol fliggetleniil ki teljesitett,
honnan volt aru és az honnan ered, milyen egyéb, nem a szamla szerinti mdédon jutott a vizsgalattal
érintetthez. Ha az ellen6rzés azért akadalyozott, mert az ellendrzéssel érintett szamlakibocsatotol
vagy id6kozben bekovetkezd valtozasokra tekintettel mas, képviseletére jogosulttol (végelszamolo,
felszamolo stb.) iratokat nem sikeriill beszerezni, ugy csak a vizsgalt iddszaki iigyvezetd
nyilatkoztatasa, nyilatkozata alapjan azonositott tovabbi szdmlakibocsatd partnereknél folytatott
vizsgalatra és ezzel 6sszefliggd bizonyitasi eszk6zok alkalmazasara van tovabbi lehetoség.



Sziikséges ramutatni tovabba, hogy a levonasi jog targyi feltételéiil szolgaldé szamlara nem csak az
Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontja, 120. § a) pontja és 119. (1) bekezdése iranyadd. A kialakult
joggyakorlatban az nem vitds, hogy a szdmlara a szamviteli bizonylatokra vonatkoz6 szabalyok
vonatkoznak, e bizonylatokra vonatkoz6 szabalyok kozott a szamlat kifejezetten nevesiti az Sztv.
166. § (1) bekezdése. A szamlanak ezért az Sztv. eldirasinak is meg kell felelnie minden esetben, s
ez egyébként nem vezet a szamla Afa tv. szerinti adattartamanak jogszeriitlen bdvitésére. Mivel a
szamlanak az Sztv. szamviteli bizonylatokkal kapcsolatos eléirasainak is meg kell felelnie, igy csak
az szamla fogadhato el az addlevonasi jog gyakorlasahoz, amely megfelel a valosag elvének, azaz a
kiviilallok szamara utobb is megallapithatoak a benne foglaltak, nem csak alakilag megfeleld, de
tartalmilag is hiteles és helytallo. A tartalmi hitelesség kovetelménye a szamla vonatkozdsaban az
Afa tv. 127. § (1) bekezdése a) pontja alapjan kifejezetten az, hogy a mogétte allé tigyletet kell
tanusitania. E kovetelménynek megfelelés utolagos ellendrzése soran ezért elvart, hogy a szdmla
altal tantsitand6 gazdasagi esemény szamla szerinti megtorténte utobb is megallapithato legyen a
gazdasagi eseményhez, annak teljesitéséhez kapcsolodo iratokbol (szerzddés, teljesitésigazolas,
maradéktalanul kitoltott szallitolevelek, a teljesitésre vonatkozd érdemi informéciok, a fuvarozo
személyének megjelolése, készletnyilvantartds, pénztarnaplo stb.), a szamlakibocsatéd teljesitését
igazol6 koriilményekbdl.

A birdsag allaspontja szerint az alperes a levonhato add korében a tényallas-tisztazasi
kotelezettségének eleget tett, minden relevans koriilményt feltart, dontését ezen feltart tények,
koriilmények értékelésével megallapitott tényallasra alapitotta. A felperes megalapozatlanul
hivatkozik arra, hogy az alperes és az elséfoku hatosdg barmely alapeljarasban beszerzett
bizonyitékot melldzott volna. Az, hogy azokra hatdrozata indokoldsaban az alperes a szambavétel és
ismertetés korében nem tért ki részletesen, jogszabalyt nem sértett, annak ellenére sem, hogy
hatarozata indokolasaban a relevans tényallas megallapitasara vezetd teljes eljaras minden részeltére
informacio nincsen és valamennyi bizonyitékot a maga teljes terjedelmében nem lehet megismerni,
nem jogszabalysértd a hatdrozat, mert a rendelkezésre allo eldzményi, felperes altal is ismert iratok
alapjan megallapithat6, hogy a felperes altal vitatott tények nem estek ki az értékelésbol. A
hatdrozat cimzettje el6tt ismert volt valamennyi bizonyiték, amely az alapeljarasban keletkezett, s
ezekre hivatkozott is fellebbezésében, majd feliilvizsgalati kérelmében. Sem az szamlakibocsato
érintett iddszaki ligyvezetdjének, sem a szdmlabefogadd érintett iddszaki iizletagi vezetdjének
nyilatkozata nem keriilt elvetésre. Helytalloan hivatkozott arra, hogy a szamla3 - szamla4 sorszamu
szamlakhoz kapcsoldodd tevékenység folytan nem hozza, hanem a szémlabefogadoéhoz befolyt
vételar vonatkozédsaban kellett vizsgalni, hogy a hivatkozasa ¢és a teljesitésigazolds szerinti
210.000.000,- Ft arbevétel a szamlabefogadohoz befolyt-e. Az iratok szerint azonban ténylegesen
ennek vizsgalatara folyt a megismételt eljaras. Még a szolgaltatas specialis targyara tekintettel sem
fogadhat6é el azonban az a hivatkozasa, hogy pusztin a szdmlabefogaddjanal tortént arbevétel
realizalasbol kellene és lehetne egyértelmii megallapitdst tenni arra, hogy a teljesitésében
kozremiikodoként megjelolt szamlakibocsatdja ténylegesen teljesitett. Az alapeljarasban a felperes
benyujtotta valamennyi rendelkezésre allo iratat, kiterjedéen az elszdmolashoz hivatkozott
tablazatos kimutatisra is. Abbol a kordbban, részben a szdmlabefogadd iizletagi vezetdjének
nyilatkozataban foglaltakra is figyelemmel, helytalloan kovetkeztetett arra az addhatosag, hogy a
feladatlap és teljesités igazolas kovetkezetes Cégl projektekre utaldsa folytdn a szdmlakibocsato
csak a szamlabefogado altal a Cégl. felé tortént teljesitésekben miikodott kozre a felperesen
keresztiil. Ezért tért el az adohatosag a felperes ligyvezetdje altal megjeldlt tételektdl, mar az
alapeljarasban is azt allapitotta meg, hogy azok megjeldlésével a felperes célja ugyanis az volt, hogy
a megjelolt sorok Osszesitésével elérje a hivatkozott 210.000.000,- Ft 6sszeget.



A felperes iigyvezetSje a megismételt eljarasban megkisérelte az dsszeg pontos levezetését. Altala
sem vitatottan tobbszor, tobb 1épében alkalmazott kerekitést is (tobb szazezer forintos eltéréseket
hidalva at). A szamlakibocsatoval kotott vallalkozasi szerzodéshez képest a feladatlap egyértelmiien
utal jutalékszamitds soran alkalmazott szorzd vallalkozasi szerzodéstdl eltérésére (2 %), de a
jutalékszamitas vonatkozasaban kerekités, a szdmitassal pontosan meghatdrozhatd alaptél vald
eltérésre azonban nem volt megallapodéds. A szamla tartalma tehat a hozza kapcsolodo iratokban
foglaltaktol is eltért, ezért is hiteltelen, ezt meghaladéan mindazon okbdl, amit az alperes a felperes
terhére értékelt. A szamlakibocsatd teljesitését annak érintett iddszaki ligyvezetdjének nyilatkozata
nem igazolja, s abban egyébként is oly mértékben bizonytalan koriilményekre volt utalas, amely a
szamlakibocsatoi teljesitést a valoszinisités szintjén sem igazolja. A valamennyi lehetséges,
tényallas-tisztazasra folytatott eljaras vonatkozasaban nem allapithaté meg, hogy a felperes terhére
csak a szamlakibocsatonal, illetve elérhetetlensége és iratanyagédnak hidnya okan tettek volna
megallapitast, az alperes eljarasa megfelelt az EUB eseti dontéseiben vazolt kovetelményeknek.

Osszességében megéllapithatd, hogy alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes altal
hitelesként megjelolt szamla vonatkozasaban annak tartalma, az a mogotti gazdasagi eseményre
utald egyetlen elfogadhatd bizonyiték hianya folytdn az érintett szamla hiteltelen és arra levonasi
jogot alapitani nem lehet. A perben felvett bizonyitas eredményeként a szamlabefogadd érintett
iddszaki lizletag igazgatdjanak ellendrzési eljarasban tett nyilatkozata nyert megerdsitést, amely
azonban a kifejtettekre tekintettel nem volt alkalmas arra, hogy a szamlakibocsaté altal kibocsatott
szamla hiteltelenségére vonatkoz6 adoéhatosagi megallapitast megdontse.

A kifejtettek alapjan a birdsag a felperes keresetét részben alaposnak értékelte, az alperes dontése a
fizetendé adora vonatkozd megallapitdsa részében az Afa tv. 58. § (1) bekezdésébe iitkozik, és mivel
az adohatosagtodl eltérd jogértelmezés folytan sem sziikséges tovabbi tények tisztdzasa, valamennyi
relevans tény a jogszerti dontés szempontjabol ismert és nem vitatott, ezért azt a Pp. 339. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan biztositott megvaltoztatasi jogkor gyakorolhat6 e korben, kiterjedden az
e dontésrésszel érintett adobirsagrészre és késedelmi potlékrészre is. A birdsag ezt meghaladdan a
felperes keresetét a kifejtettek szerint alaptalannak értékelte, a jogszabalysértést a hatarozatnak a
levonhat6 adoéra vonatkozd részében nem allapitott meg, ezért a felperes keresetét e korben
elutasitotta.

A bir6sag a pernyertesség-pervesztess€ég aranyat 4,266 -95,734 %-os aranyban allapitotta meg, a
teljes perkoltség osszegét 1.500.000,- Ft-ban allapitotta meg. A birdésag ebbdl kiindulva az eljaras
soran felmertiilt perkdltség viselésérdl a Pp. 77. § és 78. § (1) bekezdése alapjan a pertargyérték
alapulvételével a megallapitott pernyertesség-pervesztesség aranyban kotelezte a feleket a birosagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel.

A kereseti illetékrdl a birdsag részben az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés ¢) pontja figyelembevételével, részben a Dbirdsagi eljarasban alkalmazhato
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, ¢€s a 14. §-a alapjan
rendelkezett. Tekintettel arra, hogy az alperes személyes illetékmentességet ¢Elvez targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, Itv. 39. § (3) bekezdése a) pontja és 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti 3.800,- kereseti illetékrészt a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan az allam
viseli, mig a felperes az Itv. 39. § (3) bekezdése a) pontja €s 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
86.200,- Ft kereseti illetékrészt a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan.



Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

A jogerds itélet feliilvizsgalata Kuriatol a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan az itélet kézbesitésétol
szamitott 60 napon beliil kérhet6. A Pp. 73/A. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a jogi
képviselet a Kuria elotti eljarasban az itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél szamara
kotelezd. Kotelezd jogi képviselet esetén a Pp. 73/B. § (1) bekezdése szerint a jogi képviseld
kozremiikddése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata, igy a feliilvizsgalati kérelem is
hatalytalan, kivéve, ha a fél partfogd tigyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet terjesztett
eld, vagy a Kuria egyéb okbol (példaul elkésettség miatt) koteles elutasitani a feliilvizsgalati
kérelmet.

Budapest, 2016. oktober 28.
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