[1]
[2]

[3]

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az ligy szama: Pfv.1.20.287/2018/4. szdm

A tandacs tagjai: . Cseh Attila a tanacs elndke
. Kiss Gabor eléado bird
. Csentericsné dr. Agh Bir6 Agnes bir6

A felperes

A felperes képviseléje: Dr. Halmos Ugyvédi Iroda
iigyintéz6: Dr. Halmos Péter ligyvéd

Az alperes

Az alperes képviselgje: Dr. Blaskovich Marietta tigyvéd

A per targya: Ingatlan hasznéalatdnak megosztasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: Felperes

A masodfoku birésag és a jogerds hatarozat szama: Szekszardi Torvényszék
3.P£.20.469/2017/4.

Az els6foki birdsag és a hatarozat szama: Bonyhadi Jarasbirdsag
16.P.20.007/2017/6.

Rendelkez6 rész

A Kiria a Szekszardi Torvényszék 3.P£.20.469/2017/4. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A c-1 0131/10 helyrajzi szamu legeld miivelési 4gu (a tovabbiakban: perbeli) ingatlan a felperes és
az alperes 41447/45223-3776/45223 ardnyu kozos tulajdona volt.

A felperes és B. Z. 2011. marcius 21-én csereszerzodést kotottek a perbeli ingatlanra, amely alapjan
a felperes tulajdondban maradt 35714/45223 tulajdoni hanyad, B. Z. tulajdoniban kertlt
3776/45223 tulajdoni hanyad. A szerzddés mellékletét képezte a fOldrészlet haszndlati
megosztasarol G. L. altal készitett valtozasi vazrajz.

Az alperes és B. Z. 2012. majus 18-an szintén csereszerzddést kotott, amely alapjan az alperes B. Z-
tdl megszerezte a perbeli ingatlan 3776/45223 tulajdoni hadnyadat akként, hogy a szerzddésben a
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felek nem részletezték, hogy ehhez a tulajdoni hényadhoz ténylegesen mekkora alapteriiletii
ingatlanrész tartozik, és az az ingatlanon beliil hol helyezkedik el.

Az illetékes foldhivatali osztaly 32377/2016. szamu hatarozataval a perbeli ingatlant megosztotta
oly modon, hogy a felperes megszerezte a kialakitasra kertilt 0131/11 helyrajzi szamu ingatlant, az
alperes pedig a 0131/12 helyrajzi szamon kialakitott legel6 miivelési agu ingatlant, mig a kozség
onkormanyzatanak a tulajdonjogat a szintén Ujonnan kialakitott 0131/13 helyrajzi szamu kivett
kozut rendeltetésti ingatlanra jegyezték be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte annak a megallapitdsat, hogy a perbeli 0131/10 helyrajzi szamu
ingatlan tekintetében a 2011. marcius 21-én megkotott csereszerzodés €s az annak mellékletét
képezd vazrajz szerinti tartalmi hasznalati megosztds alapjan jogosultak a felek az ingatlan
hasznalatara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy c-i 0131/10 helyrajzi szamu ingatlan
vonatkozdsdba a tulajdonostarsak a 2011. marcius 21-én megkotott csereszerzédéshez mellékelt
vazrajz szerinti tartalmu hasznalati megosztas alapjan jogosultak az ingatlan hasznalatara.

Az els6foku birdsag szerint a felperes és az alperes jogelddje kozott 1étrejott csereszerzddéssel a
felek nem csak a tulajdoni hanyad megszerzésérdl rendelkeztek, hanem egyben meghataroztdk a
hasznalati viszonyokat is. Az els6fokti birdsdg a lefolytatott bizonyitas alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az altala megkotott csereszerzédéskor tudott a felperes és B.
Z. kozott korabban 1étrejott csereszerzOdéssel meghatdrozott haszndlati megosztasrol, ekként a
perbeli ingatlant mindaddig a 2011-ben kelt csereszerz6dés mellékletét képezd hasznalati véazrajz
szerint kell haszndlni, ameddig egy uj érvényes szerz6dés azt meg nem valtoztatja, illetve az
ingatlan haszndlata vonatkozasaban utobb a birdsag itéletével masként nem rendelkezik

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
melldzte a c-1 0131/10 helyrajzi szdml ingatlan hasznalatdra vonatkozd, valamint az alperest a
perkoltségben marasztalo rendelkezéseket, és a keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokoldsdban ramutatott: A peradatok alapjan egyértelmi, hogy még az elséfoku eljaras
soran sor keriilt a perbeli ingatlan megosztasara, amelynek eredményeképpen az megsziint, és két 0
0nall6 ingatlan tulajdonosava valtak a peres felek. Ezért osztotta az alperes hivatkozéasat, miszerint a
per okafogyottd valt abban az értelemben, hogy mar nem létezik az az ingatlan, amelyre
vonatkozdan a kereseti kérelemben foglaltak szerinti ingatlan hasznalatdnak megosztasat sziikséges
lenne rendezni.

A feliilvizsgalati kérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak a
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itéletet helybenhagyo6 hatarozat meghozatalat.

Allaspontja szerint - figyelemmel arra, hogy a jogerds hatarozat altal megallapitottan is a kereset
benyujtasakor az ingatlan megosztasaig a per ,,okafogyottnak nem volt tekinthetd" -, a megallapitasi
kereset érdemi elbirdlasdnak a feltételei fennalltak. Szerinte az elséfoku hatirozat annak ellenére
»ertelmezhetd", hogy kozben a perbeli ingatlan megosztasra kertilt. Hangsulyozta, hogy a per alatt
bekovetkezett események folytan neki nem kellett a keresetétdl elallnia. Megsértett
jogszabalyhelyként az Alaptorvény II1/28. cikkét, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi V.
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torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 2. §-at, 3. §-at, 4. §-at, 139-146. §-ait, a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp. 3. § (1) bekezdését, 121. § (1) bekezdését, 123.
§-at, 206. § (1) és (2) bekezdéseit €s 221. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes az adott ligyben megallapitasi keresetet terjesztett eld, ezért az iligyben eljard
birdsdgoknak azt kellett vizsgalniuk, hogy fennallnak a megallapitasi kereset elGterjesztésének a
torvényi feltételei.

A régi Pp. 123. §-a kimondja, hogy ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség megallapitasara
iranyul, a felperes ezzel egylitt kérheti az 4ltala eldterjesztett szamadas helyességének
megallapitasat is. Megallapitasra irdnyul6 egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges ¢és a felperes
a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartdnak hianyaban, vagy valamely mas
okbol teljesitést nem kovetelhet.

A megovando jog targyaban az elséfokl birdsag kiilon nem nyilatkoztatta a felperest, de az altala
eldadott tényallitds alapjan annak a megallapitasahoz fiiz0dott szerinte torvényes érdeke, hogy az
ingatlant az altala csatolt okiratok, szerz6dések alapjan az altala megjeldlt mddon és természetbeni
megosztas szerint jogosult hasznalni. Tény, hogy idékozben a felek kozds tulajdonaban allt 0131/10
helyrajzi szamu ingatlan telekalakitas folytan megszlint. A felperes az eredeti kereseti kérelmét nem
modositotta. Ebbdl kovetkezden az eredetileg eldadott tényallitasaihoz kapcsolddd jogmegodvasi
szlikséglet az els6foku itélet meghozatalakor mar nem allt fenn. A Kuria megjegyzi: a régi Pp. 123.
§ szerinti megallapitasi kereset tekintetében a birdsagnak elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a
felperesnek jogi érdeke fliz6dik-e a perinditashoz, amely jogi érdeknek a per soran végig fenn kell
allnia (BH 2011.340.). Az els6foka eljarasban pedig a felperes nem adott elé olyan tovabbi
jognyilatkozatot, amely alapjan megallapithato lett volna: annak birdsag altali megallapitdsahoz is
jogi érdeke fliz6dott, hogy az idokdzben megsziint ingatlanon a megsziinésig terjedd idoszakban azt
a felek jogszertien hogyan hasznalhattak.

Minderre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tovabbi alkotméanyos, anyagi és eljarasi
jogszabalyhelyek az ligy érdemi elbiralasanal relevancidval nem birtak.

A kifejtettek alapjan a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelen volt, ezért a lerdtt feliilvizsgalati eljarasi illetéket
viselni koteles.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban ismert koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a Karianak
rendelkezni nem kellett.

A Kiria a hatérozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil hozta meg.
Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. december 5.

. Cseh Attila s k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléad6 bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Biro
Agnes s.k. biro






