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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.304/2017/3. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendii alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
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viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az sz-1 8381/2 helyrajzi szdmu ingatlan a felperes, az I. rend alperes és a II. rendii alperes 1/9-5/9-
3/9 aranyt kozos tulajdona.

A perbeli ingatlannal szomszédos 8382 helyrajzi szamu 737 m? alapteriiletii kivett lakohaz, udvar
megjelolésii ingatlan a felperes, a III. rendl alperes és a IV. rendii alperes 1/4-2/4-1/4 aranyu kozos
tulajdona. Az ingatlant terheli az V. rendii alperes javara bejegyzett vezetékjog, valamint a VI. rendi
alperes javara a III. rendl alperes tulajdoni illetdségére bejegyzett jelzalogjog 2.000.000 forint és
jarulékai erejéig.

A felperes telekalakitassal a 8381/2 helyrajzi szamu ingatlanbdl 167 m? teriiletet hozza kivant
csatolni a 8382 helyrajzi szamu ingatlanhoz, és a telek felosztasra tekintettel 8382 helyrajzi szamu
ingatlan helyrajzi szdma 8381/2-r8l 8382/1-re valtozna, teriilete 904 m?-re ndne, a 8381/2 helyrajzi
szamu ingatlan megosztasra keriilne, €és kialakulna a 8382/2 helyrajzi szdmu ingatlan 1215 m?
teriilettel, valamint a 8382/3 helyrajzi szdmu kivett maganit megjelolésti ingatlan 119 m?
alaptertilettel.

A 8382 helyrajzi szamu ingatlan beépitettsége 29%-r6l 24%-ra csokkenne, a 8381/2 helyrajzi szamt
ingatlanbol kialakulo 8382/2 helyrajzi szdml ingatlan beépitettsége 6%-161 8%-ra néne. A
kialakitasra keriild 8382/3 helyrajzi szdm maganut rendeltetésii ingatlan utcafronti része 6 méter
sz¢les lenne.

A telekalakitast az illetékets jarasi hivatal 800175/6/2015. szdmu hatarozatdval engedélyezte azzal a
kikotéssel, hogy a létrejovo 8382/3 helyrajzi szamu ingatlant kivett kozforgalom eldl elzart maganut
mivelési aggal kell az ingatlan-nyilvantartasba atjegyezni, és azt elzarva kell tartani, ennek az
ingatlannak a H. utcéra torténd csatlakoztatasdhoz be kell szerezni a kozttkezeld1 hozzajarulast.

Az 1. rendli alperes az elséfoku birdsag eldtt pert inditott a jelen per felperesével és II. rendil
alperesével szemben k6z0s tulajdon megsziintetése irant. A 11.P.21.698/2014. szamon folyamatban
1év6 pert a birdsag a jelen per jogerds befejezésééig felfiiggesztette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg a két ingatlanon fennallé kozos tulajdont akként
sziintesse meg, hogy a jelenleg az ¢ és az I-II. rendi alperesek kozos tulajdondban allé 8381/2
helyrajzi szdmu ingatlant természetben ossza meg és ebbdl 167 m? teriiletet csatoljon a 8382
helyrajzi szdmu ingatlanhoz, amelybdl igy a telekalakitas kapcsan a 8382/1 helyrajzi szamu ingatlan
alakulna ki. A telekalakitassal kialakitandd 8382/1 helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni helyzetét
akként kérte rendezni, hogy az 6 és IlI., IV. rendi alperes k6zos tulajdondba keriiljon akként, hogy 6
¢s a III. rendii alperes 2/5-2/5 ardnyban, mig a IV. rendii alperes 1/5 aranyban legyen tulajdonos. A
8381/2 helyrajzi szdmu ingatlan teriilete 167 m?-rel csokkenne és beldle kialakulna még a 8382/2 és
8382/3 helyrajzi szamu ingatlan.

Kérte, hogy a két kialakitandoé ingatlanban az I. rendli alperes 7/18, a II. rendli alperes 11/18
aranyban szerezzen kozos tulajdon megsziintetése cimén tulajdonjogot.

Az V. rendli alperes vezetékjogat a kialakitandd 8382/1 helyrajzi szdmu ingatlanra, a VI. rendil
alperes jelzalogjogat pedig szintén a 8382/1 helyrajzi szdmu ingatlanra kérte atjegyezni.

[10] Az I-IL rendi alperesek kérték a kereset elutasitasat. Arra hivatkoztak, hogy a felperes altal kért
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megsziintetési mod szamukra stlyos érdeksérelmet jelent.

A III. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, a IV. rendii alperes eseti gondnoka a felperes
keresetét ellenezte.

Az V. rendli alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, amennyiben a vezetékjogat nem érinti.

A VI. rendt alperes a felperes keresetét nem ellenezte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birdsag kiegészitett itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Hatédrozatanak indokoldsa szerint a ko6zOs tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars
kovetelheti, e jog érvényesitésének nincsenek iddbeli korlatai, de a jog visszaélésszerii gyakorlasara
nincs lehetdség. Utalt arra is, hogy a ko6zds tulajdon megsziintetése iranti kereset elutasitasat
eredményezheti kivételesen az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett mas jogosult tiltakozéasa, ha a
megsziintetés modja az 6 jogait kirivoan sérti, az érdeksérelmet ugyanis nem koteles eltlirni.

A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen megallapitotta, hogy a felperes altal kért kozos tulajdon
megsziintetési mod az I-1I. rendl alperes méltanyos érdekeit sérti, mert a maganut kialakitasa annak
karbantartdsaval kapcsolatban tobbletterheket ré rajuk, tovabba az ingatlan eredeti mivelési dganak
a megvaltoztatasaval annak értéke csokken, a kialakuld 8382/2 helyrajzi szamu ingatlan
beépitettsége pedig none.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Okfejtése szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes volt az arra
alapitott jogi dontése is. A rendelkezésre 4116 adatokbdl szintén azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
felperes altal kért megosztasi mod az I-11. rendii alperesek mint tobbségi tulajdonosok méltanyos
érdekeit stilyosan sértené.

Egyetértett az elsdfokl birosag allaspontjaval, miszerint ilyen érdeksérelmet jelentene az a tény,
hogy az adott ingatlan forgalmi értékét a beépitési lehetdség korlatozésa €és az ingatlanb6l 6nallo
helyrajzi szamu, de 6nmagaban forgalomképtelen ingatlan kialakitasa jelentdsen csdkkentené, azt az
I-II. rendli alperesek nem kotelesek viselni. Tovabbi terheket rona az I-II. rendl alperesekre a
szolgalmi jog alapitésa is, illetve a miivelési ag valtozasaval felmeriilé koltségek.

Allaspontja szerint a kozos tulajdon megsziintetése - figyelemmel a keresetben foglaltakra -
alkalmatlan iddre is esne, ami szintén kizarja az abban foglaltak teljesitését.

Hangstlyozta, a birosag nem a kozos tulajdon természetbeni megoszthatdosagat zarta ki, csupan a
keresetben kért feltételekkel valo elrendelését, amely kérelem teljesitése azzal, hogy az I-II. rendi
alperesek méltanyland6d érdekeit sértené, egyben a megsziintetés alkalmatlan iddre torténd
megvaldsulasat jelentené. Kiemelte, hogy a jogerds telekalakitasi engedély kizardlag miiszaki
szempontokbol értékelte a megosztas lehetdségét, a birdsdg azonban a megsziintetés sordn nem a
kozigazgatasi szabalyok, hanem a polgari jog normai szerint jart el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a hatalyon kiviil
helyezésére és a keresetének helyt ado hatdrozat meghozataldra iranyult. Mésodlagosan kérte a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az ligyben eljart masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j
hatdrozat hozatalara utasitasat. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését, tovabba a
Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 5:83. § (2)
bekezdését €s 5:84. §-at jelolte meg.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag nem tért ki arra, hogy milyen tények alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli ingatlanok beépithetdsége olyan mértékben korlatozodna, hogy az az
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I-II. rendl alperesek érdekeit stlyosan sértené. Szerinte az altala becsatolt jogerds telekalakitasi
engedély ezzel ellentétes megallapitasokat tartalmazott. Kifogésolta azt is, a masodfoku birdésdg nem
vette figyelembe, hogy a perbeli 8381/2 helyrajzi szamua ingatlanon 6 1/9 tulajdoni hényaddal
rendelkezik, ha nem torténne meg a kozds tulajdon megsziintetése, akkor az I-II. rendl alperesek az
ingatlan 1/9 tulajdoni hanyadaval nem rendelkezhetnének és ez nagyobb érdeksérelmet jelent a
szamukra.

Utalt arra, hogy ezen az ingatlanon tobb mint tizenot éve hasznal egy levalasztott teriiletet, amely
egyébként a tulajdoni hanyadéanak felel meg. Ha a birdsag a természetbeni megosztasra nem lat
lehetOséget, akkor a masik kozos tulajdon megsziintetése targyaban inditott és egyeldre
felfiiggesztett per folytatdodna, és O ra lesz kényszeritve, hogy az I. rendu alperes az ¢ tulajdoni
illetéségét magahoz valtsa.

Hivatkozott arra is, hogy a magédnut rendeltetésii ingatlan nem mindsiil forgalomképtelennek.
Okfejtése szerint a masodfoki birésag nem vette figyelembe, hogy a masodfoku telekalakitasi
engedély kivette az elséfoku hatarozat azon feltételét, hogy telki szolgalmat kell alapitani. Kitért
arra is, hogy az iigyben eljart birosagok a hatarozatuk meghozatalanal nem vették figyelembe, hogy
a kozos tulajdon targyait elsésorban természetben kell megosztani.

Sérelmezte a masodfoku birdsag altal megallapitott perkdltség Gsszegét is.

Az I-1II. rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat
célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ptk. 5:84. § (1) bekezdése szerint a kozos tulajdon targyat elsdsorban természetben kell
megosztani. A kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld perben a birosdgnak a Ptk.-ban
meghatarozott sorrendben kell vizsgalnia az egyes megsziintetési modok alkalmazasanak
lehetéségét. Ebbol kovetkezden, ha a fél kizardlag természetben kivadnja a kozOs tulajdont
megsziintetni, azt kell vizsgalni, hogy ennek a megsziintetési modnak fennallnak-e a Ptk.-ban foglalt
feltételei. Ingatlan esetében a kozds tulajdon természetben akkor oszthaté meg, ha az ingatlan
megosztasadhoz sziikséges hatosagi engedély a rendelkezésre 4ll, igy az o0nall6 ingatlan
kialakitdsanak az egyéb jogszabalyokban eldirt feltételei is fennallnak. A Ptk. 5:83. §-aban
foglaltakbol azonban nem kovetkezik, hogy ha a megosztds feltételei fennallnak, és a
tulajdonk6zosség megsziintetésének a mas modja ellen a tulajdonostarsak mindegyike tiltakozik,
akkor a bir6sag minden tovabbi koriilmény vizsgalata nélkiil koteles lenne a keresetnek helyt adni.
Nincs lehet0ség az ingatlan természetben torténd megosztasara, ha a fél altal kért megosztas a tobbi
tulajdonos szamara jelentds vagyoni érdeksérelemmel jar, mert - egyebek mellett - a megosztas
folytan nekik jutd Uj ingatlan értéke jelentdsen csokken, vagy a kért megosztas gatolja a tobbi
tulajdonostarsat illetd megosztas soran keletkezett ingatlanok rendeltetésszerti hasznalatat.

Az adott iigy sajatossaga abban rejlett, hogy a felperes a megosztas folytan a tulajdoni hanyada
alapjan 6t természetben megilletd teriiletet egy olyan szomszédos ingatlanhoz kivanta csatolni,
amelyben 0 szintén tulajdoni hanyaddal rendelkezik, ezen kiviil a tobbi tulajdonostarsat megilletd
teriileten is két ingatlan, egy csaladi hazas lakdingatlan és egy magéanut rendeltetésti ingatlan jonne
1étre.

A Kuria egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a kozds tulajdon megsziintetésének ez a
modja a tobbi tulajdonostars alperes méltanyos érdekeit stulyosan sérti: az ingatlan miivelési dganak
részbeni megvaltoztatasa (egy maganut kialakitasa) folytan annak értéke csokken és a kialakitando
8382/2 helyrajzi szamu ingatlan beépitettségének a lehetdsége is csokken, ezért azt az alperesek
nem kotelesek tlirni. Mindez nem azt jelenti, hogy a perbeli ingatlan természetben nem oszthato
meg, hanem azt, hogy a felperes a telekmegosztasi engedélyben rogzitettek szerint nem kérheti az
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ingatlan természetbeni megosztasat.

A Kuria utal ra, hogy - szemben a jogerds itéletben foglaltakkal - az I-II. rendii alperesek a jogerds
telekalakitasi engedély alapjan nem kotelezhetdek a tulajdonukba keriild ingatlanon tutszolgalom
alapitdsara, de az tény, hogy elhelyezkedése folytan a kialakitando6 utingatlan a mogotte kialakitando
ingatlan kozuttal valo kapcsolatat lenne hivatott biztositani anélkiil, hogy mas célra hasznosithato
lenne.

A Kiria ramutat: A masodfoku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes joggyakorlasa
egyébként is alkalmatlan idére esik. A perben olyan koriilmény nem meriilt fel, amely ezt a
megallapitast alatdmasztotta volna. Abban viszont egyetértett a masodfokt birosadggal, hogy a
telekalakitasi engedély onmagaban csak azt jelenti, hogy az abban rogzitett médon a megosztasnak
miuszaki akadalya nincsen, az nem titkozik kézigazgatasi (épitésligyi) normaba. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a megosztasnak a telekalakitasi engedélyben rogzitett mdodja nem jarhat a tobbi
tulajdonostarsra nézve olyan érdeksérelemmel, amelyet a polgari ligyben eljaré birésag koteles
figyelembe venni.

A felperes alaptalanul kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a
perkoltségre vonatkozo részében is helybenhagyta. A régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a
pernyertes fél koltségeit a pervesztes fél viseli. Az ingatlan k6zos tulajdona megsziintetésének egyes
kérdéseir6l szolo 1/2017. (IX. 11.) PK vélemény 16. pontja ugyan kimondja, hogy az els6éfoku
eljarasban a keresetnek helyt ado6 itéletben helye lehet a perkoltség megosztasanak, ha ezt a feleknek
a kozos tulajdon megosztasara vonatkozo6 nyilatkozatai indokoljak. A PK vélemény indokolasaban
azonban utal arra, hogy mas a helyzet a kereset elutasitasa esetén, amikor nincsen olyan ok, ami
alapjan a birosag eltérhetne a perkdltség viselésének a régi Pp.-ben irt altalanos szabalyaitol.

A kifejtettek alapjan a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az I-I1. rendii alpereseknek a
felillvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségének a megfizetésére, amely a jogi képviseldjiik
munkadijabol all [32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés].

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgélati eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kiria a hatdrozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil hozta meg.
Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. december 5.

. Cseh Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléad6 bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Biro
Agnes s.k. bird



