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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az gy széma: Kfv.I.35.536/2018/10.

A tanacs tagjai: Dr. Dardk Péter a tandcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla eldadd bird, Huszarné dr. 0lah Eva bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda (dr.
Lakatos Péter Tamas igyvéd)

Az alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
Az alperes képviseldje: dr. Takacs Daniel Andras kamaraijogtanacsos
A per targya: addhatdsdgil hatarozat birdsdgi feltlvizsgdlata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes (20.sorszam)

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatugyi Birdsadg 7.K.33.584/2017/15. itélete

Rendelkezdé rész
A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag

7.K.33.584/2017/15. szamu jogerds itéletét hatadlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 500.000 (Otszézezer) forint felilvizsgalati
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivéasra - 3.500.000 (hdrommillidé-6tszézezer) forint

feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2008. Julius 24. napjan alakult, tulajdonosa 2008.
szeptember 8. napjatdél a W. holland anyavallalat (tovabbiakban:

anyavallalat), amely 2008. november 3-4n a felperes sajat tdékéjét
fizetési 1igérvényekkel és valtdkkal megemelte. A felperes 2008.



november 7-én 83,9 millidrd forint értékben megvasarolta az
anyavallalatatdél a

W. H. Kft.-t és a szlovén W. d.o.o.-t. Az adéasvételi szerzddés szerint
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24.430.000 forint Jegyzett tdékével rendelkez6 W. H. Kft.-t a
felperes 44.899.808.000 forintért vasarolta meg az anyavallalattdl.
A vételdrat az anyavallalattdl a Jjelen Ugyletet megeldzdben kapott
valtdékkal egyenlitette ki akként, hogy a valtdékat a felperesnek
vissza kellett adnia az anyavallalata részére, ami alapjan a
vételdr kiegyenlitésre keril.

A W. d.o.o. felvasarlasardl szdld adasvételi szerzddés 3. pontja
szerint a 39.020.917.000 forint vételdr kiegyenlitése azon
valtokkal torténik, amelyeket a felperes ezen tranzakcidt
megeldézbden az eladd anyavallalattdl egy mésik, ettdl fliggetlen
igyletben kapott és amint a valtdk teljes egészében kiegyenlitésre
keriilnek, a vevdének vissza kell adnia azokat az eladdé anyavallalat
részére. A felperes az anyavallalatatél kapott valtok
visszaadédsaval fizette meg a megvasarolt cégek értékének egy részét
valdédi  pénzmozgds nélkil, a fennmaraddé vételdr a felperes
anyavallalata felé fenndlld kotelezettségként Jelent meg. A
felperes egyidejlileg kibocsatott egy 29.372.254.000 forint
névértékld valtdét az anyavallalata részére vallalva a névérték utén
évi 15,06%-0s mértékli kamat és a tdrlesztd részletek megfizetését.

A felperes 2008. november 17-ei doéntése alapjdn a W. H. Kft.-t
beolvasztotta magaba, amit 2009. januar 31-ei hatédllyal a
cégnyilvantartasba Dbejegyeztek. A beolvadd gazdasadgi tarsasag
értékelését a KPMG készitette, az értékelés 53. oldaladn korlatozd
feltételeket hatédrozott meg: ,a vélemény az eldre Jelzett adatokra
épil, elemzésiink felhasznalja a vezetdéség eldrejelzéseit és
progndzisait, ez azonban nem mindéstl a jovébeli  pénzigyi
kimutatéasoknak az amerikai Mérlegképes Kényvvizsgadldk Intézetének
szabvanyai szerint elvégzett vizsgdlatnak vagy &sszedllitédsnak. Nem
nyilvadnitunk véleményt és semmi més formdban nem erdésitjiik meg a
mogdttes feltételezések valdsagtartalmdt, sem azt, hogy az esetleg
felhaszndlt jovébeli pénzigyi kimutatdsok megfelelnek-e a szabvany
eléterjesztési irdnymutatdsainak." Ezen korlatozd feltételt az
értékelés toObb helyen megerdésitette, példadul a 10. szama figgelék
elsé oldalén, ahol a 252,8 millidé USD lzleti érték is kimutatéasra
kerilt.

A felperes a 2012. flzleti évben az eszkdzei kozott szerepld
beolvasztott sajat magyar tarsasdgara vonatkozdé lUzleti wvagy
cégértéket 15.305.212.000 forinttal leértékelte, és az lUzleti wvagy
cégérték terven feliili értékcsokkenését az egyéb raforditasok
kozott szémolta el a 86610 fbékdnyvi szamlan.

Az elséfokt hatdésdg a felperesnél a 2011-2012. évekre vonatkozdan
valamennyi addénemre kiterjedéen bevallédsok utdlagos vizsgalatéra
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irdnyuldé ellendrzést folytatott 1le, melynek soran 2012. évre a
felperes terhére tarsasagi addénemben 503.776.000 forint teljes
egészében adbhidnynak mindsild addkiilonbozetet allapitott meg, mely
utdn addébirsagot szabott ki és késedelmi pdbdtlékot adllapitott meg az
addzas rendjérdl szdld 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.)
1. § (7) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, valamint a tarsasagi addrdl
és az osztalékadérol szdold 1996. évi LXXXI. tdrvény (tovabbiakban:
Tao.tv.) 1. §&§ (2) bekezdés, 8. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.
Indokolédsa szerint a fenti cégligyletek valddi célja Osszességében
az volt, hogy gazdasadgi tartalom hidnyadban is Dbeéplljenek a
felperes mérlegébe azok az elemek, amelyekbdl szidrmazd raforditédsok
a beolvadd cég eredeti tevékenységébdl szarmazd bevételek terhére
keriilhessenek elszamolédsra, 1igy csdkkentve a beolvadd cég valods
addalapjadt. A csoporton Dbeliili cégmlveletek egymast 100%-ban
tulajdonld vallalkozédsok kozott mentek végbe, nem volt indokolt,
hogy ezen belsé cégmlveletek a cégcsoporton kiviilre mutatd, a
cégcsoport eredményét csokkentd tételt keletkeztessenek. A felperes
a sajat magara vonatkozd lzleti vagy cégértéket értékelte le 2012-

ben, amely értékkel 1igy - mivel a raforditéds alapjat képezd
cégérték csoporton beliili, egymdst 100%-ban tulajdonld cégek
kozotti cégmiveletek soran keletkezett - jogszerlen nem

csOkkentheti a cégcsoport,a sajat Jjovedelmét, illetve tarsasagi
adbdalapjat. A fenti mlveletek id&pontjainak kbzeli egymasutanja 1is
azt digazolja, hogy eldére megtervezett cégmlvelet-sorozatrdl volt
szb, amelynek célja a magyarorszagi lednyvallalatban az
anyavallalat altal meghatarozott {dzleti wvagy cégérték keriiljon
megjelenitésre. Elemezte a valtdk kibocsatasanak és visszaadasanak
mechanizmusat és azok jelentdéségét, tovabbé, hogy a
cégvasarlasokkal vallalt harmadik  valtd Osszege és kamata
megfizetésére a felperesnek a W. H. Kft. Dbeolvasztasaig csak az
dltala megvasarolt cégek adézott Jovedelmébdl volt lehetdbsége, a
beolvadés utédn azonban a kotelezettség a joé1 mlkddé beolvasztott
tdrsasag bevételébdl valt fizethetdvé, magyarorszagi addzas nélkil.

Utalt arra, hogy a szlovén cég nyereségébdl szarmazd osztalék
megjelent a felperes bevételei koézott, de nem képzett
Magyarorszagon addbalapot, azzal a tulajdonos, az anyavallalat
rendelkezik wugyanugy, mint amikor a szlovén téarsasdg kozvetlen
tulajdonosa volt. Az anyavallalat nem veszitette el a szlovén
tdrsasadg Jjovedelme feletti rendelkezési jogot, a felperes a fenti
vadltd kamatterhei és torlesztd részleteinek megfizetésére vallalt
kotelezettségével szemben az anyavallalatadtdl gyakorlatilag nem
kapott semmit. A raforditédsok nem a véllalkozas érdekében meriltek
fel, a vallalt kotelezettség teljesitése az Ugylet valddi tartalma
alapjan a Magyarorszagon keletkezé jovedelem anyavallalat orszagéba
valdé magyarorszagi addzads nélkilli transzportédldsidt eredményezi a
szamvitelrdl sz61ld 2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 15. §
(3) bekezdés, 16. § (3) bekezdés ¢és a Magyar Népkoztadrsasag
Kormanya és a Holland Kiradlysdg Kormanya kozott Hagédban, az 1986.
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évi junius hé 5. napjéan aldirt jovedelem- és a vagyonaddk tertiletén
a kettds addztatds elkertilésérdl és az addztatds kijdtszéasanak
megakadadlyozasardl szd6ld egyezmény kihirdetésérdl sz6ld 10/1988.
(ITII. 10.) MT rendelet 7. cikkének 1. pontjaba is itkozdben.

A felperes fellebbezése folytéan eljart alperes 2235165449
iktatdészaml hatédrozatdval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta.
Hangsulyozta, hogy az Art. 2. § (1) és 1. § (7) bekezdésének célja
a szandékos addelkeriild magatartédsok elleni fellépés. Az addbhatdsag
jogosult a felperes &altal kotoétt szerzddést, a véghezvitt
igyleteket valds tartalmuk szerint mindsiteni és a dontden addeldny

elérését célzo, mesterséges igyletek esetén jogosult az
adokotelezettséget a valds gazdaséagi tartalom szerint
megallapitani. Kifogéasolta, hogy a W. csoport  felvidsarlasa

koltségeinek viselése oly mbdédon valdsult meg, hogy az ellendrzés
megkezdéséig a W. csoport magyar tagja a korabbi nyereséges
tevékenysége ellenére a cégmiveletek eredménye utdn az ellenérzés
megkezdéséig egyaltaldn nem fizetett tdrsasagi addét. A cégmiveletek
utdn eltelt évek Dbizonyitottdk, hogy a vallalatcsoporton belili
tulajdonosi struktUravaltozads dontéen a magyarorszagi addfizetési
kotelezettség kijatszasara iranyult, ami ellentétes az allamkozi
egyezménnyel, mert olyan kamatkodltségek, cégértékek jelentek meg a
felperesnél, amelyek e mlveletek nélkiil nem keletkeztek volna.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsat és a
jogkovetkezmények torlését, masodlagosan az alperesi hatéarozat
elséfokli hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és az

elséfoktt hatdésdg Uj eljarasra utasitésat kérte. Egyrészrél
kifogasolta, hogy az addbhatdésdg az Art. 87. § (1) bekezdés a)
pontjaba és 93. ) (6) bekezdésébe itkozdben nemcsak a

megbizdlevélben megjeldlt idészak addéjogi szempontbdl relevans
eseményeit, hanem a 2008-2009-es, mar elévilt id&szak gazdasagi
eseményeit vizsgédlva Jjart el. Nem vette figyelembe, hogy a felperes
nem rendelkezett valasztdsi lehetdséggel az ezekben az addévekben
bekovetkezett gazdasagi események tekintetében és a cégérték terven
feliili értékcsokkenésének elszémoléasat 2012. évben Jogszabalyi
kotelezettség irta elé6. A 2008. évi beolvadadas és a 2012. évi
értékcsokkenés kozott okozati Osszefiiggés nem &4ll1 fenn. Az alperes
nem kisérelte meg feltdrni a vizsgalt id&szakban bekdvetkezett
terven feliili értékcsokkenés indokat add gazdasagi eseményeket és e
korben el8adott Dbizonyitékait figyelmen kivil hagyta. Ezzel
6sszefliggésben az addhatdésdg helytelenlil alkalmazta az Sztv. 3. S
(5), 49. & (3), 25. & (8) 53. § (1) bekezdés e.) és 81l. § (4)
bekezdés a.) pontjat.

Az alperes az igy hiadnyosan megadllapitott tényallasbdél okszeriltlen
kovetkeztetéseket vont le, ezzel megsértette az Art. 97. § (3)-(4),
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(6) bekezdéseit, a kozigazgatdsi hatdésdgi eljadrds és szolgdltatés
daltalédnos szabalyairdl szd61l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban:
Ket.) 2. § (3) bekezdés, 3. § (2) bekezdés b) pontjat.

Okszerdtlenil és bizonyitékok hiadnyéban vonta kétségbe a
végrehajtott {dgyletek gazdasagi tartalmat, azok szamviteli és
adéjogi kezelését, kiilonds tekintettel a magyarorszdgi és szlovén
tarsasdgok részesedének megszerzésének korilményeit, a globdlis
szinten végbemend vallalat atszervezést. Az alperes olyan indokokra
alapozta hatédrozatat, amely az Art. 1. § (7), 2. § (1), Sztv. 15. S
(3), 16. § (3), Tao. tv. 1. § (2), 8. S (1) bekezdés d.) pontjainak
onkényes és jogellenes alkalmazasat jelenti. Eljarédsa nem volt sem
méltanyos, sem szakszerl, miutdn prekoncepcidjdnak engedelmeskedve
teljes mértékben figyelmen kivil hagyta a felperes altal eldéadott
bizonyitékokat és nyilatkozatokat, illetve a r&d haruld bizonyitési
kotelezettséget. Emiatt hatdrozata az Art. 1. § (6), és Ket. 1. §
(2) Dbekezdésébe Utkozik. Bizonyitds hianydban &llapitott meg
addéhianyt, lényegében a felperesnél a becslés mdédszerét alkalmazta.

A felperes 2017. december 27-i1 eldékészitd iratdban arra 1is
hivatkozott, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes
tevékenysége adbéelkeriilésre iradnyult, tranzakcioi nem valds
gazdasadgl tartalommal rendelkeztek, azok kizardlagos célja tiltott
adbéeldény megszerzése volt. Az alperes részlegesen vizsgalt és
elfogultan O0sszegyldjtott bizonyitékokat vett figyelembe, az
ellendrzott idészak elétti torténésekre alapozta déontését,
amelyeknek csak kozvetve lehet hatédsa az &allitdlagos addkiilonbdzet
kialakuléséban.

Igy kiilénésen kifogédsolta, hogy az alperes a beolvadds eseményeire
vezeti vissza a felperes Tao. fizetési kotelezettségének
megszUnését, ami pedig az ellendrzott iddészakon kiviil esett. A
felperes bizonyitotta, hogy a beolvadésnak volt tényleges {zleti
indoka, az alperes nem vitatta, hogy a megtett 1lépések globédlis
szintl &tszervezés részei voltak, ebbdl kovetkezbden az ugyeletek
kizardlagos célja nem lehetett tiltott addkedvezmény. Figyelmen
kiviil hagyta, hogy a szamviteli toérvényi eldirdsoknak megfelelden a
részesedések megszerzésekor a cégértéket koényveiben ki kellett
mutatni. Az addhatdésdg érdemi tartalmi elemzés nélkil ignoralta a
KPMG értékelése kovetkeztetéseit.

Tévesen hivatkozott a magyar-holland kettds addztatds elkeriilésérdl
sz616 egyezményre, miutdn az egyezmény nem vet ki addét az addbdbzoédra,
hanem az orszagok kozotti addztatds osztja fel. Nem volt
figyelemmel arra tényre, hogy a tarsasag Jjovedelme és a
hitelezd&knek fizetett kamat két kiilon fizetési mlvelet, amelyeknek
az addbztatidsadt is  killon kell  értékelni. Helytelen az az
megallapitas is, hogy a felperes az osztalékbdl fizette meg a
vételarat, az osztalékot a sajadt valtdk kamatainak megfizetésére



[14]

[15]

[16]

hasznédlta fel. A felperesnek nem kellett megmagyarédznia a
részvényvasarlasi megédllapodastdl vald eltérést, mert a Polgari
torvénykonyvrdl sz61ld 2013. évi V. tdrvény alapjan a szerzddés
moédositasédnak Jjoga a feleket megillette. Az alperes nem tudott a
ki1lonb6z6 esetek (eredeti megallapodéds, mdédositas) addztatasénak
esetleges eltéréseire ramutatni.

A cégértékelés kapcsadn hangstlyozta, hogy annak tobb forrédsa is
lehet és az addbhatdésdg nem bizonyitotta, hogy az ilyen adatok
felhasznédldsa nem piaci gyakorlat, a részesedések piaci értékének
alacsonyabb Osszegben torténd megdllapitadsdra bizonyitékot nem
szolgaltatott. A felperes elfogadta, hogy az értékcsdkkenés
elszédmolasa idején az lzlet piaci értéke csokkent, mivel ez volt az
értékcsokkenés oka. Ezzel szemben az addhatdésdg nem szolgaltatott
semmilyen bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a cégérték vagy az
értékcsdkkenés tévesen lett elszamolva, illetve kdzvetlen kapcsolat
van a beolvadads idépontjadban nyilvantartott cégérték és az
ellendrzott iddészakban elszédmolt értékcsdkkenés kozott. Ilyen
okozati Osszefiiggés azonban nem létezik. Azt is figyelmen kivil
hagyta, hogy a tarsasadg jovedelmének megszerzése és a hitelezdknek
fizetett kamat két kilon fizetési mivelet, amelyeknek az
adbztatédsat is kiilon kell értékelni.

A felperes 2018. méjus 22-i Dbeadvanyadban a Tao. tv.1l. § (2)
bekezdésének megsértése kapcsan azt emelte ki, hogy az alperes
O0sszekeveri a Tao. tv. addeldnyt biztositd rendelkezéseit az Sztv.
dltalanos, addzas eldétti eredmény megallapitéséara vonatkozd

rendelkezéseivel. Addbeldny ,AZ adokotelezettséget, az adot
befolyasold, annak csdkkenését eredményezd szabaly, adbéeldny
(adbmentesség, addkedvezmény)" és nem mas. Az addeldny kivételt

jelent a f& szabaly aldl, viszont a felperes a Tao. tv. alapjén
addkotelezettséget csOkkentd szabalyt nem alkalmazott. A felperes a
cégértékbdl és a valtdtartozédsbdl eredd raforditédsait az Sztv.
szerint szamolta el, az Sztv. szerint 4llapitva meg addbdzids eldtti
eredményét. Az addeldny ellenkezd értelmezése esetén minden addzd
amely raforditadst szamol el az Sztv. szerint egyuttal addeldnnyel
is él, és ez azzal a Jjogkdvetkezménnyel Jjarna, hogy az addzd
kételes lenne minden raforditds elszamoldsédnak  jogszerlségét
bizonyitani. Az alperesnek ezzel 0Osszefliggésben azt kellett volna
bizonyitania, hogy a felperes célja az addbelkeriilés volt, de ennek
nem tett eleget, sét nem vitatta, hogy az lgyletek wvalds gazdasagi
céllal torténtek, masrészt nem mutatott ki olyan addeldnyt, amely
indokolatlanul, nem az ugyletek jogszabalyoknak megfeleld
végrehajtasa kovetkeztében merilt volna fel. A kamatfizetésbdl a
felperes addbelkeriilésére koOvetkeztetni nem lehet, a teljes kapott
osztalék elvondsa sem kovetkezett be, ezzel ellentétes alperesi
allitas téves.

A perben a felperes arra is hivatkozott, hogy az alperesi hatérozat
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az Art. 164-164/A. S-aiba 1is {1tkozik és a 2014-2015. addbdévek
felperesi iratai cé&foljadk az addelkeriilés tedridjat. Hivatkozott
tovabba az 1093/B/1997. AB hatérozatra és az Eurdpai Unid
Birdsaganak tobb itéletére, valamint a Tanacs 2016/1164.
iradnyelvére. Vitatta, hogy az alperes 4&ltal hivatkozott kuariai
itéletek a jelen perben iranyaddak.

Az alperes az ellenkérelmében fenntartotta a hatdrozatidban
foglaltakat, kérte a kereset elutasitasat és utalt tdbb, az
adbelkeriilés, addbdeldny megdllapitasa kdrében keletkezett kariai
dontésre.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birbésag a felperes keresetét nem taldlta
megalapozottnak.

Hangsulyozta, hogy az alperes a vizsgalt id&szakban tortént
gazdasagi események ellendrzésébdl indult ki, vizsgalta a fdékonyvi
szamlan a 2012 év  soran kényvelt goodwill terven feliili
értékcsokkenés elszamoléast, erre vonatkozdé iratok adtadédsat kérte. A
felperes volt az, aki beadvanydban részletesen kifejtette az lzleti
vagy cégérték terven fellli értékcsdkkenésének hatterét 2008. évtdl
kezdédben. Az alperes a felperes 4ltal &tadott iratok alapjan azok
elemzése utan a tényeket rogzitette és végll azoknak a wvizsgalt
id6szakra vonatkozdé kihatdsat Osszességében értékelte.

Az alperesi hatédrozat részletesen Dbemutatja azt a gazdasagi
eseménysort, aminek kovetkeztében a felperes rendeltetésellenes
joggyakorlassal alkalmazta az addkdotelezettséget, addét befolyasold,
annak csokkenését eredményezd szabalyt, mivel az annak alapjaul
szolgald jogligylet tartalma nem valdsitotta meg a szabily céljat. A
jogligyletek tartalma alapjan egyértelmien megédllapithatd volt, hogy
azok célja csak addeldny a felek szamara, igy a jogigylet alapjan
elszamolt raforditds nem mindésiil a vallalkozéas érdekében felmeritlt
rdforditédsnak, az ellentétes az Sztv. 15. § (3) bekezdés, 16. § (3)
bekezdésével is.

Elemezte az alperes altal csatolt és hivatkozott kuriai itéletekben
lefektetett elveket és azokat a perbeli tényadlldsra vetitve
rogzitette, hogy a rendeltetésszerl Jjoggyakorlds megdllapitésa
koérében objektiv korilményként kell figyelembe venni a felek
kozotti kapcsolat létrejottét, indokat, a személyi
6sszefonddasokat, az igyletkdtések kortilményeit, iddépontjait, a
pénziigyi rendezés korilményeit. A felperes megalapitédsa, a Kft.
tulajdonjogénak megszerzése, majd beolvadas utan a Kft.
szempontjabdl valdjaban az egyesiilése eldétti, kiinduléasi
tulajdonviszonyok visszarendezddése, és a kiilonbség csak a szlovén
tdrsasag tulajdondnak megszerzése volt, amely valtozas az
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ismertetett cégalapitéds, &talakulds nélkill ugyanUgy megvaldsithatd
lett volna, mivel a beolvadd téarsasdg az atalakuldsi mlveletek
nélkil is felvadsarolhatta volna anyavallalatéatél a szlovén
tdrsasidgot. A fenti mlveletek sordn létrejdtt Gj cég altal a régi
tdrsasadag tulajdonjoganak megszerzésével és Dbeolvasztéasaval az Uj
cég tulajdonképpen a régivé valt, az anyavallalata is wugyanaz
maradt, igy a beolvasztd és a beolvadd cég ugyanugy folytatta
mikodését. A két cég székhelye is azonos volt, az Uj addészammal
létrejott felperesnek alkalmazottja a beolvadasig nem volt. A
felperes 4&ltal célként megjeldlt atstrukturdlds a Dbeolvadd cég
oldalédrdl wvaldjadban nem tortént meg. A cég gyakorlatilag ugyanaz
maradt, de a mérlegébe bekeriilt egy sajadt magdra vonatkozd lzleti
vagy cégérték, amely folyamatosan mikodéd cég mérlegébe Jjogszerilen
nem kerulhet be.

A felperes felvasarléasa ellenértékeként pénzmozgas nélkili

valtdkotelezettséget vallalt anyavallalata fele, amely
kotelezettségvallalédssal szemben gyakorlatilag semmit nem kapott az
anyavallalatatdl a vizsgéalt idbészakra vetitve, mivel az

anyavallalat, mint a felperes tulajdonosa, a felperes tulajdoniba
kerildé lednyvallalat jovedelmével a felperesen keresztiil ugyanugy
rendelkezett, mint korédbban. Elemezte az eredménykimutatidsok adatai
alapjan 2009. évtdl 2012. évig megkapott osztalék Osszeget, illetve
a cégmiveletek eredményeképpen Magyarorszagrdl tédrsasadgi addfizetés
nélkiil kidramlott kifizetés Osszegét és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az nem a felperes gazdasagi érdekeit szolgalta. A
cégérték meghatadrozdsa is nézete szerint addkijidtszasra, addeldny
megszerzésére irdnyult.

A  Dbirbdésdg ramutatott arra is, hogy a felperesi 4llitéssal
ellentétben az alperes a hatdrozatdban és nyilatkozataiban
egyértelmiien megjeldlte, hogy mely felperesi nyilatkozatot,
bizonyitékot miért nem fogadott el, illetve miért taldlta azokat a
Tao.tv. 1. § (2) Dbekezdés, és az Art. 2. § (1) bekezdésével
Osszeegyeztethetetlennek, és alkalmazta a felperessel szemben
hatédrozata szerinti jogkovetkezményeket az Art. 1. § (7) bekezdés
és a Tao.tv. 8. § (1) bekezdés d) pontjaira is figyelemmel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet elsddlegesen a Jjogerds itélet hatadlyon kiviil helyezése és
a kereset teljesitése, masodlagosan a Jjogerds itélet hatadlyon kivil
helyezése és a birdésdg Uj eljardsra és UJ hatdrozat hozataléra
torténd utasitasa érdekében.

Vitatta, hogy az alperes a megbizdlevél idékeretén beliil jart volna
el az ellenérzés soradn ¢és hangsulyozta, hogy az a 2011-2012
adbéévekre wvonatkozott. Ezzel szemben olyan tényalldsi elemeket 1is
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vizsgalt, amelyek 2008, illetve 2009 addévekre estek és ezen lzleti
eseményt kapcsolt Ossze ésszerltlentl a 4 évvel késdbbi ellendérzott
idészakra vonatkozdan. Az addbhatdsdg 4&llédspontjaval szemben a
cégértéknek a felperes kdnyveiben vald Onmagdban addhatédssal nem
rendelkezd kimutatdsa 2008-2009-ben és a cégérték 2012. évi terven
fellili értékcsokkenése kozott kozvetlen ok-okozati viszony nem allt
fenn, a Tao fizetési kotelezettség maganak az értékcsokkenés
elszamolasanak a kovetkezménye, amelyet az addhatdsag nem
kifogasolt. Felilvizsgalati kérelmében részletesen kimutatta, hogy
a 2008 és 2009 addéévekben kifogdsolt magatartdsok tekintetében az
adémegallapitidshoz wvaldé jog a hatdrozat meghozatalakor hogyan,
miként évilt el és nyomatékositotta, hogy a 2011 évet megeldzd
dllitdélagos addeldnyt eredményezdé eléviilt Ugyleteket az addhatdsag
megbizbdlevél hidnydban nem vizsgalhatta, azokkal kapcsolatban
jogkovetkezményeket sem alkalmazhatott volna a felperessel szemben.

A tényallast nem tartdk fel kelléképpen, a vizsgalatkor a szlovén
tdrsasaggal kapcsolatos tényalléasi elemeket és azok
adbékovetkezményeit elklilonitve kellett wvolna az addbhatdsagnak
vizsgalnia. Az eljardé addhatdésdgok és a Dbirdsdg okszerlttlenil
kapcsolt minden addékovetkezményt a Kft. Dbeolvadasahoz, mint a
feltételezett addbelkeriilést megvaldsitd mozzanathoz, holott a
szlovén térsasdg nem olvadt be a felperesbe. Azzal, hogy a két
tranzakcid addékovetkezményeit nem kilon vizsgéalta, az
adbelkeriilésnek nevezett beolvadéashoz kapcsol olyan addéjogi
kovetkezményeket, amelyek a szlovén tarsasdggal kapcsolatosak, a
feltételezett addbelkeriiléshez azonban biztosan nem kothetdk.
Hangsulyozta azt 1is, hogy az 1itélet indokolédsa Jjut arra a
kovetkeztetésre és ismeri el, hogy a szlovén tarsasdg megvasarlésa
az atalakulastdél flggetlen midvelet, amelynek addkdvetkezményét
kiilon kellett volna vizsgédlnia.

Ramutatott arra, hogy a szlovén tdrsasag lUgylettartalma egy mikods,
osztalékot fizetd vallalkozéds megszerzése volt hitelbdl. Ennek az
igyletnek a felperes szempontjabdl nem lehetett addbelkerilés a
célja, mivel a szlovén tarsasag eleve addzott eredményébdl fizette
az osztalékot a felperesnek, 1igy annak osztalékdsszege utan a
hatdlyos magyar addjogszabdlyok alapjdn mar nem kellett addbdznia.
Emiatt ez az lgylet eleve nem tekinthetd addelkertilésre iranyuld
iigyletnek. Abban is tévedett az itélet, hogy a felperes a kapott
osztalék teljes Osszegét kamattdrlesztésre haszndlta volna. Nem
vette figyelembe, hogy a felperes a Kft. megszervezésével és
beolvadéséaval egy mikoddsd, bevételt termeld {izletdgat szerzett meg,
melynek bevételei jelentdsen meghaladtdk a kamattorlesztés terheit.
Ezt az lUgyletet tehdt nem lehetett rendeltetésellenesnek tekinteni,
mivel nem irdnyulhatott addbelkeriilésre. A szlovén  téarsaséag
megszerzése nem kothetd a beolvadadshoz és az 0Ondlldan vizsgalandd
igylet tekintetében az adbéhatdsag nem bizonyitotta, hogy
gazdasagilag ne lett volna indokolt.
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Nézete szerint a Dbirdésdg az AB hatédrozatdval szemben tévesen
értelmezte az addbhatdsdg 4&ltaldnos bizonyitasi kotelezettségének
megfordulédsédra vonatkozd Tao. rendelkezést és a felperestédl varta a
raforditésok elszamoléasa jogszerliségének bizonyitésat. Ezzel
szemben a Tao.tv. az addeldny igénybevétele esetére 4llit ilyen
kotelezettséget, de a szamviteli szabdlyok szerinti ré&fordités

elszadmolds esetére nem. Kiemelte, hogy az AB hatdrozat 1is
ramutatott arra, hogy ezt a szabdlyt csak a tételes joganyagban
meghatarozott adémentesséqgi, adbékedvezményi szabalyokkal

Osszefliiggésben kell és lehet értelmezni. Az alperes és a birdsdg is
O0sszekeverte a Tao.tv. addeldnyt biztositd rendelkezéseit az Sztv.
dltalédnos, az addzads eldtti eredmény megdllapitédsara vonatkozo
részével. A felperes a cégértékbdl és a valtdtartozdsbdl eredd
raforditasait az Sztv. szerint szamolta el és nem vett igénybe
semmilyen tételes joganyagban meghatarozott adémentesséqgi,
addkedvezmény szabdly Dbiztositotta addeldnyt, hanem az Sztv.
szerint 4llapitotta meg addzas eldtti eredményét. Miutdn a Tao.tv.
szerinti addeldénnyel nem élt, igy bizonyitédsi kotelezettsége sem
fordult meg a Tao.tv. 1. § (2) bekezdése alapjan.

Kifogasolta, hogy az alperes az eljdrds sordn nem bizonyitotta,
hogy az Ugyletek célja csak addbeldny lett volna. Ezen tilmenden a
birbésadg a felperest a bizonyitadsi teherrdl nem tédjékoztatta és nem
hivta fel annak teljesitésére sem. A 2018. 4aprilis 4-i téargyalési
jegyz8kdényv  ugyan tartalmaz tajékoztatést, azonban az olyan
dltaladnos, amelybél a bizonyitandd tények korérél nem lehet
kovetkeztetést levonni.

Ezen tulmenden az addhatdésdg nem vizsgadlta, hogy a beolvadés
hidnyaban a felperesnek milyen addkdtelezettsége keletkezett volna.
Az addbelkerilés megvaldsitasdhoz wugyanis ennek ellendérzése 1is
szilkséges. Nem folytatott le bizonyitast, hogy ténylegesen tortént-
e adbémegtakaritéds a felperes részérdl és annak mekkora az Osszege.
Meg kellett wvolna vizsgalnia az 4&talakulds idédimenzidjat 1is,
szamot kellett volna adnia arrdél - szamitasokkal aldtamasztva -,
hogy amennyiben a beolvadas jelentds iddével késbdbb kodvette volna a
felvasarlést, ennek milyen hatésa lett volna a felperes
addalapjéara. A veszteségelhatédrolas szabadlyaibdl kovetkezdben
ugyanis a felperes a késébbi addévekben is szembe allithatta volna
az értékcsokkenést és kamatraforditédsokat lzleti tevékenysége
eredményével, tehdt csdkkenthette volna addalapjat.

Vitatta, hogy az elszamolt értékcsokkenés Dbelathatd volt. Az
adbhatésadg nem bizonyitotta, hogy az értékcsokkenés elszamolédsanak
kotelezettsége eldre ladthatd volt és az értékcsodkkenés elszamolésa
nem lett volna kotelezdé a beolvadéds hidnydban vagy abban az
esetben, ha a részesedéseket egy, a cégcsoporttdl filiggetlen cég
veszi meg. Az értékcsokkenés elszémoldsdnak nincs koze a
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feltételezett addelkeriléshez, annéal inkabb valds piaci
folyamatokhoz, amelyek megfeleld szamviteli és addbzasi kezelését az
alperes nem cafolta. A cégérték értékcsokkenését a gazdasagi
vildgvalsadg elhlzbédédsa okozta, amely objektive nem volt eldbre
lathaté. Az alperes nem mindsitheti a joggyakorlast nem
rendeltetésszerlnek, mivel nem Dbizonyitotta, hogy a felperes
akarata a koltségvetés megroviditésére iradnyult. Az addhatdsdg nem
vezetett bizonyitast a cégérték elszamolasara vagy az
értékcsokkenés indokoltsagara vonatkozdan, sét kifejezetten nem
vitatta azt.

A felperes az addbhatdsagi eljards soran szamviteli politikédjaval
aldtémasztva részletezte a 2012. évi cégértékek elszamolédsénak
gazdasagi okait. Ebbd&l megdllapithatd, hogy 2008-ban a felperes a
gazdasagi valsag eldtti toébb éven tartd kiemelkedd gazdasagi
teljesitmények alapjan alappal bizhatott a felvéasarolt cégek
jovébeli jovedelmezbségében, azok ndvekedésében, és tekintettel a
nem Javulod, kedvezdtlen gazdaséagi kérilményekre, 2012-ben
megalapozottan szamolta el a cégérték értékcsdkkenését. A felperes
az eljaréds soran azt 1is bemutatta, hogy a 2009-2011 kozott az
dltala meghatdrozott mutatdszamok alapjan még nem volt indokolt a
cégérték értékcsdkkenése. A felperes Aarbevétele 2012-ben a kozel
5%-0s aremelés ellenére 5%-kal csbkkent, igy fenntarthatd
névekedési kildtadsai a 2-3%-os savba estek vissza. Igy a Kft.
értéke mar tartdésan és Jelentbdsen alatta maradt a 2008-ban
meghatarozott értéknek, ezért a pozitiv cégérték terven felili
értékcsokkenés elszadmolasa volt szliikséges az Sztv. rendelkezéseinek
megfelelden. Az értékcsdkkenés elszamolasat az Sztv. irta eld,
ezzel szemben az addhatdésdg semmilyen bizonyitast nem folytatott az
értékcsokkenés elkeriilésének indokolédsadra. HangsuUlyozta, hogy a
cégérték kimutatésa a felperes mérlegében és a cégérték
értékcsokkenésének kimutatasa szikségszerl, az Sztv. 81. § (4)
bekezdés a) pontjdnak megfeleld wvolt, amelyet az addbhatdsdg sem
vitathatott volna, nem hozhatta volna 6sszefiiggésbe a
rendeltetésellenes  Jjoggyakorlds Art. 2. S (1) bekezdésében
megfogalmazott elvvel.

Téves az a Dbirdésdgi megadllapitéds, hogy a felperes szamara a
részesedések megszerzése gazdasidgi eredménnyel nem Jjart. Vitatta
azt az itéleti megadllapitast is, hogy az osztalékot adbdfizetés
nélkil juttatta volna az anyavallalat részére, hiszen az osztalék
az addbzott eredmény terhére fizethetd, tehdt csak azt kovetden,
hogy az adott véallalkozas mar fizetett addét. Az, hogy az osztalék
adbémentes, «c¢sak anndl a személynél 1igaz, aki az osztalékban
részesiil, illetve a szlovén leanyvéallalat mar fizetett addt lzleti
tevékenysége utén, tehdt nem igaz az a megidllapitas, hogy az
anyavallalatdhoz addbzatlanul A&ramlott volna bevétel. A felperes
amellett a szlovén tdrsasag tagja is volt - amelybdl
osztalékjovedelemre tett szert -, mintegy hitelbdl megvasdrolta a
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Kft.-, amely a Dbeolvadidst megeldzbden és azt kovetben is
folyamatosan bevételt termelt szdmdra. A felperes az osztalékbdl és
izleti tevékenységébdl szarmazd bevétele Jjelentdsen meghaladta az
adéssagszolgadlatbdl fakadd kotelezettségeit, tehdt nem 4&llithatd,
hogy a felperes nem nyert semmit az &tszervezéssel.

Az itéletben nagy hangsulyt kapott, hogy a részesedések
megvasarlasakor a felperes a vételdrat valtdkkal egyenlitette ki. A
felperes tdékeemelést kapott két anyavédllalata 4altal kibocséatott
valtéval, ez nem Jjogszabalysértd a cégbirdésdg a tdkeemelést
bejegyezte. Ezt kovetden a felperes megszerezte a két gazdasagi
tdrsasdg részesedéseit a két valtd visszaszarmaztatédsadval, tehdt az
anyavallalat tartozédsa csokkent a felperessel szemben. Masrészt -
mivel ezek értéke teljes mértékben nem fedezte a vételarat - a
fennmaradd vételdr kotelezettségérdl &dllitott ki a felperes valtdt.
Gazdasédgi értelemben nem tortént méds, mint hogy a felperes részben
a tulajdondban &l116 tdékébdl, részben anyavallalata 4altal adott
hitelb&él fedezte a részesedések megvasarladsat. Alaptalan az a
megadllapitéds, hogy a valtémlveletek nem jadrtak tényleges mozgéassal,
hiszen tortént pénzmozgas, mégpedig a felperes altal a valtd utéan
fizetendd torlesztdédrészletek teljesitésekor.

Arra is hivatkozott, hogy a felperesnek és a cégcsoportnak jogiban
allt a mikodéséhez olyan tarsasagi struktirat valasztani, amilyet
szeretett volna. Ezt erdsiti az Eurdpai Unid Birdsagdnak eseti
dontése 1is. A felperes holdingként wvald 1létrehozdsa tehdt nem
jelent rendeltetésszerd joggyakorlas sérelmet.

Kifogasolta, hogy a birdésdg megfeleld indokolds nélkill vonta
kétségbe a KPMG 4ltal készitett értékelést.

A birdésdg tévesen értelmezte az Sztv. 15. § (3) bekezdés, 16. § (3)
bekezdését, wvalamint a magyar-holland kettds addbegyezményt. A
felperes nem vétett az Sztv. 15. § (3) bekezdésében megfogalmazott
valddisdg elve ellen, hiszen a gazdasagl eseményeknek megfelelden
konyvelte a valtdkat, a részesedés-szerzést, a fizetett kamatot,
osztalékot. Az adbhatdésdg nem kérdbjelezte meg a felperes 4&ltal
vezetett nyilvantartéasok, koényvek valddisdgat és nem bizonyitotta,
hogy azok a valdésagnak ne felelnének meg. A felperes akkor tett
eleget az Sztv. 15. § (3) Dbekezdésében megjeldlteknek, amikor a
ténylegesen a végbement gazdasagi események szemszogébdl kdnyvelte
az eseményeket. Az Sztv. e rendelkezése nem jelent felhatalmazast
az addéhatdésdg szamara, hogy egy 1Ugy érdemét, gazdasagi céljat
eltéréen itélje meg. Az lzleti életszerliség vizsgalatara a Tao.tv.
8. § (1) bekezdés d) pontjdban megfogalmazott korrekcids szabaly ad
lehet&séget. HangstUlyozta, hogy még ha az addbhatdésdg 4ltal
felhivottak szerint konyvelte volna a valtdtartozast, akkor sem
keletkezett volna a felperesnek addhianya, hiszen kordbban sem
szamolt el torlesztbdrészletek kapcsan raforditést. Igy az
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adbhatbésdg és az itélet e korben elkdvetett tévedése a felperes
szédmadra azzal a sulyos kovetkezménnyel Jjar, hogy a valtdtartozas
keretében a felperes &altal megfizetett tdkedsszegeket 1is olyan
6sszegnek tekintik, amellyel a felperes addbalapjadt meg kell
novelni, mint nem a vallalkozds érdekében felmeriilt raforditést.
K{1l6nds tekintettel arra, hogy a felperes nem ellenérték nélkil
adta &t ezeket az Osszegeket, hanem a részesedések megszerzésének
ellenértékeként. Jogszabilysértd az Sztv. 16. § (3) bekezdésére
torténd hivatkozéds is, hiszen ez az alapelv nem a felek feltehetd
akaratdnak leképezésére szolgdl a szamvitelben, hanem a véalasztott
polgari jogi formatdl eltérd gazdasagl tartalom megjelenitésének a
kovetkezménye.

Az allamkozi egyezmény alkalmazdsakor is tévedett a birdsag, mert
az egyezménynek nem cimzettjei az addzdk, az azt tartalmazza, hogy
az egyezmény hatdlya ala tartozd jovedelem megaddztatidsidra melyik
dallamot milyen mértékben illeti meg az addztatds joga. Az egyezmény
pozitiv addkotelezettséget nem ir eld az addézd szamadra, az
adbékotelezettséget eldird belsd Jjogszabdly hidnydban az egyezmény
alkalmazasa fel sem mertil. Az egyezmény 7. cikk (1) bekezdésére
torténd hivatkozads értelmezhetetlen, hiszen e rendelkezés célja,
hogy olyan esetekben, amikor egy véallalkozads mindkét szerzdédd
dallamban folytat tevékenységet, megossza az addztatds jogat a két
dllam kozott. A felperes csak Magyarorszagon végzi tevékenységét,
igy kizédrbélag Magyarorszagon addzhat. Sulyosan Jjogszabadlysértd,
hogy az e korben elbdterjesztett érveit a birdsdg nem vizsgadlta meg.

Az elsb6fokl birdsdg eljarasi Jjogszabidlyt 1s sértett, indokoléasi
kbtelezettségének nem teljes korlen tett eleget, ezzel sérilt a Pp.
221. § (1) bekezdése.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban vald fenntartdsat inditvéanyozta.

A felperes eldbkészitd iratdban fellilvizsgédlati érveit foglalta
6ssze, 1illetve azt kiegészitette az Sztv. 77. § (3), Sztv. 15. §
(8) bekezdésének sérelmével és hangstlyozta, hogy a tdketdrlesztés
bevétellé vald adtmindsitésének hidnyoznak a gazdasagi feltételei.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A felperes felilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

A felllvizsgadlat a megeld6zé eljardshoz kapcsolddd rendkivili,
korlatozottan igénybe vehetd Jjogorvoslat. Jogorvoslati Jjellegébdl
kovetkezbleg funkcidja a kérelmet elbterjesztd 4&ltal &allitott
jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak orvoslasa. A
rendkivili jogorvoslatnak mindésiilé fellilvizsgadlati eljaréasban a Pp.
275.§-4b61l kovetkezbden nincs helye bizonyitds felvételének, a



[44]

[45]

[46]

[47]

bizonyitékok ismételt egybevetésének, felllmérlegelésnek, a Karia a
feltilvizsgdlati kérelem altal vitatott korben a rendelkezésére 4116
iratok alapjan donthet.

Az elséfokl birdsdg itélete jogszerlségének feliilvizsgdlatakor azt
sem hagyhatta figyelmen kivil a Kuaria, hogy kozigazgatédsi pert a
jogerds hatdrozat kézbesitésétdédl szamitott harminc napon belil
jogszabadlysértésre hivatkozadssal lehet inditani. A keresetlevélben
konkrétan meg kell jeldlni azon Jjogszabdlysértéseket, amelyekre a
felperes hivatkozni kivadn. A kereseti kérelemhez kotdottség egyben
felilvizsgadlati kérelemhez kotottséget is jelent, hiszen ahogy az
elséfoktt birdsdag sem Dbirdlhatja el a harminc napon tul - a
keresetkiterjesztés tilalmaba 1tkdézd médon - eldterjesztett Ujabb
jogsértéseket, a Kuria sem vizsgalhatja feltil azon hivatkozasait a
felperesnek, amelyekre a harminc napon beliil eléterjesztett
keresetében nem hivatkozott.

A kOzigazgatasi perben érvényesild kereseti kérelemhez kotdttség
folytdn a birbésdg a megtémadott hatdrozat tekintetében nem végez
teljes kord felilvizsgalatot, eljarédsédnak kereteit az adja meg,
hogy a felperes mely addjogi tényvallds koOrében, milyen indokok
alapjan kéri a Dbirdésdgi feltlvizsgédlatot. (KGD 2010.87., KGD
2015.63.) Ahogy azt a Kuria madr a 11/2016. szamu kozigazgatéasi elvi
hatdrozatdban is kifejtette, nem elfogadhatdé az, ha a fél harminc
napon tGl hatdrozza meg keresete iradnyultsdgadt. Amennyiben a
felperes keresetében konkrét jogszabalysértésre nem utal, ugy arra

sincs lehetésége, hogy ezen hidnyosséagot a késébbiekben
kiegészitse. Onmagéban pedig egy tényeldadas nem minésiil
jogsértésnek. Nem elegendd az sem, hogy a felperes

jogszabdlysértéseket sorol fel és azokat nem koti a megallapitott
tényallédshoz, nem mutatja be, hogy az adott jogsértés a tényallés
mely elemében valdsul meg, mi annak a kifejezdbdése.

A Kuria ezért annak megitéléséhez, hogy sértett-e az elséfoku
birbdsadg eljarasjogi szabalyt eldészdr a felperes hatdrozott kereseti
kérelmének vizsgdlatat kellett elvégeznie, ez képezte, képezhette
az alperesi hatarozat jogszerlségi elsé6fokt birdsdgi, majd Karia
elétti felilvizsgdlaténak alapjéat.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatot a kovetkezd okokbdl
tartotta Jjogszabadlysértdédnek: addhatdsdg az Art. 87. § (1) bekezdés
a) pontjdba és 93. S (6) bekezdésébe {itkdzbden nemcsak a
megbizbdélevélben megjeldlt idbészak addjogi szempontbdl relevans
eseményeit, hanem a 2008-2009-es, mar elévilt id&szak gazdasagi
eseményeit vizsgalva Jjart el. Nem vette figyelembe, hogy a felperes
nem rendelkezett valasztdsi lehetdséggel az ezekben az addévekben
bekovetkezett gazdasadgi események tekintetében és a cégérték terven
fellili értékcsdkkenésének elszamolasat 2012. évben Jjogszabalyi
kotelezettség irta elé. A 2008. évi beolvadadas és a 2012. évi
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értékcsdkkenés kozott okozati Osszefiiggés nem 411 fenn. Az alperes
nem kisérelte meg feltdrni a vizsgalt id&szakban bekovetkezett
terven feliili értékcsdkkenés indokdt add gazdasagi eseményeket és e
korben eldadott Dbizonyitékait figyelmen kivil hagyta. Ezzel
O0sszefliggésben az adbdhatdsdg helytelentil alkalmazta az Sztv. 3. §
(5), 49. § (3), 25. § (8) 53. § (1) bekezdés e.) és 81l. § (4)
bekezdés a.) pontjadt. Az alperesi tényallas feltdréds okszertltlen,
prekoncepcidt tartalmaz és erre figyelemmel jeldli meg a szamvitelil
torvény egyes szakaszainak és az Art. 1. § (2), 8. § (1) bekezdés
d.) pontjanak sérelmét.

A felperes a keresetinditasi hatdridét kovetden eldbterjesztett
beadvanyaiban (2017. december 27., 2018. majus 22.) a
jogszabalysértések korét kiterjesztette, és azt allitotta, hogy a
felperesi tranzakcidénak nem volt célja addeldédny megszerzése, ekkor
hivatkozott elészdr a kettds addztatédsi egyezmény megsértésére, a
beolvadéashoz kapcsolddd cégértékelés alperesi hidnyossagaira.
Helytdlldan jart el az elsdfokt birdséagqg, mikor ezekkel a
kérelmekkel érdemben nem foglalkozott, mivel ezek eldterjesztése a
Pp. 335 /A. S-ba Utkozott.

A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet is kizardlag a kereseti
kérelemmel 6sszhangban, azt ott szerepld és indokolt
jogszabadlysértések mentén vizsgalta. Vizsgaldddsa nem terjedhetett
ki csak a felilvizsgdlati kérelemben megjelend, a keresetben meg
nem emlitett, elészor itt kifejtett és indokolt
jogsértésekre. (szlovén téarsasdg felvasarlasanak kérdése, mindkét
gazdasagi tugylet kiildn kezelése, rendeltetésellenes joggyakorléas
ki1lon elemzése, beolvadds hiadnyaban fenndlld addeldny megjelenése)
Es kiilénésen nem foglalkozhatott a feliilvizsgdlati kérelmet
kovetden eldbterjesztett eldkészitd iratban megjelend a kamat és
téketdrlesztd részletek kezelésére, atminésitésére vonatkozd
érveivel. [Sztv. 77. § (3), 15. § (8)] Ezek még 4ttételesen sem
képezték a hataridében Dbenyujtott keresetének tartalmat, a
tdrgyalédst kovetden benyljtott nyilatkozatban jelzett keresetlevél
2.6. pontjaban szerepldé indokok nem térnek ki erre még utaléas
szintjén sem.

A felllvizsgadlati kérelem keretei kozdott érdemben elsdként azt
vizsgadlta a Kuria, hogy az alperes megszegte-e az eléviilésre
vonatkozé eldirasokat azaltal, hogy vizsgdlddasi korébe vonta a
felperes 2008-2009 évi &talakulasat és nem csupan a 2012. évben

elvégzett rendkivili értékcsokkenés indokat add gazdaséagi
eseményeket elemezte. Megallapithatd, hogy az Art. bizonyitasi
szabalyai folytén az alperes jogosult, sét koteles egy
adbéellendrzés keretein belil vizsgalni az adbézo

k6ltségelszamolasanak helyességét, azt, hogy a felperes addzas
eldtti eredményét helytalldan allapitotta-e meg, helyesen vette-e
figyelembe az addzéds eldébtti eredményét Dbefolydsold tényezdket.
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Miutdan a  felperes 2012 évben érvényesitett terven felili
értékcsokkenést, emiatt nem sértette meg az elévilés szabdlyait az
alperes, amikor a 2009-es évben a beolvadassal a konyvekben
megjelent ilzleti, cégérték kapcséan vizsgadlddott és elemezte a valds
tranzakcidkat. Erre figyelemmel téves az a felperesi megkdzelités,
hogy ne &llna fenn okozati Osszefiiggés a 2008-2009-es években
végbement &talakulds és a 2012 értékcsokkenési leirds alkalmazésa
kozott, hiszen éppen az eldbbi események teremtették meg annak jogi
lehet8ségét és az Sztv. 25. § (8) és 53. § (1) Dbekezdés e.)
pontjanak alkalmazasat.

Ezzel O&sszefliggésben a koltségek természetét is értékelni kellett,
hiszen a Tao.tv. 8. § (1) bekezdése értelmében felmeriilhetnek olyan
k6ltségek, raforditésok, amelyek a térsasdgi addé alapjéanak
megallapitasandl nem lehet figyelembe venni. Az alperes hatarozatat
a Tao. tv. 8. § (1) bekezdés d.) pontjara alapitotta, azzal, hogy a
rendkivili értékcsokkenés elszdmoldsa nem allt Osszefliggésben a
felperes vallalkozasi, Dbevételszerzd tevékenységével. Ebbd&l is
szlikségszerlien kovetkezett, hogy tanulményoznia kellett a 2008-
2009. évi 4talakulédsi folyamatokat, mert a koltségelszamoléds alapja
ott teremtddott meg. Mindez azonban nem Jjelenti azt, hogy elévilt
idészakra vonatkozott az ellendérzés, melyet igazol az 1is, hogy a
megallapitdst a 2012. évi téarsasagi add vonatkozadsdban tette az
adbhatbésag. Mindaddig, mig egy mualtban, akar az elévilési 1idén
tilra mutatd eseménynek a vizsgdlt méds el nem évilt idd&szakra
vonatkozdan addéjogi kihatdsa van, addig vizsgadlhatd és elemezhetd
az ott végbement eseménysor kihatéasa az el nem évilt
adokotelezettségek jogszerlsége tekintetébe. A 2012. évi tarsasagi
addé még nem évilt el, ezért nem tévedett sem az alperes, sem pedig
az elsdfokt birdsag amikor az elévilés bekOvetkezését nem latta
megallapithatoénak.

Az alperes helyesen mutatott r& arra, hogy addjogi szempontbdl
vizsgdlta a beolvadassal érintett vagyonelemek &tadésédnak céljat és
eredményét és ennek kdvetkezményeit jelenitette meg hatédrozataban.
Nem 4allapithatd meg ezzel Osszefiiggésben az elsdéfokt birdséig
jogsértése, mert az alperesi hatdrozat Jjogszerlségét vizsgilta
feltil az Art. 1. S (7) és 2. S (1) bekezdésében Dbiztositott
kereteken beltil. A fenti jogszabalyhelyek Jjogszerld alkalmazaséaval
addéjogi szempontbdél wvizsgalta az 4atalakuldst és annak 2012-ben
megjelend addéjogi jogkdvetkezményeit vonta le. Helytdlldan elemezte
a felvasarlas, Osszeolvadas utédn kialakult helyzetet és vonta le
azt a Jjogszerd kovetkeztetést, hogy mindebbdél a felperesnek
vallalkozéasa tevékenysége folytatéasa céljabdol elénye nem
szarmazott, abbdl kizardlag az anyavallalat profitalt. Oly
mértékben lecsdkkent ennek kovetkeztében a magyarorszagi addalap,
amely megalapozta azt a megallapitéast, hogy a kialakitott
konstrukcid dontd célja addeldny elérése volt.
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A téarsasdg csoportszintl Atalakitdsédnak lehetdsége vitathatatlanul
fenndll, de ezt oly mdédon kell elvégezni, hogy ne Uitkdzzon a magyar
adbdszabdlyokban is érvényre juttatott rendeltetésszerl joggyakorlas
elvével, ne szolgdljon addelkertilést. Az elsé6fokt Dbirdsdgnak az
ezzel kapcsolatos, a Jjogerds itélet 9. oldal utolsd bekezdésétdl
10. oldal 1lap aljaig megjelend Jjogi érvelése helytdlld, azzal a
Karia egyetért. Miutdn kimutatdsra kertlt, hogy nem a felperes
céljait, tevékenységének folytatadsdt szolgdlta a beolvadas, igy az
alperes jogszerlien minésitette nem a vallalkozas érdekében
felmertilt ko&ltségnek a rendkivilli értékcsdkkenési leiréast. Ekként
nem kellett foglalkoznia a terven feliili értékcsokkenés indokat add
gazdasagi események elemzésével, mert hatdrozatadt az értékcsokkenés
elszadmolasanak alapjaul szolgdld eseményre alapozta. Az addhatdség
nem a felperes szamviteli nyilvantartédsanak helyességét
kérdéjelezte meg, hanem az értékcsokkenés elszamoladsa kapcsan
vizsgédlta annak vallalkozéads érdekében torténdé felmeriilését, ami nem
jelenti az Sztv. 15. § (3), 16. § (3) bekezdéseinek a megsértését.

Egyetért a Karia a birdésagnak a Tao.tv. 1. § (2) bekezdése kapcséan
kifejtett 4&llaspontjaval 1is, hiszen ez a szabdly nem csupéan
adbémentesség, addkedvezmény (addeldny)esetén alkalmazhatd, hanem az
adokotelezettséget befolyasold, adoét csokkentd szabdly esetén is.
Marpedig ahogy arra helyesen az elséfokld birdésdg ramutatott a
rendkivili értékcsokkenési leirds alkalmazédsa is ebbe a kategdridba
esik, igy az alkalmazhatdéségot, illetdleg az érvényesithetdséget
annak kell Dbizonyitania, akinek az érdekében 4&ll, vagyis a
felperesnek.

A Kuaria Osszegz8d értékelése szerint az alperest a fentebb mér
hivatkozott kortlmények és jogszabadlyhelyek feljogositottdk a
szerz&dés tartalmdnak vizsgalatara, az lgylet moégoétt hazddd valds
tartalom megallapitédsdra. A vonatkozd szamviteli szabalyok és a
Tao. torvényben megfogalmazott addalap novelésére figyelemmel
helytédlldéan keriilt sor Jjogkovetkezmények alkalmazésara.

A fentiekre tekintettel a Kuria az elsé foka 1itéletet helyes
indokaira tekintettel a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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Az Art. 1. § (7) bekezdése feljogositja az addhatdsdgot az
dtalakuldsi szerzddés valddi tartalmdnak megallapitdsdra.

Mindaddig, mig egy multban, akdr az eléviilési 1iddén tulra mutatod
eseménynek a vizsgdalt 1idészakra vonatkozdan az addzdsra kihatdsa
van, addig vizsgdlhatd és elemezhetd az ott végbement eseménysor
jogszertlsége.



Zard rész

[59]

[60]

[61]

A Kuaria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn koOtelezte az alperes
feliilvizsgalati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati
eljarasi illetéket a ©pervesztes felperes a koltségmentesség
alkalmazdsardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A felperes kérelme alapjan a Kuaria a felilvizsgalati kérelmet
tdrgyalédson birdlta el.

Budapest, 2020. februar 13.

dr. Daradk Péter sk. a tandcs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



