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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.384/2019/12.

A tanacs tagjai: dr. Dardk Péter a tandcs elndke, Huszdrné dr. 0Olah
Eva eléaddé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldéje: dr. Cserhalmi Tamas igyvéd
Az alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Az alperes képviseléje: dr. Alvari Didna kamarai jogtanécsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatéarozat

A felilvizsgalati kérelmet benyujtd fél: felperes 14. sorszam alatt
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Debreceni Kdzigazgatési
és Munkaiigyi Birdésadg 11.K.27.133/2019/10. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdéséag
11.K.27.133/2019/10. szamu itéletét az indokolés részbeni

médositasaval hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint felilvizsgélati
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 409.700 (négyszazkilencezer-hétszéaz) forint

felllvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperest a Mozgaskorlatozottak Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
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Egyesiilete alapitotta azzal a céllal, hogy megvaltozott
munkaképesséqgi embereknek segitséget nyGjtson specialis
munkakorilmények kialakitésaval, illetve felkészitse d&ket a munka
vildgadba-, a nyilt munkaerdédpiacra torténd visszatérésre; ennek
sordn a felperes véallalkozéasi tevékenységet folytat. A felperes
szerzd&ddéses partnerei megrendeldi oldalon részben a szabad piacrdl-
, részben onkorményzatok, kdltségvetési szervek kozil keriiltek ki.
A vallalkozasi tevékenységekbdl szidrmazd Dbevételek mellett a
felperes a megvaltozott munkaképesséqgi munkavallaldk
foglalkoztatdsdhoz nyGjthatd koltségvetési tamogatasokrdl szdld
327/2012.(XI.16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.) alapjan a
Budapest Févaros Kormadnyvhivataltdl, mint az eldiranyzat kezeld
szervétdl tamogatasban (a tovébbiakban: Témogatéds) is részesilt.

A felperesnél &fa addnemben kiildnbdzdé iddépontokra folyt bevallasok
utdlagos ellendrzése. A 2010. december hénapra megdllapitott
30.476.000 forint addkiilonbozet esetében az addhatdsdg megbontotta
az esedékességek iddépontjdt. A Jogosulatlan visszaigénylésnek
minésiilé hanyadndl az eredeti esedékességet, 2011. Jjanuar 20-at
alkalmazta, az addbhiany, az addbirsdg és a késedelmi podtlék
esetében az esedékességet a jogerdt kovetd 15. napban, azaz 2012.
december 6-4dban hatdrozta meg. A Nyiregyhazi Kozigazgatédsi és
Munkatigyi Birdésdg a 10.K.27.461/2016/8. szami jogerds itéletével (a

tovabbiakban: ftélet) 2016. december 23-a4n elutasitotta a
kapcsold6dd keresetet. A hatédrozat szerinti fizetési kotelezettséget
csak 2016. december 31-ét kovetden konyvelték fel a felperes

adéfolybszamléjara.

A 2011. julius hénapra vonatkozdan megdllapitott 11.449.000 forint
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiild addkiillonbozet  eredeti
esedékessége 2011. augusztus 20-a volt. A hatédrozat 2016. december
21-én emelkedett Jjogerdre, felperes addfolydszamldjira felvezették
2016. december 23-an.

A  felperes mindkét id&szak kapcsan fizetési konnyités iranti
kérelmet terjesztett eld 2016. december 3-an, illetve 2017. januar
2-an, melyekre tekintettel 2017. Jjanudr 4-én, illetve janudr 7-én
részletfizetési kedvezményt kapott.

Az elséfoku adbhatobséag valamennyi adoéra és koltségvetési
tdmogatédsokra vonatkozdé bevalldsok utdlagos ellendrzését folytatta
le felperesnél a 2016. évre. A revizid adatai alapjan az elsé&foku
adbhatbésdg tao adédnemben a 2016. évre 26.938.000 forint adbédhidnynak
minésilé addkiilonbozetet, 4afa addédnemben 2016. december hénapra
594.000 forint addbéhidnynak mindsiildé addkiildnbozetet, szakképzési
hozzadjaruléds adbénemben a 2016. janudr-december hdénapokra lebontva
O0sszesen 13.440.000 forint addhidnynak mindésiilé addkilonbdzetet,
minddsszesen 40.972.000 forint addéhidnynak mindésiild addkiilonbodzetet
dllapitott meg. Kotelezte a felperest 10.000 forint késedelmi
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pdétlék megfizetésére és a bejelentési kotelezettség hianyos
teljesitése miatt 100.000 forint mulasztédsi birsagot is kiszabott.

Az els6fokl adbhatdésdg a felperesnek az ellendrzési jegyzdkdnyvre
tett észrevételei nyomdn az addbbirsdg kapcsadn a kovetkezdket
rogzitette. Az 4afa addbnemben, és a munkabalesettel Osszefiiggésben
tortént kifizetésnek a tao korében tortént figyelembe vétele miatt
394.000 forint tao addbalap utan keletkezett 39.000 forint adéhiany
kapcsadn 25%-o0s mértékd addbbirsagot alkalmazott. Az addbbirség
O0sszege 148.000 + 9.000 forint, Osszesen 157.000 forint. A tao
adénem egyéb megdllapitdsai utdn nem szabott ki addbirsagot.

A  felperes fellebbezésében nem vitatta az &fa adbénemben tett
megallapitasokat, azokra nézve csak az adbbirsdg és késedelmi
pétlék torlését kérte, mert nem érte kar a koltségvetést. A
munkabalesethez kapcsolddd 39.000 forint addbhidnnyal Osszefiiggésben
6nadlldéan kérte az addbirsdg és késedelmi podtlék torlését is, mert

kapcsolddd tényalléas a felpereshez tartozd adatforgalom
nagysagrendjére tekintettel elhanyagolhaté. Egyebekben a tao és a
szakképzési hozzajarulés tekintetében tadmadta az alperesi
hatéarozatot.

Alperes a 2233958117 szamu hatdrozataval az elsé6fokd hatarozatot
annyiban valtoztatta meg, hogy a szakképzési hozzajarulads 2016.
adéévre havonta megallapitott addékiilonbdzetét tordlte és az
adokiilonbozetet a 2016. addévre allapitotta meg. A megvaltoztatéas
nem érintette az els&fokll hatdrozat szamszaki adatait. Erdemben
helybenhagyta az elséfokdu dontést.

Indokoldsa 3.1. pontjanak kiinduld tétele a térsasagi addrdl és az
osztalékaddrdl szdld 1996. évi LXXXI. tv. (a tovédbbiakban: Tao tv.)
13/A.8 (2) Dbekezdés d) pontja volt, azzal, hogy mivel az
adétartozads fogalmdt a Tao. tv. nem hatdrozza meg, az addzas
rendjérél szdé6ld 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 178.§ 4.
pontja szerinti definicidt tekintette irdnyaddénak. A nyilvantartott
adétartozas kiilonbozé tételekbdl tevddott Ossze, melyeknél az
esedékesséqg, megbontva a  jogosulatlan visszaigénylés és az
adbhatdrozat szerinti addhianyhoz igazodd idépontok kozott, mar a
2011. és 2012. években bekovetkezett.

A masodfokl adbhatdésdg értékelése szerint alaptalanok a fellebbezés
részletfizetésre alapitott esedékességre vonatkozd eldbadasai. Az
eredeti esedékességi iddépontot a részletfizetési kedvezmény nem
médositja. A Tao tv. 13/A.S (2) bekezdésének d) pontja sem
tartalmaz arra vonatkozd wutaldst, hogy az addézd mentesiilhet a
tdrsasagi addalap nodvelése aldl, ha az addéév végén fennalld
tartozadsdra az adbhatdsdg részletfizetést engedélyezhet. A 2016.
december és 2017. Januadr hénapokban a felperes, az addbhatdsag
mulasztésdbdl, valdban szerepelt a kdztartozdsmentes adatbazisban.
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Ez a kortilmény azonban nem igazolja felperes érvelését, mert a
tartozasrdél tudomésa volt. Arra tekintettel pedig, hogy a tao
bevallasat 2017. majus 30-4n nyajtotta be, nem is hivatkozhat a
koztartozdsmentes addzdi adatbidzisra, mivel ekkor mar hivatalosan
ismert volt folydszamlajanak 30 millié forintot 1s meghaladd
mértékld, addéév végéig hatralékos egyenlege, hiszen két két fizetési
kéonnyités iranti kérelmet is eldéterjesztett, melyekre tekintettel
kapott is részletfizetési kedvezményt.

A felperesnek az addhatdésdg nyilvantartédsi adatai alapjan 2016.
december 31-én &fa, késedelmi pdbdtlék, Dbirsdg korében Osszesen
34.958.275 forint addétartozédsa volt, igy az elsd foku addbhatdsig
jogszerlien emelte meg a 2016. addéévi tarasasagi addalapot a nem
vadllalkozasi tevékenységhez kapott 269.825.000 forint Tamogatés
bsszegével.

Az alperesi hatédrozat 3.2. pontja az vizsgadlta, hogy a felperes
tevékenységében mi mindsil vallalkozasi tevékenységnek, és mi nem.
Hatdrozatdnak 3.2. pontjat alperes a Tao.tv. 1.§ (1) bekezdésére,
20.8 (1) bekezdés e) pontjara, 20.§ (6) bekezdésére, valamint a 6.
szadmi melléklet E) fejezet 1., 2. és 3. pontjaira alapitotta.
Kiemelte, hogy a Tao.tv. szerinti véallalkozasi  tevékenység
meghatarozasa soradn a felperes 4&ltal hivatkozott, az egyesilési
jogrdl, a kozhaszni Jjogallasrdl, wvalamint a civil szervezetek
mikodésérédl és tamogatasardél szold 2011, évi CLXXV.  tv. (a
tovabbiakban: Civil tv.) fogalmi meghatdrozdsai nem relevansak,
azokat a tao rendszerében nem lehet értelmezni.

A Tao.tv. a vallalkozasi tevékenység altalanos addkotelezettségét
dllapitja meg, amely fliggetlen attdél, hogy a tevékenyséqg
ténylegesen Jjovedelem-, vagy vagyonszerzéssel Jjar-e. Bizonyos
esetekben a torvény kivételt tesz e szigoru szabaly aldl, amikor
kimondja, hogy meghatédrozott feltételekkel szerzett bevételek nem
minéstilnek véallalkozasi tevékenységbdl szarmazd jovedelemnek. A
kapcsolddd szerz&déseken, szamlakon alapuld adbhatdésagi
megallapitds szerint a kedvezményezett tevékenység bevétele az
Osszes bevétel 20,79%-a, az Aarbevétel 22,63%-a, a vallalkozéasi
tevékenységé 79,21%, illetve 77,37%. A tao addbmentesség a bevétel
20,79%-ban érvényesithetd, 79,21%-ban tao fizetésre koteles. A
Tamogatéasként kapott Osszeget meg kellett bontani a kedvezményezett
és a vallalkozasi &rbevétel kozott; a megbontdsra egzakt mutatd
hidnydban a kedvezményezett és a vallalkozasi arbevétel 22,63%-
77,37% aranyaban keriilt sor. A nem a vallalkozadsi tevékenységéhez
kapott tdmogatéasi hanyad addalap nodveld tényezd, mivel a
felperesnek az addéév utolsd napjan az addbhatdsagnadl nyilvantartott
adbétartozédsa van.

Az alperesi hatédrozat indokolasédnak 3.3. pontja a szakképzési
hozzadjaruléds szempontjdbdl vonta le a vallalkozédsi tevékenység 3.2.
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pont szerinti megosztédsadnak addjogi kovetkezményeit. Az addalapot
az arbevétel 77,37%-4ban hatdroztdk meg. Hatdrozatdnak ezen részét
a szakképzési hozzajaruléasrél és a képzés fejlesztésének
tdmogatédsardl sz6ldé 2011. évi CLV. tv. (a tovabbiakban: Szakhoz.
tv.) 2.S$ (1) bekezdésére, 2.§ (5) bekezdés e) pontjara, 4.§S (1)
bekezdésére és 4.5 (4) bekezdés c) pontjara alapitotta.

Az adbbirsdg kérdésében a felperesi fellebbezésben foglaltakra
tekintettek kifejtette, hogy az &fa adbdnemhez kapcsoldddan nem
helytalld a felperesi érvelés, mert nem tortént a felperesre
jogszerli addatharitds, a munkabaleset kapcsdn pedig nem volt
kivételes méltanyléast érdemld koriilmény.

A kereseti kérelem és a védirat

A felperes keresetében a tao adonemet érintden az alperesi hatdrozat 3.1. pontjdban érintett,
nyilvantartott adotartozas kapcsan hivatkozott arra, hogy az esedékességet az Art. 37.§ (1) bekezdés
masodik fordulata alapjan kell megallapitani, amikor is a jogeréhdz képest a 15 napos hataridé csak
a 2017. évben kovetkezett be. Hivatkozott a részletfizetés engedélyezésébdl fakado 2017. évi
esedékességi hataridokre. Torvénysértd volt az alperesi eljaras akkor is, amikor a 3.2. pontban nem
tekintette a felperes valamennyi kozhasznu tevékenységbdl szdrmazd bevételét adomentesnek.
Hivatkozott a Civil tv. vallalkozasi tevékenység fogalmat meghataroz6 rendelkezéseire.

Vitatta az alperesi hatarozat 3.3. pont szerinti szakképzési hozzajarulasra vonatkoz6 megallapitasait.
Eldadta, hogy valamennyi tevékenységét az alapitd okiratban meghatarozott kdzhasznu feladat
ellatasa érdekében végzi, melybdl fakaddan mentesiil a szakképzési hozzajarulas fizetési
kotelezettsége alol.

Onallo kereseti kérelmet terjesztett eld a munkabalesethez kapcsoloddan, mert jogszabalysértden
jart el az elséfokt adohatésag amikor megallapitotta a 394.000 forint addalap utan a 39.000 forint
Osszegli adohianyt és erre hivatkozva 9.000 forint adobirsagot szabott ki; igy jogszabalysértd az ezt
helybenhagyo alperesi hatarozat is.

Az alperes védirataban a hatarozati indokolasra hivatkozva a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

[20]

[21]

[22]

Az elséfokl birdésdg Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Az addbétartozds esedékességének kérdésében irdnyaddnak tekintette az
Art. 37.§$ (1) |bekezdését. Egyrészrdl megdllapitotta, hogy a
nyilvantartott adbétartozasrol a fizetési konnyités iranti
kérelmekbdl kovetkezbden a felperesnek tudomdsa volt, mésrészrdl
pedig a felperesi tartozasok esedékességét a fizetési kOnnyités
irdnti kérelem eldterjesztése nem mdédositja.

A bevétel adbdmentes részének meghatdrozdsa sordn az elséfoku
birbésdg a Tao tv. 20.§ (1) Dbekezdés e) pontjdbdl, illetve a 6.
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szadmi melléklet 1. pontjdbdl indult ki, elvetve a felperes Civil
tv. szabalyaira valdé hivatkozidsadt. Megdllapitdsa szerint azt
alperes sem vitatta, hogy a felperes kozhasznu nonprofit
tdrsasagként kozhasznl tevékenységet folytat, az addmentességhez
azonban ez a korilmény oOnmagdban nem elegendd, ahhoz az 1is
szilkséges, hogy a Tao tv. szerinti specidlis tartalmi szerzddés
teljesitésére tekintettel keletkezzen Dbevétel. A felperes az
alapitdé okirat szerinti kozhaszni tevékenység keretében a Tao tv.
1.S (1) Dbekezdés szerinti wvallalkozasi tevékenységet végez, tao
fizetés aldli mentesség csak specidlis tartalmi szerzdédések esetén
illeti meg. A felperes bevétele aranyaban tao fizetésre koteles és
a Tamogatéds addalap noveld tétel utédn is addt kell fizetnie.

Az alperes hatdrozata a szakképzési hozzdjarulds korében is
helytalld volt. A Szakhoz. tv. 2.§ (5) bekezdés és 4.§ (4) bekezdés
c) pontja alapjan a felperes vallalkozéadsi tevékenysége aranyaban
hozzadjarulas fizetésére kodteles.

A 9.000 forint adbébbirsdggal érintett addéhidny keletkezésének
kortilményeivel Osszefiiggésben nem lett feltarva kivételes
méltanylast érdemld korilmény, kiszabdsa jogszerd volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és elsbddlegesen az alperesi hatarozat elséfoku
hatdrozatra is kiterjedd hatédlyon kivil helyezését, kérte a tao,
szakképzési hozzadjarulds addnemekben, valamint a teljes addbbirségra
és késedelmi pdétlékra vonatkozd megallapitasok mellézését.
Masodlagosan az elséfokt birdsdg Uj eljdrads lefolytatdsara és U7
hatdrozat hozatalra utasitdsat inditvéanyozta.

A  felllvizsgalati kérelem jogi érvelései kozott eldszor arra
hivatkozott, hogy az elséfoklt addhatdsdgi hatdrozat alapvetd
hidnyossagban szenved, mert nem tartalmazza azt, hogy a felsorolt
tevékenységeken kivil alperes mely tevékenységeit és miért nem
minésitette kedvezményezett tevékenységeknek. A hidnyossadgot sem
alperes, sem az elséfoklt birdésdg nem pdtolta, igy a felhozott
jogszabadlysértések fennmaradtak. A bevételek szamitadsa sem helyes
az elséfokt hatédrozatban. A Tamogatéds felosztdsa tekintetében
alperes tévesen és indokolatlanul alkalmazott aranyszamot. Ehhez be
kellett wvolna mutatni a Tamogatast, hivatkozni annak wvalamely
pontjara. Az alperesi hatédrozat indokoldsa hiédnyos, amit az
elséfoku birdésdg nem pdtolt, ugyanazon téves szamitdst alkalmazta.
Tévesen lett értelmezve a Tao tv. 20.S (1) bekezdése és az ehhez
kapcsoldédd 6. szami melléklet E pontja. A hidnyos tényallads miatt
sériilt az addigazgatédsi rendtartasrdl szbd6ld 2017. évi CLI. tv. (a
tovébbiakban: Air.) 73.S (1) bekezdés c) pontja.
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Abban a kérdésben, hogy egyadltaldn alkalmazandbé-e a Tao tv. 13/A.S
(1) bekezdés d) pontja., az addtartozads fogalmara hivatkozott. Az
Art. 37.§ (1) Dbekezdése alapvetd kilonbséget tesz az O6naddzashoz,
és az utbdlagos ellendrzéshez kapcsolddd esedékességi iddépontok
kézott. Figyelembe véve azt is, hogy addhatralék az Art. 178.S (4)
bekezdése alapjan csak az esedékességkor meg nem fizetett add és a

jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tdmogatés, és a
megfizetésre nyitva 4lldé hatdridé csak a 2017. évben telt el, a
felperesnek nem lehetett 2016. december 31-én nyilvantarthatd
adbétartozéasa.

A szakképzési hozzajarulads kapcsan szintén arra hivatkozott, hogy
nincs  kimunkalva, hogy mely tevékenységbél milyen Dbevétele
szarmazott. Nem  tortént meg a szerz&dések  ismertetése és
vizsgadlata. Az alperes téves szamitasi mdébdja erre a kérdésre is
kihat. A hidnyos tényallas miatt sértlt az Air. 73.§ (1) bekezdés
c) pontja.

Az elsb6fokt Dbirbdsdg Jogerds itéletében annak minden hibdjéval
egyltt osztotta alperes indokoldsat és jogi érvelését, igy maga az
itélet is megalapozatlan és jogszabalysértd.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartésat
kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati  kérelme  részben, az addbébtartozéas
nyilvantartédsa kérdésében alapos, egyéb kérdésekben alaptalan.

A Kuria a kozigazgatédsi perrendtartéasrdl szoléd 2017. évi I. tv. (a
tovabbiakban: Kp.) 115.S (2) bekezdése folytdn alkalmazandd Kp.
108.8 (1) Dbekezdésének, tovabba a Kp. 120.§S (5) bekezdésének
megfelelden a Jjogerdbs 1itéletet «csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4llt iratok és bizonyitékok alapjéan
vizsgadlhatta feldl.

A felperes felilvizsgadlati kérelemében hivatkozott arra, hogy
elmaradt a véallalkozasi tevékenység egyes elemeinek, valamint a
Tamogatasbdl szarmazd Dbevételnek a tételes mindsitése, emiatt a
bevételek szamitdsa és az aranyositds nem megfelelden tortént. A
szakképzési hozzadjarulds kapcsédn szintén a kimunkdlads hidnyara
alapitotta a felilvizsgalati kérelmet a felperes. Ezekre az
elemekre azonban a felperesnek nem volt kereseti kérelme. Ennek
hidnydban ezen kérdésekben az elséfoklt birdésdgnak nem volt a Kp.
84.§ (1) Dbekezdése szerinti dontési kotelezettsége és Jjogerds
itélet hiadnya a Kp. 115.§S (1) bekezdése kovetkeztében ezekben a
kérdésekben kizadrja a Karia eldétti felilvizsgalati eljarast. A
jogerds itéletnek a kereseti kérelemnek megfeleld kérdésekben vald
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dontését, azaz vallalkozasi tevékenység meghatdrozidsara, a Civil
tv. alkalmazhatésdgdra vonatkozd keresetet elutasitdsat eredményezd
indokoléasat a feltilvizsgéalati kérelem nem tadmadta. Ennek
kovetkeztében a Kuria iranyaddénak tekinti, hogy a felperes teljes
bevétele véallalkozasi tevékenységbdl szarmazik, és a szerzddd
partnerek okadn annak csak egy része nem tartozik a tao addalapba. A

Tao. tv. rendelkezéseivel szemben a Civil tv. szabdlyai nem
alkalmazhatdk, a Tao tv. alapjan az aranyositast mind a
vallalkozasi tevékenységen Dbeliil - itt Dbevétel és arbevétel
szempontjdbél -, mind a Tamogatds Osszegén Dbeliil el kellett

végezni, és ugyanezen iranyadd a szakképzési hozzdjdruldsra nézve.

Ugyancsak nem volt felperesnek 6ndlld kereseti kérelme a késedelmi
pdétlékra, igy a Karia az eldbzbekben foglaltaknak megfelelden ebben
a kérdésben sem folytathat le felilvizsgalati eljarést.

Az addbbirsag esetében volt a felperesnek kereseti kérelme, de nem a
felllvizsgdlati kérelem szerinti teljes 157.000 forintra, hanem
csupadn a munkabalesethez kapcsoldédéd 9.000 forintra. Az 4afa
adébhianyhoz kapcsolddd 148.000 forint addbirsadg kereseti kérelem
hidnyédban, a 9.000 forint pedig a felilvizsgadlati kérelem erre
vonatkozbdéan eldadott indokédnak hidnyadban nem lehetett érdemi
felilvizsgalati eljaras targya.

A  megosztott Tamogatasbdél szarmazd addalap nodvelését érintéd
esedékesség/nyilvantartas tekintetében érdemben elbirdlhatd volt a
feliilvizsgdlati kérelem. A Tao. tv. 13/A.S (2) bekezdés d) pontja
szerint a koézhaszni nonprofit gazdasagi tarsasiagnak az (1)
bekezdésben foglaltak mellett novelnie kell az addzas eldtti
eredményét a nem a vallalkozisi tevékenységéhez kapott téamogatés,
juttatds teljes Osszegével, ha az addéév utolsd napjadn az 4&allami
vagy Onkormanyzati addhatdsagnal nyilvantartott addtartozasa van.

Az adétartozas fogalmadt az Art. 178.§ 4. pontja akként hatérozza
meg, hogy addétartozadsnak mindsil az esedékességkor meg nem fizetett
add és a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatés; az
adbhatbésagnadl nyilvantartott adbétartozds, vagy tartozds Osszegét -
nettd mdédon szamitva - csokkenteni kell az ugyanazon addbdhatdsagnal
nyilvantartott tulfizetés Osszegével, 1ide nem értve a letétként
nyilvadntartott Osszeget az addigazoléds kidllitésa iranti eljarasban
vagy ha jogszabaly valamely, az adbézd altal érvényesithetd
kedvezmény igénybevételét addbhatdsadgnal nyilvantartott addtartozés,
vagy tartozas hiadnyédhoz koti.

Az esedékességre iranyadd Art. 37.S (1) bekezdése szerint az addt e
torvény mellékletében vagy torvényben eléirt idépontban
(esedékesség), az adbhatdésdg 4altal megallapitott adét - ha e
torvény vagy fizetési kotelezettséget megdllapitd Jjogszabaly
eltéréen nem rendelkezik - a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl
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szamitott 15 napon bellil kell megfizetni. A megbontéds az Art.
adémegallapitdsi rendszerébdl kovetkezik. Az Art. 25.§ (1) bekezdés
szerint az addét a) az addzd: Onaddzédssal, <c) az addbhatdsag:
bevalléas alapjan kivetéssel, kiszabéssal, illetéleg utdlagos
adémegallapitds keretében adllapitja meg. Az Onaddbdzids esetén az Art.
145.§ (1) bekezdés szerinti végrehajthatdé okirat a bevallas, az
utdlagos adémegéllapitéas soran a fizetési kotelezettséget
megallapitd Jjogerds hatdsdgi hatdrozat. Az oOnaddzashoz tartozd
bevallasok esetén a bevallds benyUjtasara irédnyadd hatariddéket az
Art. 1. szamu melléklet I/B. fejezete szabadlyozza: ezek kovetenddk
az Art. 37.8 (1) Dbekezdés elsdé fordulata szerinti esedékesség
megallapitdsa sorédn. Az utdlagos addmegallapitids soran a fizetési
kotelezettséget megdllapitd hatbésédgi hatdrozaton alapuld add
esedékességére maga az Art. 37.S (1) Dbekezdése az iréanyadd:
hatédrozat Jjogerdre emelkedésétdl szamitott 15 nap. Az esedékesség
szamitadsédra vonatkoz6dé szabalyok nem adnak lehetdséget a fizetési
kedvezményekhez kapcsolddd teljesitési hatariddk figyelembe
vételére.

A felperes mind a 2010. december, mind a 2011. Jjulius hoébnapra
teljesitette afa Dbevalléasi kbtelezettségét. A Dbevallésokban
feltiintetett visszaigénylések osztjdk a bevallids esedékességének
idépontjat: 2011. Janudr 20-a és 2011. augusztus 20-a. A 2010.
december havi bevallédsban nem szerepld, utdlagos addmegallapitéson
alapuld fizetési kotelezettség esedékessége a hatarozat Jjogerejét
kovetd 15. nap, azaz 2012. december 6-a. Az esedékességeket az
elséfokl birdsdg mindkét iddészakot érintden helytdlldan allapitotta
meg 2016. december 3l-e eldtti idépontokban.

A felperes mar az addigazgatédsi eljarédsban, majd keresetében és
végiil felilvizsgdlati kérelemében arra tekintettel is vitatta az
esedékességek iddépontjat, hogy 2016. december 31. eldétt az
addétartozésokat nem lehetett volna a Tao. tv. 13/A.§ (2) bekezdés
d) pontja szempontjdbdél nyilvantartani. A nyilvantartds kérdésének
vizsgdlata soradn a Kuria a rendelkezésre &lldé iratok alapjan
tényként &llapitotta meg, hogy a 2011. jalius hdbnapra vonatkozdan
megadllapitott 11.449.000 forint Jjogosulatlan visszaigénylésnek
minésild afa addkiilonbdzetet madr 2016. december 23-én felvezették a
felperes addéfolydszamléjara, a 2010. december hénaphoz tartozd

adétartozds azonban c¢sak 2016. december 31-ét kovetben lett
felkdnyvelve, azaz 2016. december 31. napjadn nem szerepelt a
nyilvantartéasba. Az addétartozas nyilvantartésban szereplése

objektiv adat, arra nincs semmilyen befolyassal, hogy a felperes
mennyiben és mit tudott az esedékességig meg nem fizetett addrdl.

Erre tekintettel az 4&llapithatdé meg, hogy a felperesnek 2016.
december 31-én nyilvantartott Art. 178.§ 4. pontja szerinti
adétartozasa csak a 11.449.000 forint jogosulatlan
visszaigénylésnek mindéstilé &fa addkiilonbdzethez kapcsoldddan 4llt
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fenn. Az addtartozds Osszegszerlisége azonban nem szerepel a Tao.
tv. 13/A.S (2) bekezdés d) pontja szerinti feltételek kozott. A

felperesnek volt az 2016. addéév utolsd napjan az allami
adbhatésadgndl nyilvantartott addétartozidsa, igy el kellett végezni a
vallalkozéasi/nem vadllalkozési tevékenységek bevételeinek

aranyositadsadt és a nem a vallalkozasi tevékenységéhez kapott
Tamogatéds Osszegével novelni kellett a felperes addzas eldtti
eredményét.

Mindezekre tekintettel a Karia azt 4&llapitotta meg, hogy bar
részben, az esedékesség/nyilvantartas kérdésében alapos volt a
fellilvizsgdlati kérelem, de ez nem hatott ki a kereset érdemi
elbirdlaséra, egyéb okokbdél pedig megalapozatlan volt a felperesi
hivatkozéas. Ezért a Karia a jogerds itéletet a vonatkozd indokolés
részbeni médositasadval a Kp. 121.S (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pernyertes alperes elbterjesztette a Kp. 35.§ (1) bekezdése
folytéan alkalmazandd Pp. 81l.S (5) bekezdése szerinti
kdltségjegyzéket. Igy nem volt akaddlya részére feliilvizsgdlati
perkdltség megdllapitasanak, a pertargyértékre és a képviseleti
munka terjedelmére tekintettel.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
illetéket a Kp. 35.§ (1) Dbekezdés folytadn alkalmazandd Pp. 102.§
(1) bekezdése alapjan viseli a pervesztes felperes. A Klria a
feltilvizsgdlati eljdras illetékének alapjat az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdése
szerint, mértékét az Itv. 50.§8 (1) Dbekezdésének megfelelden
dallapitotta meg.

A Kuria felperes kérelmére téargyalast tdzott ki. A 45/2020. (III.
14.) Korm. rendelettel kihirdetett vészhelyzetre tekintettel
azonban, a felek hozzajarulasaval, a kitlGzott tédrgyaldsi napon, de
tdrgyalédson kivil birdlta el a feliilvizsgdlati kérelmet.

Budapest, 2020. aprilis 2.

dr. Darak Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Oladh Eva sk.
eléaddé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



