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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Kfv.I.35.218/2017/9.

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter tanacselndk és eldadd bird; Dr.
Heinemann Csilla biré; Huszarné dr. 0lah Eva biré

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. Bugar Zsolt igyvéd

Az alperes: alperes neve (alperes cime)

Az alperes képviseléje: Dr. Vamos Ildikd jogtandcsos

A per targya: illetékiigyben hozott kdzigazgatasi hatédrozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalati kérelem sorszama: 9.

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Févarosi Kozigazgatési
és Munkatugyi Birdsdg 13.K.32.281/2016/7. szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F6évarosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
13.K.32.281/2016/7. szadmu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A felilvizsgédlati eljarési illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a P. Kft.-vel (a tovédbbiakban: Eladd) 2006. janudr 20-an
kotott adésvételi szerzdéddés (a tovabbiakban: Szerzdédés) alapjan -
K. I. és K. I-né haszonélvezeti jogadnak bejegyzésével egyidejlileg -
a 28676/0/A/47 hrsz.-u ingatlan (a tovadbbiakban: Ingatlan)
tulajdonjogat megszerezte. A felek a Szerzdédést 2007. februdr 26-an
- a haszonélvezeti jog vonatkozasdban - mdédositottak.

A Szerz8dés alapjan az elséfoku illetékhatdsdg (Fépolgadrmesteri
Kormanyvhivatal Févarosi Illetékhivatala) 2006. Jjunius 27-én kelt
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310213-01-2006 ugyszamu fizetési meghagydsaval a felperest 441.000
forint illeték - ezen bellil 441.000 forint illetékelbleg -
megfizetésére kotelezte. A Szerzd8dés mbdbdositasat kovetden a
felperes az eldirt illeték mbdositésat kérte, amelynek az elséfoku
illetékhatdésdg (APEH Kozép-magyarorszagi Regiondlis Igazgatdséaga)
5024931066 iktatdészédml hatarozataval helyt adott. Az eldirt
illetéket 630.000 forintra - ezen beliil az eldirt illetékeldbleget
630.000 forintra - emelte fel, és egyuttal elrendelte a
kiilonbozetként mutatkozd 189.000 forint illetékeldleg pdteldirasat
helyesbités cimén. A felperes az eldéirt illetékeldélegeket 2007.
februar 20-an és szeptember 19-én megfizette.

A  felperes 2015. december 15-én postédra adott kérelmében (a
tovabbiakban: Kérelem) kérte az altala megfizetett 630.000 forint
visszterhes wvagyonatruhazasi illeték visszatéritését. Kérelmében a
felperes arra hivatkozott, hogy a Szerzdédés alapjan a tulajdonjoga
nem keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, az Eladd elleni
felszdmoladsi eljaréas pedig a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban:

Torvényszék) 33.Fpk.01-07-002083/71. szamu végzésével (a
tovabbiakban: Végzés) befejezdédott. Kérelméhez csatolta még a
Budapest Févaros Kormanyhivatala XIV. keriileti Hivatala

123190/5/2015 tgyiratszami hatédrozatadt (a tovabbiakban: Hatarozat)
is, amely az Ingatlan vonatkozadsaban tordlte a tulajdonjogénak
fenntartdssal tortént eladasédnak tényét.

Az elséfokl addbhatdésag 7757407446 iktatdszadml hatdrozataval a
felperes illeték-visszatéritésre irdnyuld kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezését kdvetden az alperes 2061074388 iktatdszamua
hatdrozatéaval elséfoku hatdrozatot - annak jogszerilségére
tekintettel - helybenhagyta.

Allaspontja szerint az illetékekrdl szdéléd 1990. XCIII. évi tdrvény
(a tovébbiakban: Itv.) 18.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek -
figyelemmel az Itv. 77/A.S (1) bekezdésében foglaltakra -
visszterhes vagyonatruhdzdsi illetékeldleg-fizetési koOtelezettsége
keletkezett. Mindez attdél figgetlenlil kovetkezett Dbe, hogy az
Ingatlan tulajdonjoga bejegyzésre keriilt-e, illetve hogy a vételar
mikor, milyen mdbédon, és mekkora &sszegben keriilt megfizetésre.

Véleménye szerint nem volt helytdalld a felperes azon hivatkozédsa
sem, hogy jelen lgyben az illetékeldleg visszatéritése tekintetében
az Itv. 79.§ (3) bekezdésében meghatdrozott kivételes rendelkezés
alkalmazhatd volt. Egyrészt ugyanis foldhivatal nem birdsag, és
tdgabb értelemben sem volt igazsédgszolgaltatéasi szervnek
tekinthetd, ezért a Hatédrozata tekintetében nem merilt fel e
szakasz alkalmazhatdésdga. Masrészt a Végzés alapjan sem volt helye
az Itv. 79.8 (3) bekezdése alkalmazadsédnak, mivel az nem a
Szerzd&déssel kapcsolatos birdsdgi doéntés volt, hanem minddssze a
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felszamoldsi eljards Dbefejezésének kozzétételérdl szdlt, amely
tadrgyanal fogva nem sziintethette meqg visszamendlegesen a
Szerzd&dést.

Az Itv. 79.8 (3) bekezdésének alkalmazhatatlansaganak okéan
alkalmazandd Itv. 79.§8 (2) bekezdésében foglalt elévilési idé
tekintetében pedig az alperes ramutatott arra, hogy az

illetékelbleg visszatéritésére annak megfizetésétdl szamitott Ot
éven bellil lett volna lehetb6sége, azonban a felperes kérelme ezen
hatdriddén tul keriilt benyujtésra.

A kereseti kérelem

A felperes a keresetlevelében mindenekeldtt hangstulyozta, hogy az
alperes az Itv. téves idballapotdban hatdlyos rendelkezései alapjan
hatédrozott, ugyanis az egyes addétdorvények és azzal Osszefiggd egyéb
torvények mdbdositésardl szdld 2012, évi CLXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Mbédtv.) vonatkozdé rendelkezései alapjan az 4altala
kezdeményezett illetékeldleg visszatéritési {ligyben a 2013. januar
1-t61 hatédlyos Itv. rendelkezések alapjén kellett volna az
alperesnek déntenie. Ennek megfeleldben az illetékeléleg
visszatéritéshez vald joga nem évilhetett volna el.

Alldspontja szerint az illetékeldlegnek az Itv.-ben meghatdrozott

szabalyozasanak mbédjédbdl, valamint Jellegébdl - mivel az Itv.
77/A.S (5) bekezdése az Itv. 80.S-4ra wutal, az Itv. 79.§8 (2)
bekezdésére nem - arra lehet kovetkeztetni, hogy az nem évilhet el,

annak visszatéritését korlatozas nélkiil Dbarmeddig lehet kérni,
mivel az csak eldézetes indikécidt fejez ki az illeték Jjovdbeni
megadllapitdsa és nagysagara vonatkozdan. Véleménye szerint az
Alaptorvényben nevesitett tulajdonhoz wvald Jjoggal 1is ellentétes
lenne, hogy ha tényleges vagyonszerzés hidnydban illetéket kellene
fizetni.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a Végzés az Itv. 79.§ (3)
bekezdése szerinti olyan birdésadgi hatédrozatnak mindésiilt, amely
alapjan - mivel az megszintette az egyik szerzéddé felet - a
vagyonszerzése a vagyonszerzés iddépontjdra visszamendleg kerilt
megsziintetésre, igy a Kérelem az Itv. 79.§ (3) bekezdése szerinti 6
hénapos hatadridébe keriilt benyujtasra.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Indokolasdban mindenekeldétt rogzitette, hogy mivel a felperes a
keresetlevelében foglaltaktdl eltérden a targyaldson - illetve az
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elékészitd iratdban foglaltak szerint - mar nem vitatta azt, hogy
jelen lUgyben az 1illetékeldleg illetékkiszabasra bejelentéskor
hatalyos Itv. rendelkezéseket kellett alkalmazni, ezért e
jogkérdésrél nem kellett hatédrozni.

Ezt kovetden indokolédsdban megallapitotta, hogy a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Kérelem tekintetében nem lett
volna alkalmazanddé az Itv. 79.§ (2) bekezdésében meghatarozott Ot

éves jogvesztd hataridd. Az Itv. ugyanis az illetékeléleg
visszatéritésére vonatkozdan nem A&llapit meg eltérd hatariddét,
ezért az addbhatdésdg Jogszerlen vizsgdlta az Itv. 79.§ (2)

bekezdésében foglalt hatdridé megtartasét.

Szintén nem értett egyet a felperesnek az Itv. 77/A. § (5)

bekezdésére tortént hivatkozaséaval. Ramutatott arra, hogy e
rendelkezés - a Kfv.III.35.721/2015/7. szamu itéletre is
tekintettel - az illetékeldélegnek a hivatalbdél torténd

visszatéritésére vonatkozik, viszont e Jogszabdlyhely sem ad
mentességet az Itv. 79.§ (2) bekezdésében foglalt ot éves jogvesztd
hatdridé alol.

Végil utalt arra is, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a Ket.
alapelvi rendelkezéseinek megsértésére 1is, ugyanis neki nem mas
igyfelek lUgyében hozott dontésekhez képest kellett &llést foglalnia
a jelen Ugyben, hanem a felperes vonatkozasdban feltadrt kortilmények
alapjan. Az els6fokl Dbirdésadg végil érdemi indokoléds nélkil
elutasitotta a felperesnek az egyedi Dbirdésdgi normakontroll
kezdeményezésére irdnyuld kérelmét is.

A felilvizsgalati kérelem

A felperes a Jjogerdés 1itélettel szemben felllvizsgédlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben elsddlegesen kérte annak hatdlyon kivil
helyezését és a kereseti kérelmében foglaltaknak helyt adéast.
Masodlagosan kérte, hogy a Karia kezdeményezzen egyedi
normakontroll eljarédst az Itv. vonatkozdé rendelkezései alaptdorvény-
ellenességének megéallapitasara. Felilvizsgalati kérelmében a
jogerds itélet és az alperesi hatarozat rendelkezéseit - az Itv.
79.S (2) és (3) bekezdéseinek megjeldlése mellett - tobb szempont
mentén is jogszabalysértdnek talalta.

Egyrészt tovédbbra i1s azt az 4&llaspontot képviselte, hogy az
Ingatlanhoz kapcsolddd illetékeldleg visszatéritéshez vald joga nem
éviilt el az Itv. vonatkozé szabdlyai szerint. Alldspontja szerint
ugyanis ahhoz, hogy az illetékeldéleg illetékké valjon, egy tovabbi
lépésre - az Ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésére - lett volna
sziikség. Mivel ez nem tortént meg, ezért Jjelen iigyben ,meg nem
fizetett illetékrdl" volt szd, amely véleménye szerint a 79.§ (2)
bekezdése alapjan barmeddig visszatérithetd volt.
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Masrészt fenntartotta a [10] bekezdésben részletezett allédspontjat
is, amely szerint az, hogy az Itv. 77/A. (5) bekezdésében az
illeték visszatéritésének szabdlyaitdl eltérden k116n is
rendelkezett az illetékeldleqg visszatéritésének szabdlyairdl, ezért
az Itv. 79.8 (2) Dbekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdak az
illetékelbleg visszatéritésre vonatkozd szabdlyok kdrében.

Véleménye szerint az hogy az 1illetékelédleg visszatéritése nem
éviilhet el, az is aldtamasztotta, hogy jelen igyben
vagyongyarapodas nem tortént. Az Itv. rendszerébdl kovetkezdben
pedig vagyonszerzési illetéket akkor kell fizetni, ha vagyonszerzés
tortént. Mivel ez Jelen 1igyben nem toértént meg - e kdrben a
KGD.2006.40-ra is hivatkozott - az illetékeldleg visszatéritésre
korlatlanul lehetéség lett volna.

Harmadrészt utalt arra is - a [11] bekezdésben mar
részletezettekhez hasonldan -, hogy véleménye szerint a Végzés az
Itv. 79.8 (3) bekezdése szerinti birdésdgi hatdrozatnak mindésilt,
ezért a Kérelem még az Itv. 79.§ (3) Dbekezdésében meghatdrozott
hatdriddén bellil keriilt benyujtéasra.

Végil hivatkozott arra 1s, hogy tévesen vonta le az elséfoku
birdésdg azt a kovetkeztetést, hogy a Ket. alapelvei nem sérilltek,
mivel keresetleveléhez csatolta az adbhatobséag 7767397277
igyiratszami hatadrozatdt (a tovébbiakban: Hatdrozat II.), amelybdl
megallapithatdé wvolt, hogy az Ingatlan vonatkozasdban mas addzd
tekintetében teljesitette az illetékeldéleg visszatéritést.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A Kuaria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem - az aldbbiak szerint - nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 272.§ (2) és 275.§8 (5) bekezdésének megfeleldben a
jogerds itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott, a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan vizsgdlta felil.

A Kurianak a jelen Ugy érdemében azon jogkérdésekben kellett &lléast
foglalnia, hogy helyesen hatédrozott-e az elsédfokli birdésdg arrdl,
hogy alkalmazandd volt az illetékeléleg visszatérités
vonatkozasdban az Itv. 79.§S (2) bekezdésében foglalt ot éves
jogvesztd hatédridés.

Masrészt jogszerlen Jjutott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy a Végzés
nem minésiilt az Itv. 79.§ (3) bekezdése szerinti hatédrozatnak.
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A Kuria mindenekeldétt a megfizetett illetékeldéleg fogalménak
értelmezése korében ramutat arra, hogy az illetékeldleg fizetési
kotelezettség az illetékfizetési kotelezettség nélkiil keletkezik.
Az Itv. 7T7/A.S (1) bekezdés utolsdé mondata ezt maga is
alatémasztja, amely szerint a tulajdonjognak az
ingatlannyilvantartédsba torténd Dbejegyzése nélkiil 1illetékfizetési
kotelezettség nem, viszont az illetékeldéleg fizetési kotelezettség
keletkezik. (KGD2012.50; BH2003.266) Az Itv. 77/A.§ (1) bekezdése
tovabbad azt 1s tartalmazza, az 1lletékeldlegre az i1lletékre
irdnyaddé szabdlyok alkalmazanddak, amennyiben eltérést kilodn

torvény nem allapit megqg. Mindezek alapjan a megfizetett
illetékeléleg - szemben a felperes érvelésével - az Itv.
vonatkozéasadban nem ,meg nem fizetett illetéknek", hanem

,megfizetett illetéknek" mindsil.

A Kuaria [26] - [27] bekezdésekben meghatdrozott mindkét jogkérdés
tekintetében - az alabbi szempontok alapjan - teljes korlen
egyetértett a jogerds itélet indokolasdban foglaltakkal.

A Kuaria elséként a [26] Dbekezdésben megfogalmazott Jjogkérdést
illetéen mutat ra arra, hogy a felperes érvelésével szemben az Itv.
77/A. S (5) bekezdésének specidlis rendelkezése alapjan az
illetékelbleg hivatalbdl torténd visszatéritésére nyitva 4116
hatdridé sem korlatlan. E jogszabalyhely ugyanis nem hatdroz meg az
Itv. 79.§ (2) bekezdésében definidltaktédl eltérd hatdriddt, és nem
tartalmaz olyan rendelkezést sem, hogy az illetékeldédleg hivatalbodl
badrmikor visszatérithetd volna. Ennek megfelelden az illetékeldleg
77/A. S (5) bekezdése szerinti visszatéritésére is csak az Itv.

79.S (2) Dbekezdésében rogzitettek szerint - az Itv. 77/A.S (1)
bekezdésének masodik mondatdban foglaltak okan - a megfizetéstdl
szamitott 5 éven belil van térvényi lehetdség.

(Kfv.III.35.721/2015/7. [26] és [27] bekezdései)

Az Itv. 77/A. § (5) Dbekezdése mindbdssze annyiban tekinthetd
specialis szabalynak, hogy az illetékeldleg visszatéritésére az
adbhatésdg nem c¢csak kérelemre, hanem hivatalbdl is kdoteles
intézkedni, ha a visszatéritésnek az Itv. 80.§ (1) bekezdésében
foglalt feltételei bekovetkeztek. (KEv.III.35.721/2015/7. [27]
bekezdése)

A [27] bekezdésben megfogalmazott jogkérdést illetden is osztotta a
Kiria az elséfokt Dbirdsdg allaspontijat. Az Itv. 79.8 (2)
bekezdésében meghatidrozott f& szabalytdl eltérd, az Itv. 79.§ (3)
bekezdés nevesitett hataridd szamitasi kedvezményre csak abban az
esetben wvan lehetéség, amennyiben a vagyonszerzés a birdsag
hatédrozata 4&ltal a vagyonszerzés iddpontjdra visszamendlegesen
kertil korlatozasra, vagy megszlUntetésre. A ToOrvényszék Végzése
azonban e kritériumnak nem felelt meg. Azzal ugyanis a ToOrvényszék
a jovére nézve szintette meg az Eladdét, viszont nem rendelkezett -
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még utalds szintjén sem - a Szerzddésrbl, annak esetleges
visszamendleges hatdllyal torténd megsziintetésérdl.

Végiil a Kuria raéamutat arra is, hogy nem foghatott helyt a
felperesnek a Hatdrozat II.-ben foglaltakra tortént hivatkozésa
sem. A Hatédrozat II.-ben ugyanis az addbhatdésdg az illetékeldleg
visszatéritésérb6l mér a Moéd tv. &altal tortént mbdbdositott Itv.
szabalyai szerint hatédrozott, azaz az ugyek nem voltak
O0sszehasonlithatd helyzetben, igy nem meriilhetett fel az egyenld
banadsmbéd sérelme sem.

Mindezek szerint Jelen dgyben a [27] és [28] bekezdésekben
megfogalmazott  Jjogkérdések  tekintetében helyesen jutott arra
kovetkeztetésre az elséfokl birdsag, hogy a felperes Kérelme az
illetékeldleg megfizetésétdl szamitott, az Itv. 79.8 (2)
bekezdésében meghatdrozott ot éves Jjogvesztd hatdriddén tul kerilt
benyajtésra, ezért - mivel az Itv. 79.§ (3) bekezdésében definidlt
kedvezményes hataridé nem volt alkalmazhatd - Jogszerlien kerilt
megtagaddsra a Kérelem.

A Karia a felperesnek az egyedi normakontroll kezdeményezése iranti
kérelmét szintén nem taldlta indokoltnak, annak feltételei Jjelen
igyben nem alltak fenn, mivel az Alkotmdnybirdésagnak az Itv.
vonatkozd rendelkezéseinek a tulajdonhoz wvald Jjoggal Osszefiiggd
vizsgadlatara Jjelenleg nem rendelkezik hatédskdrrel. E tekintetben
utal a Kuria az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésre, amely szerint
mindaddig, amig az allamaddéssag a teljes hazai Ossztermék felét
meghaladja, az Alkotmanybirbésdg a 24. cikk (2) Dbekezdés Db)-e)
pontjaban foglalt hataskorében a kézponti kdltségvetésrdl, a
kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti addnemekrdl, az
illetékekr&l és Jjarulékokrdél, a vamokrdl, wvalamint a helyi addk
kbézponti feltételeirdl sz616 torvények Alaptorvénnyel vald
6sszhangjat kizardélag az élethez és az emberi méltdsadghoz wvald
joggal, a személyes adatok védelméhez wvald joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a valléds szabadsadgdhoz wvald joggal vagy a magyar
dllampolgadrsaghoz kapcsolddd jogokkal Osszefliggésben vizsgalhatja
feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdésében foglaltak szerint eljdrva hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A felszdmoldst elrendeld birdsdgnak egy gazdasagi tdrsasag
megszinését megallapito végzése nem mindsiil az Itv. 79.8 (3)
bekezdése szerinti, az Itv. 79.§8 (2) bekezdésében meghatdarozott ot
éves eléviilési hatdridd meghosszabboddst eredményezd hatdrozatnak.



Zard rész

[38] A pernyertes alperesnek a felilvizsgdlati eljarasban koltsége
nem merilt fel, ezért annak viselésérdl sem kellett rendelkezni.

[39] A felperes személyes koltségmentességére tekintettel (Kfv.8.
ssz. Vvégzés) a targyi illetékfeljegyzési Jjog folytdn le nem roétt
fellilvizsgalati eljaréasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasdrdél a birdsidgil eljardsban szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. § alapjan az &llam viseli.

[40] A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuaria a felilvizsgalati
kérelmet targyalédson kivil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartédsat kéri, vagy a Karia a targyalason vald elbiralést
szlikségesnek tartja. A tadrgyaléds tartidsédt a felek egyike sem kérte,
és mivel a Pp. 272.S (2) Dbekezdése a feliilvizsgadlati kérelem
kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast =zarja ki,
nem meriilt fel a targyalds tartdsédnak szilkségessége. A Kuria a
felilvizsgalati kérelmet targyalédson kiviil birdlta el.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk és eldaddé biréd; Dr. Heinemann
Csilla sk. biré; Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



