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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 46.K.30.773/2017/28. szam1 itéletnek a
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, tamadott részében a megbizasi szerzodés
mindsitéséhez kapcsolodo rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét e korben
elutasitja. Az elséfoku perkoltséget és a kereseti illetéket megallapitd rendelkezéseket hatalyon

kiviil helyezi. A jogerds itéletet egyebekben hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 650.000 (hatszazdtvenezer)
forint egyiittes elsdfoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 500.000 (6tszazezer) forint
kereseti ¢és 1.166.700 (egymillio-szazhatvanhatezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarési
részilletéket.

A fennmarado kereseti és feliilvizsgalati eljarasi részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



[1]

[2]

[4]

A felperes az ... s.r.l. és a ... s.r.o. nevil gazdaséagi tarsasagokkal kapcsolt vallalkozasi viszonyban
allt. A felperes 2006. junius 1-jén S. Gy. egyéni vallalkozdval (a tovabbiakban: Maganszemély)
katalogus ellendrzési feladatok elldtdsara megbizasi szerzddést (a tovabbiakban: Szerzédés) és
kereskedelmi vezetdi munkakdrre munkaszerzodést (a tovabbiakban: Szerzddése I1.) kotott.

Az els6foku adohatosag a felperesnél 2012. januar 1. - 2013. december 31. kozotti idészakra
vonatkozoan valamennyi adora és koltségvetési tamogatasra kiterjedd, bevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyul6 ellendrzést végzett. A revizid lezarasat kovetden 2411942335 szamu els6foku
hatarozataval a felperes terhére kiilonb6zé adoénemekben 59.034.000 forint adokiilonbozetet
allapitott meg, amelybdl 56.653.000 forint adéhidnynak mindsiilt. A megallapitott
adohidny, illetve a felperes altal le nem vont személyi jovedelemadd miatt - masik eljarasban -
megallapitandd 4.800.000 forint adohiany utan 30.726.000 Ft adobirsagot szabott ki, valamint
5.006.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel. Az elsdfoku adodhatdosdg a jogszabalyban
megallapitott kotelezettség megszegése miatt 40.000 forint, a szokasos piaci ar meghatarozasaval
Osszefiiggd nyilvantartds nem megfeleld vezetéséért pedig 3.300.000 forint mulasztasi birsagot is
kiszabott.

A felperes fellebbezését kdvetden az alperes 2154070954 iktatdoszamu hatarozataval az els6foku
hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a felperes terhére 0Osszesen 58.921.000 forint
adokiilonbozetet allapitott meg, amelybdl 56.540.000 forint adohianynak, 2.381.000 forint
birsagalapot nem képezd addkiillonbozetnek mindsiilt. A megéllapitott adohidny, illetve a felperes
altal le nem vont személyi jovedelemadd miatt - masik eljarasban - megallapitando 4.800.000 forint
adohiany utan 30.670.000 Ft adobirsagot szabott ki, valamint 4.972.000 Ft késedelmi pdétlékot
szamitott fel. Az elséfoku hatarozat megvaltoztatassal nem érintett rendelkezéseit helybenhagyta.

Indokolésaban kiemelte, hogy az els6fokti adohatosadg az altala feltart koriilmények Osszességét
értekelve megalapozottan mindsitette a Maganszemély Szerzédésben meghatarozott jogviszonyéat
megbizasi jogviszony helyett munkaviszonynak. Az els6foki adohatdésag ugyanis helytalldan
allapitotta meg, hogy a katalogus ellendrzési feladat jellege altal megkovetelt folyamatos
munkavégzés, a hatarozatlan idére ugyanaznap kotott, kétféle jogviszonyrol sz616 megallapodasok,
a kevesebb idéraforditast koveteld munkdért jard, de az ugyanazon iddszaki munkaviszonybol
szarmaz6 jovedelmet jelentésen meghaladd mértéki megbizasi dij, a Maganszemély
kivalasztasaban jelentds szerepet jatszo bizalmi viszony és a felperesnél szerzett tapasztalat,
valamint az, hogy a Maganyszemély kizarolag az adoz6 részére vallalt munkat a megbizas alapjan,
egylittesen megalapoztdk a Szerzddés alapjan teljesitett szolgaltatasnak az addzas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény 1. § (7) bekezdése alapjan valo munkaviszonnya mindsitését.

Az alperes utalt arra is, hogy az els6fokt adohatosadg az eset Osszes koriilményeinek Gsszevetése
alapjan helyesen mutatott ra arra is, hogy a felperes altal hasznalt Szerzddés alkalmazasaban az
adokijatszasi célzatnak dontd szerepe volt.

Az alperes a felperes altal a kapcsolt vallalkozasok tekintetében alkalmazott szokas piaci arat érintd
megallapitasok korében ramutatott arra, hogy mivel a felperes transzferar-nyilvantartasai hianyosak
voltak, és igy nem feleltek meg a szokasos piaci ar meghatarozasaval Osszefliggd nyilvantartasi
kotelezettségrol szold 22/2009. (X.16.) PM rendeletben foglaltaknak, ezért az elséfoku adohatdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nyilvantartdsai nem voltak alkalmasak az altala
alkalmazott araknak a szokésos piaci arral vald Osszehasonlitasra. Ebbol kovetkezéen az elséfoku
adohatosag maga valasztotta meg - szemben a felperes altal alkalmazott koltség €és jovedelem



modszer helyett - a szokasos piac ar képzéséhez a mddszert, és helyesen dontott a rendelkezésre
allo adatok, valamint a felperes altal az ellendrzés soran becsatolt funkcionalis elemzés alapjan az
igyleti nettd nyereség modszer alkalmazasa mellett, amely kovetkeztében a felperes tarsasagi
adodalapja a 2012-2013. évekre vonatkozéan megnovelésre keriilt. A transzferar képzése korében
hangsulyozta, hogy elérhetok voltak olyan belsé 06sszehasonlité adatok, amelyek alapjan
egyértelmiilen meghatarozhato6 volt az tizemikdltség-aranyos eredmény szokasos piaci mértéke, ezért
nem volt sziikség kiilsé adatbazisban végzett kutatasra vagy értéktartomany képzésre.

A kereseti kérelem

[7]

[8]

A felperes keresetlevelében sérelmezte a Maganszemély megbizdsi jogviszonyanak
munkaviszonnya valé mindsitése korében, hogy az atmindsitésre az adoéhatosag nem adott konkrét
érveket, maga pedig valamennyi jogszabdlyi eldirdsnak megfeleléen kototte meg a
Maganszeméllyel a Szerzodést. Az alperes altal felhozott koriilmények ugyanis a megbizasi
jogviszonyra is jellemzok, és adoelkeriilési szdndéka sem volt a Szerz6dés megkotésével
kapcsolatban. A Szerzddésben foglalt feladatok ellatasa egyebekben teljes mértékben elkiiloniilt a
Szerzddés I1.-ben foglaltaktol. Hangsulyozta azt is, hogy a Maganszemély a kereskedelmi vezetdi
munkakori kotelezettségei mellett, munkaviszonyban nem tudta volna ellatni a Szerzdédésben
nevesitett feladatokat. Az esetleges talmunkadk folytdn ugyanis a feladatai igy nyilvanvaldan
meghaladtdk volna a jogszabaly altal biztositott munkaltatasi kereteket. Végiil utalt arra, hogy a
Maganszeméllyel a szerzddéskotési szabadsagukkal élve kototték meg a Szerzédést, mely mind
alakilag, mind tartalmilag megfelelt a Szerzddés megkotése iddpontjaban még hatalyos a
munkavégzés alapjaul szolgald szerzédések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol
szolo 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelvben meghatarozott kritériumoknak.

A felperes az alkalmazott szokdsos piaci arat érinté megallapitasok korében is vitatta az adohatdsagi
megallapitdsokat. Meglatasa szerint ugyanis - bar azt maga is elismerte, hogy a transzferar
dokumentécidja nem felelt meg mindenben a vonatkozé jogszabalyi kovetelményeknek - az alperes
Iényegében az altala szolgaltatott adatokat figyelmen kiviil hagyva, a tényallas pontos megallapitasa
helyett a tarsasdgi add alapjanak mértékét és Osszegét a szokasi piaci ar elvvel Gssze nem
egyeztethetd mdodon a Iényegesen nagyobb eredményességgel bird kiskereskedelmi eredményesség
alapjan hatdrozta meg. E korben hangsulyozta, hogy az alperes altal alkalmazott {igyleti nettod
nyereség modszer alkalmazasa azért is volt téves, mert vetitési alapnak nem a fiiggetlen -
nagykereskedelmi volumenii tarsasdgokat és azok iigyeleteit -, hanem a sajat kiskereskedelmi
iigyleteit tekintette. Allaspont szerint viszont kiskereskedelmi és nagykereskedelmi tevékenység
nem mindsiilt 6sszehasonlithatonak egymassal.

Az elséfokl birdsag az eljardsa soran a felperes inditvanyara az alkalmazott szokas piaci arat érintd
megallapitdsok korében szakértdi bizonyitast rendelt el. Ezt kdvetden szakértd igazsagiigyi szakértd
(a tovabbiakban: Szakérté) a 46.K.30.773/2017/19. szamon iktatott igazsagiigyi szakértdi
véleményében (a tovabbiakban: Szakvélemény) akként foglalt allast, hogy az egyik fél altal
szamitott piaci ar sem felel meg a szokdsos piaci arnak. A Szakért viszont egyetértett az alperes
altal alkalmazott ligyleti nettd6 nyereségen alapuld moddszer szerinti szamitassal, amely meglatasa
szerint valojaban megegyezett felperes altal alkalmazott modszerrel is. Ebbdl kovetkezden a felek
kozott a szamitasi modszer alkalmazasa kérdésében nem volt eltérés. Az alperes szdmitasat viszont
nem talalta helyesnek abban a tekintetben, hogy altala bemutatott belsé 0sszehasonlité adatok nem
feleltek meg az OECD Transzferar Iranyelvek altal tdmasztott kovetelményeknek, mivel az éltala
alkalmazott fiiggetlen adatokban betoltott funkciok és vallalt kockézatok nem voltak azonosak a



kapcsolt ligyleteket jellemzo6 funkcidkkal és kockazatokkal.

Végiil a Szakért6 a Szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy a felperes a 2012-ben kevesebb
arrést ért el a kapcsolt tigyleteiben, mint ami a szokésos piaci arrés, ezért 2012-ben ki kell igazitania
a tarsasagi ado alapjat 16.213.000 forinttal. 2013-ra pedig azt allapitott meg, hogy a felperes a
kapcsolt tigyletein elért jovedelmezdsége meghaladta a szokésos piaci jovedelmezdséget, igy erre az
évre vonatkozoan kiigazitdsra nem volt sziikség.

Az elsofoku itélet

[11]

[12]
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Az elséfokl birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat - az els6foka hatarozatra is kiterjedéen
- hatalyon kiviil helyezte, €s az els6foku adohatdsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az elséfoku birosag a Maganszemély Szerzddésben foglalt feladatainak mindsitése kdrében nem
fogadta el az alperes érvelését. Indokolasa szerint a Szerzédésben meghatarozott tevékenység
jellege, folyamatos ismétlddése, a jogviszony hatdrozatlan iddtartama, valamint a személyes
munkavégzés Onmagaban még nem jelentette azt, hogy a felperes a Maganszeméllyel
munkaviszonyt kotott volna. Utalt rd, hogy a Magéanszemély munkaviszonyban €s megbizési
jogviszonyban ellatott feladatai egymastol jol elkiilonithetd tevékenységet jelentettek. Az els6fokt
birdosdg meglatasa értelmében az sem szolgalhatott az atmindsités alapjaul, hogy a megbizasi
jogviszonyban kapott dija jelentésen meghaladta a munkaviszonybdl szarmazd bérét, ugyanis az
elébbibdl szdrmazod dij teljesitmény alapjan keriilt megfizetésre, azaz az hatdrozta meg, hogy a
Maganszemély milyen jelentds mennyiségli munkat végzett el. Indokoldsaban ramutatott arra is,
hogy mivel a felperesnek és a Maganszemélynek a jogviszony megkotése tekintetében szerzodési
szabadsaga volt, ezért az alperes a megbizasi jogviszonyt csak abban az esetben mindsithette volna
at, amennyiben az akartuk nyilvanvaléan eltérd szerzOdéstipus megkotésére iranyult volna. Ezt
azonban az alperes kétséget kizdroan nem tudta bizonyitani.

Az elséfoku birdsag a szokasos piac ar megallapitasa tekintetében szintén nem osztotta az alperesi
hatdrozatban foglaltakat. Indokoldsaban kiemelte, hogy a Szakvéleményben foglaltak
aggalymentesek, logikusak, hidnytalanok voltak, ezért azt hatdrozata alapjaként elfogadta. E korben
utalt arra, hogy bar az alperes a Szakértd megallapitasait bizonyos korben nem fogadta el, azonban a
Szakvélemény kiegészitését, a szakértd meghallgatasat, illetve masik szakvélemény beszerzését nem
inditvanyozta. Az alperes altal vitatott korben egyebekben ramutatott arra, hogy felperes a kapcsolt
vallalkozasaival korlatozott disztriblicios tevékenységet folytatott, erre viszont - szemben az alperes
allaspontjaval - egyéb belsd Osszehasonlithato adat nem allt rendelkezésre, ezért nem jart el
jogellenesen a Szakértd, amikor egyéb fiiggetlen adatok Osszehasonlitdsaval hatdrozta meg a
szokdsos piaci arat.

Végiil az elséfoku birdsag az alperesi hatdrozatnak a transzferar nyilvantartds nem megfeleld
adattartalommal torténd vezetése miatt kiszabott mulasztasi birsag 6sszegét érintd megallapitasait
elfogadta.

A feliilvizsgalati kérelem

[15]

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak
hatalyon kiviil helyezését, és a felperes keresetének elutasitasat. Kérelmében a jogerds itélet
rendelkezéseit - az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL torvény 6. § (1) és (5)
bekezdéseinek, a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. torvény 25. § (1) bekezdésének,



a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatdsok
fedezetérdl szolo 1997. CXXX. torvény 4. § k) pontjanak, a 18. § (1) bekezdés a) pontjanak, a 19. §
(2) ¢és (3) bekezdéseinek, a szakképzési hozzédjarulasrol €s a képzés fejlesztésének tamogatasarol
sz616 2011. évi CLV. torvény 4. § (1) és (2) bekezdéseinek, a szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. térvény
79. § (4) bekezdésének és a 81. § (2) bekezdésének, a tarsasagi adorol €s osztalékadordl szold 1996.
LXXXI. torvény 18. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésének, a 339. § (1) bekezdésének és a 339/A. §-
anak megjelolése mellett - jogszabalysértonek talalta.

Allaspontja szerint egyrészt az elséfoku birdsag a Szerzdésben foglalt katalogus ellendrzési
feladatok tekintetében a felmeriilt bizonyitékokat okszerttleniil értékelte, illetve az altala felhozott
bizonyitékok elvetését sem indokolta érdemben, mindossze kijelentette azokrdl, hogy dnmagukban
nem voltak elegendék a megbizasi jogviszonynak a munkaviszonnya valé atmindsitéséhez. Ervelése
értelmében viszont az els6foku birdsagnak a rendelkezésére allt bizonyitékokat Osszességiikben
kellett volna értékelnie, és ez alapjan hataroznia a Szerzédésben foglalt jogviszony atmindsitéséral.
Ismételten hivatkozott arra, a felperes sajat maga tett kijelentést fellebbezésében arrél, hogy a 2006.
évi 1j szerzodések, igy a Szerzodés a €s a Szerzodés 1. megkotését a valtozd jogszabalyi feltételek
indokoltak. A jogszabalyi feltételek ebben az évben akként valtoztak, hogy lejart az addig a
munkavégzésre iranyuld szinlelt szerzodésekre mar meghosszabbitottan adott moratorium, azaz a
felperes erre vald hivatkozasaval kozvetetten maga is elismerte, hogy a parhuzamosan kotott
munkaviszony megkotésérol szold Szerzddés II. €s a megbizasi jogviszony megkotésérol szolod
Szerzédés valojaban a korabbi szinlelt, ténylegesen munkavégzésre irdnyul6 szerzodést valtotta fel.

Masrészt az alkalmazott szokdsos piaci arat érint6 bir6sagi megallapitasok korében sérelmezte, hogy
a birdsagi eljards soran részletesen kifejtette aggalyait a jogerds itélet alapjaul szolgalt
Szakvéleményben foglaltakkal kapcsolatban, azonban az els6foku birdsdg azokat érdemben nem
értékelte, mindossze megismételte a Szakvélemény kifogasolt megallapitasait.

Az alperes kérelmében hangsulyozta, hogy az Osszehasonlithatd arak korében a koltségalapban
keletkez6 kiilonbségeket a rendelkezésére allt adatok és a felperes altal az ellendrzés soran becsatolt
funkcionalis elemzésben foglaltak alapjan kisziirte. A Szakértd azonban megalapozatlanul elvetette
az altala alkalmazott adatokat, és hasznalt helyettiik helytelen adatokat.

Rémutatott arra is, hogy a Szakértd arra tekintettel vetette el a belsé Osszehasonlité adatokra
alapozott armegallapitasat, hogy a kapcsolt vallalkozasokkal bonyolitott ligyletek még a felperessel
szintén kereskedelmi viszonyban 4ll6 fliggetlen partnerek iigyleteivel sem voltak Osszevethetk a
funkcionalis kiilonbségek miatt. Viszont ennek ellentmondva maga is azt a modszert kovette, hogy
az armegallapitds soran fiiggetlen partnerek adataibol dolgozott, pedig maga is elismerte a
Szakvéleményben, hogy lehetetlen volt fiiggetlen adatokat eldallitani, ezért volt sziiksége statisztikai
szlirésekre. E korben kiemelte azt is, hogy a Szakértd egyebekben sokkal kevésbé dsszehasonlithatd
igyletekkel dolgozott, mint sajat maga, ugyanis a felperessel semmilyen kapcsolatban nem allt
tarsasagok Tlgyleteit vette az armegallapitds alapjaul, nem pedig az 4ltala is alkalmazott, a
felperessel kapcsolatban allt fiiggetlen partnerekét.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - amelyben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte -
a Maganszemély jogviszonyanak mindsitése korében hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az nem munkaviszonynak, hanem megbizasi
jogviszonynak mindsiilt. Az alkalmazott szokasos piaci arat érintd alperes allasponttal szemben
pedig kiemelte, hogy a Szakvélemény egy szakmailag és modszertanilag nem kifogasolhaté



szakvélemény, amely alkalmas volt arra, hogy az elsdfok(li birosdg a jogerds itéletének
megallapitdsait arra alapitsa. Végiil utalt rd, hogy az alperes kezdeményezhetett volna 1j bizonyitéasi
eljarast, viszont azt az alperes - az els6foku birésag kérdése ellenére - nem tette meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21]

[22]

[24]

Az alperes feliilvizsgalati kérelme - az aldbbiak szerint - részben alapos.

A Kuria a Pp. 272.§ (2) és 275.§ (2) bekezdésének megfelelen a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allo iratok alapjan vizsgalta feliil. A kérelemben
Maganszemély Szerzddésben foglalt jogviszonya mindsitését és az alkalmazott szokdsos piaci arat
érintd megallapitasok kertiltek vitatdsra. Mivel a mulasztdsi birsagot érinté megallapitasok
tekintetében feliilvizsgalati kérelem, illetve csatlakozo feliilvizsgalati kérelem nem érkezett, igy
ezen megallapitasokat a Kiria nem vizsgélta.

A [22] bekezdésben foglaltak szerint a Kuridnak igy jelen iigyben két kérdésben kellett hataroznia.
Egyfeldl arrol, hogy az els6foku birosag helytalloan mindsitette-e a Maganszemély Szerzodésben
meghatarozott jogviszonyat megbizasi jogviszonynak. Masfeldl azt kellett vizsgalnia, hogy az
elséfoku birdsag a Szakvéleményt megfelelden talalta-e aggdlymentesnek, és tette azt itélkezése
alapjava.

A Kuria elséként a Maganszemély jogviszonya mindsitésének kérdését vizsgalta meg. E korben az
alperes allaspontjat osztotta tobb okbol is. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogviszony
mindsitését érintden lényegében a bizonyitékok feliilmérlegelését kivanta. Erre a Kuridnak sziik
korben van lehetdsége, igy a bizonyitékok kirivoan okszertitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes
értekelésének  hidnyaban nincs lehetdsége  feliilvizsgalati  eljardsban a  bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ujra értékelésére. (Kfv.V1.37.110/2018/6. [27])

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg olyan okszerltleniil értékelte a Magéanszemély
jogviszonya korében a rendelkezésére allt bizonyitékokat, amely okan ujra kellett azokat értékelnie.
Bar az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes és a Maganszemély szerzédési
szabadsaguknal fogva maguk valaszthattdk meg azon szerzddési tipust, amelyben a katalogus
ellendrzési feladatok ellatast meg kivantdk kotni, azonban minderre - ahogyan az alperes a
hatarozataban arra mar helyesen utalt - csak az Art. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményének betartasaval van lehetdségiik. A rendelkezésre allt bizonyitékok
alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes azért kivanta - szemben a munkaviszonyban torténd
ellatasaval - megbizasi jogviszony keretében elvégeztetni a Maganszeméllyel a Szerzédésben foglalt
feladatokat, mert a munkabérhez kapcsolodd jarulékok megfizetését kivanta elkeriilni. Ezzel a
felperes célja az adotorvényekben foglalt rendelkezések megkertilésére iranyult.

A felperes altal alkalmazott szerzodéses megoldas, a jarulékfizetés elkertiilésére iranyuld cél lehetett
motivacios tényezd, de annak addjogi kovetkezményeit is viselnie kell felperesnek. A felperes
ugyanis - amint arra az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalléan utalt - az adodigazgatasi
eljards soran sajat maga nyilatkozta azt, hogy a Maganszeméllyel mar 1998 ota polgari jogi
jogviszonyban allt, a 2006. évi 1j szerz0dések megkotését a jelentdsen valtozo jogszabalyi feltételek
indokoltak. Az alperes arra pedig mar hatarozataban ramutatott, hogy jogszabalyi feltételek 2006-
ban akként valtoztak, hogy lejart az addig a munkavégzésre iranyuld szinlelt szerzédésekre mar
meghosszabbitottan adott moratorium. Ebbdl kdvetkezden a felperes az altala eléadottakkal maga
erOsitette meg, hogy az ugyanazon a napon megkotott Szerzddés €s Szerzodés II. valojaban a



[29]

[30]

koréabbi szinlelt, ténylegesen munkavégzésre iranyulo6 szerzodést valtotta fel.

A keresetlevélben kifejtett azon felperesi eldadas is a felperes rendeltetésellenes joggyakorlasat
tdmasztotta ald, hogy a Maganszemély a Szerzddés II. altal létesitett munkaviszonyban az
esetlegesen felmertiild bérfesziiltség, illetve a tilmunkara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések miatt
nem tudta volna ellatni a Szerz6désben nevesitett feladatokat. Ezzel a felperes elismerte, hogy azért
sem munkaviszony keretében kivanta foglalkoztatni a Szerzédésben meghatarozott feladatokat
ellatasara a Maganszemélyt, mert azzal bérfesziiltséget teremtett volna, tehat a megbizasi jogviszony
1étesitése mogott olyan indokok huzodtak, amelyek az Art. 2. § (1) bekezdése alapjan a jogviszony
adojogi mindsitése soran nem voltak figyelembe vehetdk.

A jogviszony mindsitése korében az elséfoku birdsadg kirivoan okszeriitleniil nem tulajdonitott
annak sem megfeleld jelentdséget, hogy a Maganszemély Szerzodés II-ben meghatarozott
munkaviszonyabol szarmazdé havi rendszeres munkabérét a SzerzOdésben nevesitett megbizasi
jogviszonyabol szarmazd havi rendszeres megbizasi dija folyamatosan €s jelentdsen meghaladta. Az
ugyanis - fliggetleniil attél, hogy a Szerzédésben a dijazas teljesitményen alapult -, hogy a
kereskedelmi vezetdi feladatok ellatasabol szarmazd havi rendszeres jovedelmet a katalogus
ellendrzési, a vezetdi feladatoknal 1ényegesen kisebb feleldsséget jelentd feladatok ellatasabol
szarmaz6 jovedelem atlagosan kétszeresen meghaladta, kétséget kizardan ésszertitlennek mindstilt.
Ez pedig szintén azt tdmasztotta ald, hogy a felperes az addjogviszonyban nem rendeltetésszertien
gyakorolta jogait.

Ugyancsak elmaradt annak értékelése az elséfoku birdsag részérdl, hogy a katalogus ellendrzési
feladatok korében attekintett rekordok kapcsan felmeriilt munkaidd tartama fizikailag nem volt
Osszeegyeztethetd a Szerzddés Il.-ben létesitett munkaviszonyhoz tartozé munkaidd tartamaval. Ez
pedig szintén azt tamasztotta ala, hogy a felperes az addjogviszonyban nem rendeltetésszertien
gyakorolta jogait.

A Kiria az alkalmazott szokasos piaci ar tekintetében viszont nem osztotta az alperes altal
eldadottakat. Az alperes tévesen allitotta azt feliilvizsgalati kérelmében, hogy az els6foku birdsag a
peres eljaras soran kifejtett aggalyait ne vizsgalta volna meg. Az els6foku birdsag a jogerds
itéletében ugyanis indokat adta annak, hogy a Szakértd jogszertien jart el akkor, amikor egyéb
fliggetlen adatok Osszehasonlitasdval hatdrozta meg a szokasos piaci arat. Ennek megfeleléen
indokolasi kotelezettségének a Szakvélemény elfogadasa korében eleget tett.

A Kuria Szakvélemény tartalmat viszont - a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett sérelmek ellenére
- mar nem tudta megvizsgalni. A Kuridnak a feliilvizsgalati eljarasban abban az esetben van
lehetdsége egy szakértdi véleményben foglaltak feliilbiralatara amennyiben a fél e korben a szdmara
rendelkezésre allo perrendi, eljarasi lehetdségeit kimeritette. Ha a fél nem tett érdemi észrevételt,
nem kérte a szakértd meghallgatasat, nem €It tovabbi bizonyitasi inditvannyal a rendelkezésére allo
hataridé6 alatt, ezt a rendkiviili jogorvoslati eljarasban potolni mar nincs mod.
(Kfv.I11.37982/2017/15. [44]-[45])

A [31] bekezdésben részletezettek folytan a Kuria a Szakvéleményt a feliilvizsgalati eljaras
keretében érdemben akkor vizsgalhatta volna, amennyiben az alperes az ahhoz sziikséges
intézkedéseket a peres eljaras soran megtette volna. igy példaul az alperesnek kellett volna jeleznie
azt, hogy kéri a Szakvélemény tovabbi tisztdzasat, kiegészitését, a Szakértd meghallgatasat,
esetlegesen 1) szakértd kirendelést. Mivel azonban az alperes a 46.K.30.773/2017/25. szdmu és
46.K.30.773/2017/28. szamu jegyzokonyvek tanusaga szerint sajat maga nyilatkozott akként, hogy a



[33]

Szakvéleményt érintéen nem volt tovabbi bizonyitasi inditvanya, annak kiegészitését, a Szakértd
meghallgatasat, illetve 01j szakértd kirendelését nem kérte, ezért feliilvizsgalati kérelmében mar nem
volt lehetdsége a Szakvéleményben foglaltak tovabbi vitatasara.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag egyfeldl tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
jogszertitleniil mindsitette 4t Szerzédésben meghatarozott megbizasi jogviszonyt munkaviszonnya,
ugyanis a fentiek alapjan azt az Art. 1. § (7) bekezdésére és 2. § (1) bekezdésére jogszeriien tette
meg. Masfeldl az els6foku birésag a jogerds itéletében az alperesnek a Szakvéleményt érintd
aggalyaira indokolast adott, ezért az jogszerlien képezte a jogerds itélet alapjat.

A dontés elvi tartalma

[34]

[35]

A megbizas jogviszony munkaviszonynak valo atmindsitése korében kiemelt jelentdséggel bir az,
hogy a felperes a megbizasi szerz6dést -a munkaszerzddés helyett - az adotérvényben foglalt
rendelkezések megkeriilése végett kototte.

A fél a feliilvizsgalati eljaras soran a szakvélemény rendelkezéseit abban az esetben vitathatja,
amennyiben a peres eljaras sordn a szamara rendelkezésre allo6 perrendi, eljarasi lehetdségeit
kimeritette. Ha a fél nem tett érdemi észrevételt, nem kérte a szakértdé meghallgatasat, nem ¢lt
tovabbi bizonyitasi inditvannyal a rendelkezésére allo hataridd alatt, ezt a rendkiviili jogorvoslati
eljarasban pdtolni mar nincs mod.

7.aro rész

[36]

A Kuria megallapitja, hogy a felperes 2/3-ad aranyban pernyertes, 1/3-ad aranyban pervesztes lett.
Ebbol kovetkezden a nagyobb részben pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a nagyobb részben pernyertes felperes
els6fokt és feliilvizsgalati perkoltségének megfizetésére, amelynek sordn figyelembe vette a
Szakvélemény dijanak Osszegét is.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt eljarasi illeték viselésérdl és mértékérol a Kuria az
illetékekrél szoldo 1990. évi XCIII. torvény 50. §-dnak (1) bekezdése, a koltségmentesség
alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 13. §-dnak (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve akként, hogy
felperes a terhére megallapitott adokiilonbozet alapjan kdoteles megfizetni a rendelkezd részben
megjelolt kereseti és eljarasi részilletéket, mig a fennmaradd kereseti és feliilvizsgalati eljarasi
részilletéket a Rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralja el,
kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, vagy a Kuria a targyalason vald elbiralast
sziikségesnek tartja. A targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272.§ (2) bekezdése
a feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem meriilt
fel a targyalas tartdsanak sziikségessége, a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2019. szeptember 5.
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Eva sk. biro



