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A Févarosi [télétabla a dr. David G. Ferenc iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal (1054 Budapest,
Széchenyi u. 2.) alperes ellen kartérités irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2018. december
13. napjan meghozott 22.P.21.471/2018/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. és Pf.3.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 37.500 (harminchétezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését kartérités cimén 1.500.000 forint és jarulékai
megfizetésére azzal, hogy az 0Osszeg tényleges megfizetését az alperestdl nem kérte, kérte
ugyanakkor annak az alperes felé fennall adotartozaséba torténd beszamitasat. Eldadta, hogy az
alperes adotartozas miatt a felperesi iroda ellen végrehajtasi eljarast folytatott, amelyben a felperes a
tartozas rendezése érdekében felajanlotta kintlévdségeit, amelyeket az alperes alakszer( hatarozattal
lefoglalt. Ezt kovetden azonban semmilyen érdemi I1épést nem tett a lefoglalt kovetelések
érvényesitése érdekében, pedig a kovetelés lefoglalasanak idopontjaban az ados négy jelentds értékii
ingatlannal rendelkezett. Késobb a kovetelés behajthatatlannd valt. Az alperes azon magatartasa,
amellyel tobb mint két évig semmilyen 1épést nem tett az altala foglalt kdvetelések érvényesitésére,
olyan helyzetbe hozta a felperest, hogy az alperes fel¢ fennalld tartozdsa nem csokkent, masrészt
elvesztette a lehetOséget arra, hogy a kovetelést maga érvényesitse.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben vald marasztalasat.

Az elséfokt birésag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperes perkoltségének
viselésére. Indokolasédban a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése, 6:548. § (1) bekezdése €s 6:519. §-a alapjan
kifejtette, hogy a perben a felperesnek kellett bizonyitania az alperes kdrokoz6 magatartasat, azaz a
végrehajtoi mulasztast, a kar bekovetkezését €s annak Osszegszertiségét, valamint a mulasztas €s a
kar kozotti okozati Osszefliggés fennallasat. Az alperes mulasztdsa akkor tekinthetd kéarokozo
magatartasnak, amennyiben az kirivoan sulyos, nyilvanvald jogalkalmazasi vagy jogértelmezési
hiba kdvetkezménye. A felperest terhelte tovabba a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
iranti kereset eldfeltételének, a rendes jogorvoslat kimeritésének igazolasa is. Az els6fokt birdsag



elsoként azt vizsgalta, hogy az Art. rendelkezései szerint az alperes esetleges mulasztasa ellen a
felperesnek volt-e jogorvoslati joga. Az els6foku birésag nem értett egyet a felperessel, hogy az
adovégrehajtasi eljarasban nem lett volna jogorvoslati joga a végrehajté mulasztasaval szemben,
mivel az Art. 159. § (1) bekezdése a végrehajtdé mulasztisanak esetére végrehajtasi kifogas
elOterjesztését teszi lehetévé. Az alperes tajékoztatta a felperest arrol, hogy nem kivan a kovetelés
foglalasa irant pert inditani, a felperes azonban a tdjékoztatdsok atvételét kovetden hataridon beliil
végrehajtasi kifogassal nem ¢€lt. Az els6foku birdsag ezért megallapitotta, hogy a felperes keresete a
jogorvoslat kimeritésének hianyaban alaptalan.

Az elséfoku birosag emellett megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta az alperesi karokozé
magatartast és az okozati 0sszefiiggés fennallasat sem. Az alperes a kovetelés lefoglalasat kovetden
a Vht. 110. § (1) bekezdése, 111. §-a, és 113. §-a szerint jart el. Miutan az addés a kovetelést az
alperes felhivasara nem ismerte el, az alperes az Art. 153. §-a szerint hatarozatot nem hozott, illetve
a kovetelés foglalas iranti pert sem inditotta el az addssal szemben, amelyrdl a felperest 2015
decemberében tdjékoztatta. A felperes ehhez képest csak 2016 augusztusaban kifogasolta a
végrehajtasi cselekmények elmaradéasat és kért soronkiviili intézkedéseket a kovetelése behajtasa
érdekében. Az ados ezt kovetden a kovetelés fenndllasdt nem vitatta, igy az alperes 2016
oktoberében az Art. 153. §-a szerinti hatarozattal kotelezte a tartozds megtizetésére. A kovetelés
lefoglaldsaval a kovetelés csak akkor szallt volna 4t az adohatosagra, ha azt az ados elismeri, vagyis
a kovetelésfoglalas ebben az esetben hatalyosult volna. Az adds elismerése hianyaban az alperes a
Vht. 113. §-a szerint kovetelés behajtasa iranti pert indithatott volna, ugyanakkor erre a térvény
értelmében nem volt koteles. Téves az a felperesi hivatkozas, miszerint a kovetelés foglalasat
kovetden az alperes a tartozast automatikusan behajthatta volna. A kovetelés utobb
behajthatatlannak bizonyult, a felperes tehat az okozati 6sszefiiggés fennallasat sem bizonyitotta.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a kereseti kérelem teljesitését azzal, hogy az alperest
kozvetleniil a felperes részére torténd teljesitésére kérte kotelezni, mivel a felperesnek mar
semmilyen tartozdsa nem 4all fenn az alperessel szemben. Eldadta, hogy az elséfoki birosag
helyteleniil allapitotta meg a tényallast, abbol téves jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért az els6foku
itélet jogszabalysértd. Az itéleti tényallassal szemben a felperesnek nem 4&llt rendelkezésére
jogorvoslati lehet0ség az alperes eljarasa soran, mivel az alperesnek nem volt olyan alakszer(i
hatarozata, amely ellen fellebbezéssel lehetett volna élni. Az elséfokt birdsag tévesen allapitotta
meg, hogy a felperesnek az alperes 2015. december 16-1 levelével kapcsolatban végrehajtasi
kifogast kellett volna eléterjesztenie, mert a hivatkozott levél csak annyit tartalmaz, hogy az alperes
nem indit pert a kovetelések behajtasa irant. Ezzel szemben a felperesnek semmi oka nem volt
végrehajtasi kifogassal €lni, mivel a tajékoztatas nem tért ki arra, hogy az alperes a jogérvényesités
mas modjat sem kivanja igénybe venni. Az alperes jogerds €s végrehajthatd itélet alapjan jard
koveteléseket foglalt le a felperestdl, amelyek végrehajtasanak semmilyen akadalya nem volt, az
alperes ennek ellenére évekig semmilyen érdemi 1épést nem tett a kovetelések behajtasa érdekében.
A perben nem volt vitds, hogy a felperes jogerésen megitélt perkoltség-koveteléseket adott 4t az
alperes részére, igy a koveteléseket senki nem tehette vitdssa. A lefoglalt kovetelések
vonatkozasdban a felperes mint engedményes az engedményezd helyébe 1épett, a Ptk. 328. § (1)
bekezdése alapjan ugyanazok a jogok illették meg, mint az engedményezdket. Ebbdl kdvetkezden
az alperesnek minden tovabbi felhivas és kérdés nélkiil haladéktalanul meg kellett volna tennie a
megfeleld végrehajtasi 1épéseket a kovetelése behajtasa érdekében. Az elsdfokll birdsag tévesen
értelmezte a Vht. 110. § (1) bekezdését, mert az nem arra az esetre vonatkozik, amikor az addsnak
harmadik személlyel szembeni kdvetelését jogerds itélet allapitotta meg, hanem arra, amikor az ados
csak hivatkozik a harmadik személlyel szemben fennallo kovetelésére. A Vht. nyilvanvaléan nem
ronthatja le a Pp. jogerdre vonatkozo rendelkezéseit.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat. A felperes altal hivatkozott jogerds itélet az
Art. alapjan az adovégrehajtasi eljarasban nem mindsiilt végrehajthatd okiratnak. A felperesnek
azért sincs kara, mert eredményes végrehajtas esetén a befolyt Osszeget a felperes legrégebbi
tartozasara kellett volna elszamolni, igy azok nem éviiltek volna el, és a felperes utobb megfizetett
adotartozasa nem csokkent volna.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsadg a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a dontésével egyetértett,
annak jogi indokait azonban csak részben osztotta.

A felperes kartéritési keresetét a kozhatalmi jogkorben eljard alperes jogellenes, karokozé
magatartdsara alapitotta, ezért annak elbirdlasa soran a Ptk. 6:548. § (1) bekezdését és a 6:519. § (1)
bekezdését egylitt kellett alkalmazni, azaz a kozigazgatasi jogkOrben okozott karokért vald
feleldsség specidlis feltételei mellett az altalanos karfelel0sségi alakzat konjunktiv feltételeinek a
fennallasat is vizsgalni kellett. A kartéritési felelosség megallapitasahoz nem elegendd a jogellenes
magatartas bizonyitdsa, sziikséges az azzal okozati Osszefiiggésben bekovetkezett kar igazolasa is,
hiszen a polgari jogi karfelelosséget a kozigazgatasi szervnek csak az a jogellenes magatartasa
alapozza meg, amely egyben kart is okoz.

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti karfeleldsség specialis feltétele, hogy a kar rendes
jogorvoslattal és a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata utjan ne legyen elharithatd. Az
els6fokl birosag az elutasitd dontését a jogorvoslati lehetdség kimeritésének hidnyara alapitotta, az
itélotabla azonban a kartéritési felelosség konjunktiv altalanos feltételeinek hianyat allapitotta meg,
ezért a specidlis feltétel teljesiilését nem kellett vizsgalni.

A felperes a kereseti kérelmét azon a ténybeli alapon terjesztette eld, hogy a 2014 marciusaban
lefoglalt, a felperest illeté kovetelések behajtasa irant az alperes évekig nem intézkedett, nem hozott
megfeleld hatarozatot és ezért a kdvetelések utdbb részben behajthatatlanna valtak. A felperes az
alperesi mulasztas idOszakat kifejezetten nem hatdrozta meg, de a karigénye utan érvényesiteni
kivant kamat szamitasanak kezdd idépontjat 2014. aprilis 1. napjaban jelolte meg. Ebbdl az
kovetkezik, hogy felperesi allaspont szerint ez volt az az utols6 idépont, amikor a lefoglalt kovetelés
még eredményesen behajthatd lehetett volna. A felperes ugyanakkor az utobb lefoglalt, jogerds
birosagi itéleten alapuld koveteléseket 2014. januar 8. napjan szerezte meg engedményezés Utjan,
vagyis ezt kovetden semmi nem zarta el attdl, hogy kovetelés érvényesitése érdekben maga is
fellépjen. A PK 36. szdmu allasfoglalas értelmében ha a kar bekovetkeztében a karosult is
kozrehatott, magatartdsdnak kovetkezményeit maga koteles viselni. A perbeli esetben a felperes
megfeleld idOben torténd igényérvényesitésével a teljes kar bekovetkezése megeldzhetd lett volna,
ezért a kart nem az alperes okozta, hiszen az alperes beavatkozéasa el6tt mindazt, amit a felperes a
jelen perben az alperestdl var el, sajat maga is megtehette volna.

A felperes keresete az okozati 6sszefliggés hidnyaban is alaptalan. Amennyiben a felperes azt allitja,
hogy az addssal szembeni behajtds az alperes mulasztasa miatt nem vezetett eredményre, akkor azt
is el kell adnia, hogy mikor és milyen vagyon allt az ados rendelkezésére, amelybdl a kovetelés



sikeresen kielégithetd lett volna. A felperes csak altalanossadgban hivatkozott arra, hogy az addsnak
ingatlanvagyona volt, azt azonban nem adta el6 €s nem is bizonyitotta, hogy az ingatlanokbodl ez a
kovetelés ténylegesen megtériilhetett volna. A felperes az adovégrehajtasi eljarasban a tartozasa
kiegyenlitése érdekében lefoglalas céljabol felajanlhatja a kdveteléseit az adohatosag részére, ezzel
azonban nem harithatja at a behajtas kockazatat a hatosagra. Amennyiben a felperes a végrehajtas
meginditasarél nem gondoskodott, gy annak eredménytelenségét késobb nem kérheti szamon az
alperesen.

A Vht. 152-153. §-ai a munkabérre ¢€s fizetési szamlara irdnyuld végrehajtas szabalyait
tartalmazzak, igy a felperest illetd, engedményezés itjan megszerzett, jogerds birdsagi hatarozattal
megitélt perkdltségre nem vonatkoznak. Az alperes eljarasara a Vht. 110-113. §-ai voltak irdnyadok,
amelyek alapjan az alperes felhivast bocsatott ki az addsnak, aki eldszor vitatta a kovetelés
fennallasat, azt csak a masodik felhivasra ismerte el. Ilyen esetben a Vht. 113. §-a értelmében a
harmadik személy adodssal szemben kovetelés behajtasa iranti per indithato, a per meginditasarol
azonban a végrehajtast kéré dont, azaz ilyen kdételezettsége nincs és adott esetben a mar jogerdsen
megitélt perkoltség teljesitése érdekében wjabb per nem is lett volna indithat6. A felperes
allaspontjaval szemben tehat a harmadik személy adossal szembeni behajtast nem lehetett a felperes
ellen indult adovégrehajtasi eljaras keretei kozott lefolytatni, hanem csak egy masik eljarasban.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltség viselésére. Az itélotabla az alperesi jogi
képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2019. oktober 8.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke
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