Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.194/2020/6.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Csaszi Zsiiliet partfogo tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt indult perében a FOvarosi Torvényszék
2020. januar 14. napjan meghozott 40.P.23.341/2018/43. szamu itélete ellen a felperes részérdl 44.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
masodfoktu perkoltséget. A le nem rott 217.600 (kétszaztizenhétezer-hatszaz) forint fellebbezési
illeteket, valamint a felperest képviseld partfogd iligyvéd masodfoki munkadijat a felperes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. szeptember 16. napjan személygépkocsi vasarlasa céljabol deviza alapt
kolcsonszerzodést kotott az alperessel. Az alperes a felperes fizetési késedelme miatt a szerzédést
2010. augusztus 31. napjadn kézbesitett nyilatkozatdval felmondta, és gyakorolta vételi jogat a
szerzOdés targyat képezd gépkocsira. A gépkocsi eladasi aranak elszdmoldsa utan a felperes
tartozasanak 0sszegét 3.633.222 forintban allapitotta meg.

A felperes tobbszor modositott keresetében elsddlegesen kérte annak megallapitasat, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés nem jott 1étre, ezért jogkdvetkezményként kérte a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazéasat és annak megallapitasat, hogy a felek nem tartoznak egyméasnak.
Maisodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a szerzddés semmis a Ptk. 217. § (1) bekezdése
alapjan, harmadlagosan a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja alapjan. Negyedlegesen kérte
annak megallapitasat, hogy az ASZF-nek az arfolyamkockazatra vonatkoz6 7/A. pontja, valamint a
vételi jog gyakorlasarol szolo 18. pontjanak 5. bekezdése tisztességtelen, ezért az egész szerzddés
teljesithetetlen ¢€s egészében érvénytelen. Valamennyi érvénytelenségi kereseti kérelmének
jogkdvetkezményeként a szerzddés itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat, és annak a
megallapitasat kérte, hogy a felek nem tartoznak egymasnak.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat €s a felperes perkoltségben vald marasztalasat.



Az elsofoku birosag a 2013. oktdber 8. napjan kelt 40.P.21.132/2013/8. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A  Fovarosi [télotdbla a 2015. februar 3. napjan meghozott
5.P£.21.425/2014/14. szamu végzésével a peres eljarast a 2014. XXVIII. térvény (DHI torvény) 16.
§ (1) bekezdése és a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) 38. § (2) bekezdése alapjan a felek
kozotti feliilvizsgalt elszamolas bejelentéséig hivatalbol felfiiggesztette. A feliilvizsgalt elszamolas
bejelentését kovetéen folytatodd eljarasban a Foévarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az
5.P£.21.013/2015/13/11. szam itéletével részben megvaltoztatta. A Kuria a Gfv.VII1.30.432/2016/20.
szamu végzésével a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6fokll birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 100.000 forint jogtanacsosi munkadijat,
egyebekben akként rendelkezett, hogy a le nem rott 163.200 forint eljarasi illetéket és a felperes jogi
képviseletével felmeriilt partfogo ligyvédi dijat az allam viseli. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a
felperes vagylagos kereseti kérelmeiben az érvénytelenség jogkdvetkezményeként egységesen
megjelolt nulla forint 6sszegli tartozas megalapozatlan, az annak alapjat képezd szamitasokat a
felperes tobbszori birdi felhivas ellenére sem terjesztette eld, igy a felperesi igény alapossagat nem
lehetett ellendrizni. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kereseti kérelem e hidnyossaga
onmagaban indokolja a kereset elutasitasat. Az elséfoku birdsdg ugyanakkor hivatalbdl vizsgalta a
perbeli szerzodés 1étrejottét, illetve érvényességét, €s megallapitotta, hogy a szerzodés tartalmazza a
folydsitott kolcson Osszegét, a kamatok és koltségek mértékét és szamitasat, tovabba az esetleges
kamatvaltozas okait. A felperes Osszes fizetési kotelezettsége a szerzddési konstrukcio jellege
folytan nem volt meghatarozhatd. A kockazatfeltard nyilatkozat kozérthetden, az atlagos fogyasztd
szamara egyértelmli megfogalmazassal tartalmazza a kamat- és arfolyamvaltozas hatasara
vonatkozé magyarazatot, kifejezi, hogy a véltozas az ligyfelet kedvez6tleniil is érheti. Az ASZF 7.
pontja részletesen foglalkozik a torlesztorészlet valtozasaval a deviza alapi kolcson esetén, €s
matematikai képlet feltiintetésével is igazolja a szamitas mechanizmusat. Nagyobb 0Osszegi hitel
felvétele esetén az atlagosan gondos fogyasztotol elvarhatd az alapos tajékozodas, amelynek része a
szerz6dés atolvasdsa, és a szdmara homalyos vagy érthetetlen pontok tisztazasara irdnyuld kisérlet.
Az elséfoku birosag a szerzodés és az alperes részérd eljart kozremiikodo tanuvallomésa alapjan
arra kovetkeztetett, hogy a felperes a szerz6dés megkdtésekor kelld informacidval rendelkezett
arrol, hogy a deviza alapi kolcsonszerzodésbol milyen jellegli és sulyu kockdzat ered. Az
arfolyamkockézatot illetéen az alperes altal nyujtott tajékoztatds megfeleld volt, annak ugyanis csak
arra kellett kiterjednie, hogy a kockazatvallalasnak nincs fels0 hatdra. Az atlagosan gondos és
atlagos ismeretekkel rendelkezd fogyasztd tisztdban van azzal, hogy az arfolyamingadozas felsé
hatar nélkiil eredményezheti a torlesztorészlet emelkedését.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsdfok itélet megvaltoztatasat és kereseti
kérelmei teljesitését. Masodlagosan kérte az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fok
birésag uj eljarasra €és 0 hatarozat hozatalara torténd utasitasat. A felperes alldspontja szerint az
elsdfoku birdsag itélete megalapozatlan, a tényallast nem tarta fel kell6 mértékben, €s helytelen jogi
kovetkeztetéssel, illetve nem a jogszabalyoknak megfeleléen hozta meg dontését. Kiemelte, hogy az
elsofoku eljarasban tobbszor kérte igazsagligyi szakértd kirendelését, mivel a felek kozotti
elszamolés szamszaki levezetése kiillonds szakértelmet igényel, e bizonyitasi inditvany elutasitdsnak
okat azonban az els6foku birdsag itélete nem jeloli meg, amely stlyos eljarasi szabalysértés.

Az elséfoku birdsag itéletében irtakkal szemben nem a szerzédésben, hanem az ASZF-ban szerepel
az indul6 arfolyam, holott a fogyaszt6 a szerzddésben irt képlet alapjan tudnd atlatni és megérteni a
kotelezettség Iényegét. Az arfolyamkockazatrdl sz616 tdjékoztatas hidnyos, és nem felel meg a Kuria



2/2014. szamu PJE hatarozataban irt feltételeknek. A megfeleld tajékoztatdas megtorténtét az
alperesnek kellett volna bizonyitania. A felperes hivatkozott a Kuria Konzultacios Testiiletének
allasfoglalasara és az Europai Uni6 Birosaga C-227/18. szamu iigyben hozott itéletére is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoktl perkoltségben vald marasztalasat. Alldspontja szerint a perbeli szerzddés
érvényesen ¢€s hatalyosan 1étrejott, igy a felperes valamennyi keresete megalapozatlan.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy tortént-e az els6fokt
birosag eljarasa soran olyan eljarasi szabalysértés, amelyre tekintettel az els6foka eljaras
megismétlésére lenne sziikség. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésének a Ilényeges -eljarasi
szabalysértés mellett tovabbi, konjunktiv feltétele az eljaras megismétlésének sziikségessége
[1/2014. (VL. 30.) PK vélemény]. Az elséfokl birdsag az eljarasa sordn sem sértett olyan lényeges
eljarasi szabalyt, amely az iligy érdemére kihatott volna és amely miatt az elsOfokt eljaras
megismétlése lenne indokolt. A felperes hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelme azon
alapult, hogy az elséfoku birésag nem folytatta le a felperes altal inditvanyozott szakértdi
bizonyitasi eljarast, illetve hogy e bizonyitési inditvany elutasitdsanak okait az els6foku itélet nem
tartalmazza. A perben azonban igazsagiigyi szakértdi bizonyitast a késdbbiekben kifejtett okokbol
nem kellett elrendelni, ezért a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan nincs sziikség az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfokil eljaras megismétlésére. A bizonyitasi inditvany
elutasitasara vonatkoz6 indokolds hianyossadga pedig nem lényeges eljarasi szabalysértés, ezért az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan sem volt ok.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontéssel is egyetértett,
annak jogi indokait azonban nem osztotta.

A megismételt eljaras sordn abbdl kellett kiindulni, hogy id6kozben hatalyba 1épett a DH2 torvény,
amelynek 37. § (1) bekezdése ¢és 39. §-a alapjan a deviza alapi kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat a birosagtol a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményének
alkalmazasara ¢és a felek kozotti elszamoldsra kiterjedd, Osszegszeriien is megjeldlt kereseti
kérelemben kérheti. Ennek megfelelden nem tévedett az elséfoka birdsdg, amikor a
40.P.21.741/2017/2. szamu végzésével felhivta a felperest a DH2 torvény 37. §-anak megfeleld
tartalmu kereseti kérelem eldterjesztésére.

A felperes pontositott kereseti kérelme azonban az érvénytelenség jogkdvetkezményeit illetéen nem
felelt meg a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, mert bar kérte a szerzodés
itélethozatalig torténd hatalyosséa nyilvanitasat, és annak megallapitasat, hogy a felek nem tartoznak
egymasnak, a keresete nem tartalmazott olyan elszdmolast, amely a kérelem Osszegszerliségét
alatamasztotta volna.

A DH2 torvény rendelkezéseire figyelemmel a felperesnek a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti keresete ezért nem volt érdemben elbirdlhatdo. A deviza alapu szerzddések
érvénytelenségének megallapitisa irdnti perben a felperes koteles a jogszabaly kiilonds
rendelkezései szerinti meghatarozott tartalmt kereseti kérelmet eléterjeszteni, ennek hidnya pedig



nem potolhatd szakértéi bizonyitas utjan. A kereset hidnyossaganak jogkovetkezményét azonban
nem az érvénytelenségi kereset elutasitasaval, hanem a DH2 torvény specidlis szabdlyai szerint
kellett volna levonni. Miutan a felperesnek az érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti kérelme
mellett volt mas, a szerzddés l1étre nem jottének megallapitasa iranti kérelme is, a DH2 térvény 39.
§-a, illetve 37. § (3) bekezdése alapjan ugy kellett tekinteni, hogy a felperes az érvénytelenségi
keresetet nem tartja fenn, és itéleti dontést csak a szerzddés létre nem jotte tdrgyaban elbterjesztett
keresetrdl kellett hozni. Az els6foka birdsag tehat akkor jart volna el helyesen, ha a felperes
érvénytelenségi keresetét figyelmen kiviil hagyja. Az érvénytelenségi kereset targyaban kifejtett
indokokat ezért az elséfoku birdsag itéletébdl az itéldtabla melldzi.

A felperes elsddleges, a szerzddés 1étre nem jottének, illetve az alperes altal nyilvantartott tartozas
fenn nem allasanak megallapitdsa iranti kereseti kérelmét ugyanakkor érdemi vizsgalat nélkiil kellett
elutasitani, mert annak nem alltak fenn a Pp. 123. §-a szerinti feltételei. A Pp. 123. §-a értelmében
ugyanis a fél megallapitas iranti kereseti kérelmet akkor terjeszthet eld, ha a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szembeni megovasa végett sziikséges, és a felperes teljesitést nem
kovetelhet. A birdi gyakorlat szerint nem all fenn a Pp. 123. §-a szerinti jogmegovasi sziikséglet
mindazokban az esetekben, ahol a felperes a megallapitani kért jogara az alperes altal a felperessel
szemben inditott marasztalasi perben védekezésként tud hivatkozni. A felperes a szerzddés létre
nem jottének és a tartozas fenn nem allasdnak megallapitashoz a felperesnek nem fiizédik a Pp. 123.
§-a altal megkivant jogvédelmi sziikséglete, ezért ezt a kereseti kérelmet el kellett utasitani.

A Févérosi [tél6tabla mindezek alapjan az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint - eltéré indokok alapjan - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltség viselésére. Az itélotabla az alperesi jogi
képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. Az itélotabla a felperest
képviseld partfogd ligyvéd munkadijardl a Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

Budapest, 2020. aprilis 23.
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