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Févarosi [téldtabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.54/2019/9.

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku biroésag Budapesten, a 2020. januar
15. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzest:

A 2 rb. hivatalos személy altal elkdvetett személyes adattal valo visszaélés biintette miatt ...
pétmagéanvadlo altal ... vadlott ellen inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa 2019. szeptember 15. napjan kihirdetett 41.Kb.92/2019/3. szdmu végzését
helybenhagyja.

A potmaganvadlot kotelezi a masodfoku eljardsban felmeriilt 22.860,- (huszonkettdezer-
nyolcszazhatvan) forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolés:

... potmaganvadld jogi képviseldje utjan a 2019. augusztus 15. napjan a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tandcsanal el6terjesztett vadinditvanyaban vadlottat 2rb. a Btk. 219. § (1) bekezdés a)
pontjadba 1itk6z6 és a (4) bekezdés szerint mindsiild személyes adattal visszaélés biintettének
elkdvetésével vadolta.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. szeptember 5. napjan - elokészito szakban - a 41.
Kb. 92/2019/3. szamu végzésével ... potmaganvadld vadinditvanya alapjan ... vadlott ellen 2 rb.
hivatalos személy altal elkdvetett személyes adattal visszaélés blintette miatt indult biintetéeljarast a
Be.492.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan megsziintette, mivel a tényallasban irt cselekmény nem
cselekmény.

A végzés ellen a torvényes hataridon beliil a pétmaganvadldo hozzajarulasadval a jogi képviseld
jelentett be fellebbezést az eljardst megsziintetd végzés hatdlyon kiviil helyezése és a
potmaganvadas eljarasban elsdfokt birosagi targyalas lefolytatasa érdekében.

Fellebbezése indokoldsdban kifejtette, hogy a pdtmaganvadldé nem vitatja, hogy az ... vezetése
jogosult volt a szolgédlatba vezényelt alloméany tekintetében kameras megfigyelés végzésére. A
vadinditvany eldterjesztésének oka az, hogy nem a jogszabalyoknak megfelelden végezték az ennek
soran keletkezett adatok kezelését. Az informacios dnrendelkezési jogrol €s informécidszabadsagrol
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szolo 2011. évi CXII. torvény 5. §-aban, valamint a Hszt. 104. § (6) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket megszegve tett feljelentést a vadlott, mert a mar hivatkozott térvények
rendelkezéseit megszegve a felvételeket harminc napon tul taroltak €s jogellenesen felhasznaltak,
amikor biintetdeljarast inditottak. A véddi allaspont szerint a vadlott hivatalos személyként hivatali
tevékenységével 0sszefiiggésben kovette el a cselekményt és a jelentds érdeksérelem bekovetkezett,
mivel a potmaganvadlo szolgélati viszonyat felfiiggesztették ellene biintetdeljarast inditottak, és a
felfiiggesztés idejére fele illetményét elveszitette. Kifejtette azon allaspontjat, hogy nem fogadhato
el a Kozponti Nyomozo6 Foiigyészség arra torténd hivatkozasa, hogy a vadlott a biincselekményeket
nem szandékosan kovette el. Ezt ugyanis cafolja, hogy potmaganvadlo... még a biintetoeljaras
meginditasa el6tt felhivta az ... vezetdségének figyelmét a jogtalan adatkezelésre valamint arra,
hogy ezzel neki jelentds érdeksérelmet okoznak. A vadlott jogszerlien indithatta volna meg a
biinteteljarast, ha idében a Hszt. szerint jar el, a gyanl meglétekor azonnal fegyelmi vagy biintetd
eljarast indit, vagy idében meghosszabbitja a térvényben szabalyozott moédon a személyes adatok
kezelését. Ez azonban nem tortént meg. Utalt a Kuria EH. 2014.10. B.18 1. szamt dontésében
foglaltakra, mely szerint a biintetOeljarasnak a targyalds elokészitése szakaszaban csak akkor
hozhat6 eljarast megsziintetd dontés, ha a bizonyitékok értékelése nélkiil megallapithatd, hogy a vad
targyava tett cselekmény nem litkdzik egyetlen kiilonds részi tényalldsba sem. A potmaganvadlo
vitatta és visszautasitotta az elséfoku hatdrozatban irt azon hivatkozast, hogy blincselekményt
kovetett volna el, ezt ugyanis jogerds itélet sohasem allapitotta meg. Ezért minden alapot nélkiiloz
az, hogy blinpartolast kdvetett volna el a vadlott, ha a felvételeket megsemmisitik.

Az ligyben a kirendelt védo fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, melyben inditvanyozta, hogy a
masodfokll birdsag a potmaganvadld fellebbezését utasitsa el, és az els¢ fokon eljart Févarosi
Torvényszék Katonai Tandcsanak eljarast megsziintetd végzését hagyja helyben. A védd a Btk. 219.
§-aban irt torvényi tényallast elemezve fejtette ki azon allaspontjat, hogy nem tévedett az els6foku
birdsag, amikor a vadlottal szemben indult biintetdeljarast megsziintette, mert a torvényi
tényallasban irt haszonszerzési célzat nyilvanvaléan nem allt fenn, arra vonatkozé ténymegallapitast
a potmaganvad sem tartalmaz. Alldspontja szerint a potmaganvadlot jelentds érdeksérelem sem érte.
A potmaganvadlé jogi képviseldje altal eldterjesztett fellebbezés indokolasaval szemben fejtette ki,
hogy a poétmaganvadloval szemben folyamatban volt biintetdeljardst nem azért sziintette meg a
masodfok birdsag, mert az ne lett volna bilincselekmény, illetve a bizonyitassal kapcsolatban
barmilyen aggilya meriilt volna fel, hanem egy nevesitett biintethetdséget megsziintetd ok
felmeriilése okan. Allaspontja szerint az elséfokii birdsdg elétt bebizonyosodott a
potmaganvadléa... terhére rott bilincselekmény elkovetése, melyet az is bizonyit, hogy a
beosztasabol torténd felfliggesztésére figyelemmel visszatartott tavolléti dijat nem kérte és nem is
kapta meg. Nem tehette, hiszen a birosdg masodfokon nem mentette 6t fel. A fentiekre figyelemmel
tehat - allaspontja szerint - helyes az a megallapitds, hogy a szolgalati beosztasbol torténd
felfliggesztés az ellene indult biintetdeljardas, majd az elséfoka birésagi marasztalas a
potmaganvadlo altal elkovetett blincselekmény kovetkezménye volt, az nem a poétmaganvadas tigy
vadlottjanak tudhaté be. Utalt tovabba arra, hogy helyesen dontdtt az elséfoku birdsag, amikor
megallapitotta, hogy a felvételeken szerepld személyek biincselekményt kovettek el, igy Toth ogy.
dandartabornok cselekménye blinpartolasnak mindsiilt volna, ha nem kezdeményez biintetéeljarast.
Allaspontja szerint éppen azzal kovetett volna el biincselekményt, ha a felvételek megsemmisitésére
ad parancsot, azok meg0rzésével azonban nem kovetett el blincselekményt. Ezt a megallapitast
tamasztja ala a védd szerint, hogy tovabbi rendérok ellen indult parancsnoki kivizsgalas, és a
felvételek megtekintését kovetden a katonai ligyész erdsitette meg a vadlottat abban, hogy mely
iigyekben kell biintet6eljarast inditani. Ebbe tartozott a pétmaganvadlo tigye is. A felvételek ligyészi
megismerését kovetéen pedig nyilvanvaldéan nem intézkedhetett a felvételek torlésének
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elrendelésére, hiszen azzal az ligyészség felderitdé munkajat lehetetlenné tette volna el. Kifejtette
tovabba, hogy helyesen dontott az elsdfoku birdsag akkor is, amikor lehetdséget latott az eljarasnak
a targyalas elOkészitése soran torténd megsziintetésére. Annak a poétmaganvadlo altal hivatkozott
EH. 2014. 10. B.18 elvi hatarozatban rogzitett feltételei ugyanis fennalltak. A vadlotti magatartassal
kapcsolatban ugyanis a bizonyitékok értékelése nélkiil is megallapithato, hogy nem iitkozik egyetlen
kiilonods részi tényallasba sem. A haszonszerzési célzat és a jelentds érdeksérelem okozasanak
hianya mar a tényallas alapjan megallapithato, igy az eljaras megsziintetésének volt helye.

A potmaganvadld hozzdjarulasaval a jogi képviseldje altal bejelentett fellebbezés alapjan a
masodfokl birosag az itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A fellebbezés
tartalmara figyelemmel a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korti. A
masodfoku birdsag a Be.598.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan tanacsiilésen jart el.

Fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs
megsértette a Be. 788. § (2) bekezdésében irt rendelkezést, mely szerint a potmaganvadas eljarasban
veédo részvétele kotelezd. Az els6fokl birosag a vadlott részére nem rendelt ki véddt. Megallapithato
azonban az is, hogy a térvénysz¢ék katonai tandcsa a targyalas elokészitése szakaban a Be. 492. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hozott eljarast megsziintetd végzést, targyalast nem tartott, igy a Be. 608.
§ (1) bekezdés d) pontjaban irt hatalyon kiviil helyezési ok nem johet szoba. Epp az elékészité
szakban torténd megsziintetésre figyelemmel a véddi tevékenység lehetdsége ténylegesen a
megsziintetd végzés meghozatalat kovetden nyilt meg. A masodfoku birosag potolva az elséfoku
birdsdg mulasztasat a vadlott részére védot rendelt ki, aki a pétmaganvadlo jogi képviseldje altal
eldterjesztett indokoldsos fellebbezéssel kapcsolatban fellebbezési ellenkérelmet is benyujtott. Az
elsdfoku birdsag részérdl tehat olyan a masodfoku birdsag altal orvosolhatéd eljarasi szabalysértés
tortént, amely a Be. 609. § (1) bekezdésében irt hatalyon kiviil helyezést sem indokolja.

A potmaganvadlo jogi képviseldje részben eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az
els6foktl katonai tandcs a targyalds elOkészitése szakaszaban targyaldas megtartasa nélkiil hozott
megsziintetd hatarozatot. Hivatkozdsanak alapja, hogy a birésag a podtmaganvadlé bizonyitési
inditvanya alapjan intézkedett az alapligy iratainak beszerzésére. Ez az érvelés azonban nem
helytall6. A pétmaganvadlo jogi képviseldje maga is hivatkozott Kuaria EH. 2014. 10. B. 18. szamu
elvi hatdrozatban kifejtettekre, mely szerint a targyalds elokészitésének szakaszdban meg kell
szlintetni a biintetoeljarast, ha - az egyébként térvényes - vadinditvany tényallasabol az allapithatd
meg, hogy a vad targyava tett cselekmény nem bilincselekmény. A biintetdeljarasnak ebben a
szakaszaban csak akkor hozhat6 ilyen dontés, ha a bizonyitékok értékelése nélkiil megallapithato,
hogy a vad targyava tett cselekmény nem {itkozik egyetlen kiilonds részi tényallasba sem. A
potmaganvadld és jogi képviseldje pontosan nem jelolték meg hogy a vadinditvanyban meddig
terjed a tényallasi rész. A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa tehat helyesen jelolte meg hogy a
vadinditvanynak melyik a tényallds része, maga is rogzitette végzésében, hogy kotve van a
vadinditvanybeli tényallashoz, és ennek alapjan hozta meg megsziintetd hatarozatat. Az elséfokt
birésag tehat bizonyitast nem folytatott le, valtozatlan vadinditvanybeli tényallas mellett hozta meg
a bilintetd eljarast megsziintetd rendelkezést. A sajat birdsadganak eljardsaban keletkezett alapiligy
beszerzése nem tekintendd bizonyitasi eljarasnak.
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Helyesen rogzitette az elséfoku katonai tandcs azt, hogy a vadinditvany valamennyi sziikséges
tartalmi €s formai kellékekkel rendelkezik, igy elutasitdsanak nem volt helye. ... BRFK .... Kertileti
Renddrkapitanysagra 2018. oktober 26-an érkezett beadvanydban az ... vezetdjével szemben
személyes adattal visszaélés megalapozott gyanuja miatt. tett feljelentést.

A Budapesti Regionalis Nyomozo Ugyészség a 2019. marcius 14. napjan kelt 2. Nyom.1881/2018
szam hatarozataval a személyes adattal vissza¢lés bilintette miatt indult eljarast - mivel a
cselekmény nem biincselekmény - megsziintette. .A pétmaganvadlo.. a térvényes hataridén beliil
panaszt jelentett be, melyet a Kozponti Nyomozd Foiigyészség a 2019. majus 23. napjan kelt NF. ....
szamu hatarozataval, - mint alaptalant - elutasitott. Hatarozatdban az iigyészség kioktatta a
panaszost a poOtmaganvadlokénti fellépés lehetdségére. Ezt kovetden .. az ligyben
potmaganvadloként 1épett fel és jogi képviseldje utjan - a torvényes hataridon beliil - 2019. julius
18. napjan a Kozponti Nyomoz6 Foiigyészségnél terjesztette el6 a vadinditvanyat.

A pétmaganvadlo jogi képviseldje, valamint a védo altal eldterjesztett érvelésre is figyelemmel
sziikséges rogziteni, azt, hogy a potmaganvadld blindsségét megallapitd, a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tandcsa altal hozott 43. Kb. 42/2017/7. szamu itéletben rogzitett torténeti tényallds nem
tekinthetd jogerds birosagi itéletben megéllapitott tényallasnak. Az itélétdbla katonai tanacsa
ugyanis masodfokl hatarozataban az eljarast specialis katonai biintethetdséget megsziintetd okbol
megsziintette, igy a blintetdjogi fokérdések tekintetében nem kellett 4llast foglalnia.

Vadinditvany tényalldshoz valo kotottség kapcsan a jelen eljarasban nem is vitathatd, hogy az ...
parancsnoka részérdl a technikai ellendrzés soran keletkezett adatok rogzitését kovetd harminc
napon beliil nem indult a pétmaganvadldval szemben biintetdeljaras, vagy mas a Hszt. 104. § (5)
bekezdésében irt eljaras, illetve nem tortént meg - legalabbis irasban nem - a (6) bekezdésben irt 30
napos hataridének a (7) bekezdésben irt meghosszabbitasa.

Ebbdl a ténybdl azonban nem kdvetkezik az, hogy a vadlott a vadinditvanyban terhére rott vagy
barmilyen mas blincselekményt elkdvetett volna.

A vadlott terhére rott a személyes adattal visszaélés a Btk. 219. § (1) bekezdésébe itk6zd, de a (4)
bekezdés szerint mindsiild személyes adattal visszaélés blintettét az koveti el, aki a személyes
adatok védelmérol vagy kezelésérdl szolo torvényi vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusaban
meghatarozott rendelkezések megszegésével haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet
okozva, jogosulatlanul vagy a céltol eltéréen személyes adatot kezel, vagy az adatok biztonsagat
szolgald intézkedést elmulasztja, és személyes adattal visszaélést hivatalos személyként vagy
kézmegbizatasa felhasznalasaval koveti el.

Nem kétséges, hogy a vadlott jogosult volt a szolgéalatban 1év adllomany, technikai eszkdzzel torténd
eseti jellegi fokozott ellendrzésének elrendelésére. Nem kétséges az sem, hogy az a hatdlyos
jogszabalyok betartdsaval, a szolgalatot ellaté dllomany tudomdaséval tortént. Rendeltetése részben a
fegyelmi vétségek, szolgalati kotelezettségek megszegésének vizsgéalata, megeldzése volt. Az
elrendelés tehat a részben biiniigyi, fegyelmi célu volt. Nem kétséges, hogy az ellendrzés soran
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keletkezett felvételek biintetd eljarasjogi értelemben torvényesen beszerzett bizonyitékoknak
mindsiilnek. Mint ahogy nem vitathatd az sem, hogy a felvételek céltol eltérd kezelésére nem kertilt
sor. Azzal az igénnyel késziiltek, hogy a szolgalatba Iépett allomany szolgalatteljesitése
ellendrizhetd, a szolgéalatban tanusitott kotelességszegd magatartas - fegyelmi vétség vagy
blincselekmény - kisziirhetd és dokumentalhatdo legyen. Nagy mennyiségi felvétel keletkezett,
melynek a kiértékelését kellett elvégezni. A vadlottnak, mint az ... parancsnokanak az ... katonai
nyomozé hatosagardl és a parancsnoki nyomozas részletes szabalyairol szolo 10/2013. (IV.9.) BM
rendelet, valamint a biintetdeljarasi torvény szabalyai szerint kellett eljarni. A biniild6zési
kotelezettsége a hivatkozott jogszabaly alapjan egyértelmiien fennallt. Nem kétséges, hogy a vadlott
mind az eljarasi torvénybdl mind a BM rendeletbdl red haruld kotelezettségeknek eleget tett. A
rendeletben irt jogszabalyi felhatalmazéas alapjan a felvételek kiértékelésénél katonai iligyész
segitségét vette igénybe, ezen segitséggel tortént allasfoglalds abban a kérdésben, hogy mely
szolgalatot ellatott személyek mely cselekményei alapozzdk meg a bilincselekmény gyanujat. A
joval nagyobb szamu szolgalati személy koziil a potmaganvadlo és tizenegy masik személy esetében
keriilt sor a nyomozas elrendelésére. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a folyamat a technikai
eszkozzel torténd fokozott ellendrzés elrendelésétdl kezdve mindvégig részben blinlildozési céli
volt, melynek soran az ... parancsnokdra, mint nyomozé hatosagra haruld szabalyokat betartottak.
Nem volt elvarhaté a vadlottdl, hogy adatvédelmi okokbdl semmisitsen meg olyan feltételeket,
amelyek a blincselekmény elkdvetésének bizonyitasara szolgalhatnak, kiilondsen azt kdvetden, hogy
a parancsnoki kivizsgalas soran a segitségnyujtas keretében a katonai iigyész is allast foglalt ezen
felvételek felhasznalhatdsagarol, biincselekmény bizonyitdsara szolgéald alkalmassagukrol. Vadlott,
mint az orszaggyulési 6rség parancsnok a és mint a parancsnoki nyomozas lefolytatasaért felelds
személy jogosult volt a potmaganvadld szolgalatban tanusitott magatartasat rogzitd felvételek
kezelésére €s ez mindvégig az eredeti céljanak megfeleléen blintildozési célbdl tortént. Nem mertilt
fel adat arra vonatkozdan, hogy a vadlott valamely az adatkezelés biztonsagara vonatkozo szabaly
betartdsat elmulasztotta volna. A jogszabalyi felhatalmazas alapjan torténd katonai iigyészi
segitségnyujtas nem tekintendd ilyennek. Arra jogosult személy tekintette meg a felvételeket.

Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor megsziintetd végzésében kifejtette,
hogy a vadlotti magatartasbol hianyzott a haszonszerzési célzat hiszen a cél mindvégig szolgélatba
beosztott allomany tevékenységének, a szolgalati kotelezettségek betartdsanak ellenérzése volt.
Helytalloan hivatkozott tovabba arra is, hogy a vadlott részérél semmiféle jelentds érdeksérelem
okozasara iranyulo szandék nem allapithatdo meg. A szolgalatot ellatd allomany technikai eszkozzel
torténd fokozott ellendrzésének elrendelése, a parancsnoki kivizsgalas keretében azok értékelése, az
alapos gyanut megalapozo6 adatokrol valo tudomasszerzést kovetden a nyomozas elrendelése, majd a
biintetdeljaras lefolytatdsa, valamint a nyomozati szaktél a potmaganvadld beosztasbol torténd
felfiiggesztése fele illetményének visszatartdsa mellett, mind a potmaganvadlé szolgélati
kotelezettségeinek megtartasat vagy megszegését kivizsgald torvényes eljaras jogszabalyon alapulo
kovetkezménye volt. Helyes tehat az a megallapitas, hogy a vadlott biincselekményt nem kdvetett
el, a terhére rott blincselekmény torvényi tényallasi elemeit nem valositotta meg. Ezért vele szemben
a Be. 492. § (1) a) pontja alapjan a torvényes volt a bilintetdeljaras megsziintetése.

Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak a vadlott...
ellen 2 rb. hivatalos személy altal elkovetett személyes adattal visszaélés blintette miatt
pétmaganvad alapjdn indult bilintetdeljarast megsziintetd végzését - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.



[19] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. januar 15.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6ado bird biro

, 2020. januar 15.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak végzése jogerds.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléil:



