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Az inditvany eléterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a hivatalos személy elleni erdszak bilintette és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintet6iigyben a terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gyori
Jarasbir6sag B.536/2017/25. szamu, illetdleg a Gyori Torvényszék 4.Bf.296/2018/13. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Gyori Jarasbirosag a 2018. szeptember 11. napjan kihirdetett B.536/2017/25. szamu itéletével a
terheltet hivatalos személy elleni erdszak bintette [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont] és
becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil mint tobbszoros
¢s kiilonds visszaes6t 1 év 10 hoénap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte a Gyori Jarasbirésag B.1087/2010/32. szamu
itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés végrehajtasat.
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A Gyo6ri Torvényszék mint masodfokt birosdg a 2019. aprilis 25. napjan meghozott
4.B£.296/2018/13. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a terhelt
erdszakos tobbszOrds visszaesd, a szabadsagvesztés biintetést 2 év 10 honapra, a koziigyektol eltiltas
tartamat 3 évre felemelte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani és a terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathato. Melldzte a Gyori Jarasbirosag B.1087/2010/32. szamu
itéletével kiszabott bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozd rendelkezést.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

II.

A birosadg jogerds iligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
sérelmezve, hogy helytelen kovetkeztetéssel itélték el hivatalos személy elleni erdszak blintettében,
a bir6sag figyelmen kiviil hagyta a védekezését, indokat nem adta, igy az indokolasi kotelezettségét
is megsértette. Emellett a jarasbirosag thlterjeszkedett a vadon, amikor az eredeti vad szerinti
személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkOvetett zaklatds vétsége helyett hivatalos
személy elleni erdszak biintettében itélte el. Kifogasolta tovabba, hogy a mindsités megvaltoztatisa
miatti targyalds elnapolasara iranyuld inditvanynak a bir6sdg nem adott helyt, nem biztositott
felkésziilési id6t a védelem szamara.

A becsiiletsértés vétsége tekintetében sérelmezte, hogy nem vizsgaltak az allitasai valosagtartalmat,
ugyanis amennyiben azok igaznak bizonyulnak, nem lett volna felréhaté neki a biincselekmény.
Kifejtette, hogy a Gyodri Jarasbirdsagot és a Gyori Torvényszéket egy masik biintetdeljarasbol a
Gyéri {télétabla az iigyésszel vald peres viszony okan elfogultsig miatt kizarta, igy a jelen iigyben
vele szemben eljart birésagok nem voltak elfogulatlanok. Sérelmezte tovabba, hogy amennyiben
megkapta volna a térvényben eldirt felkésziilési id6t a védelem, akkor az élettdrsa nem tagadta
volna meg a vallomastételt.

Mindezek alapjan az itéletek hatalyon kiviil helyezését, a Gyori Torvényszék kizarasat és az 0j
eljaras lefolytatasara mas torvényszék kijelolését inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség BF.1178/2019/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben a
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy térvényben kizart a tényallas
megalapozottsagat, a birdsadg bizonyitékértékeld tevékenységét, valamint a becsiiletsértd allitasok
valosdga bizonyitasdnak elmaradasat tamado, illetve kifogasold részei az inditvanynak. Ugyancsak
kizart a feliilvizsgdlat a hatdlyos biintetdeljarasi torvény szerint az indokoldsi kotelezettség
megsértésére hivatkozas kapcsan.

A feliilvizsgalati inditvanynak a birdsdgok -elfogultsagara, tartalmilag kizart bird eljarasara
hivatkozéasa olyan abszolut eljarasi szabalysértés, amely feliilvizsgalati ok. A terhelt azonban az
jarasbirosag megtagadta, ezért mindez feliilvizsgalatot nem alapoz meg.

Az ligyész véginditvanydban a vadat megvaltoztatta, de nem terjesztette ki, azaz a mindsités
részbeni valtozasan tal a vad érdemi része nem valtozott, azon a birdsag nem terjeszkedett tal. A
targyalds elnapolasara iranyuld inditvany ezen okbdl nem érkezett, de elutasitdsa sem alapozott
volna meg eljarasi szabalysértést.

Az ligyész a bilincselekmény mindsitésével, az els6- és masodfokt birdsag jogi indokoldsaval
egyetértett. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat hatalyaban
tartsa fenn.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.
A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
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A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok kdre nem bovithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat 4ltal
megallapitott tényallds nem tdmadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések - igy a biindsség vagy a mindsités
megallapitasanak - helyessége kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Ezzel szemben a terhelt vitatta a tényallas megallapitasait, a bizonyitékértékelést, a védekezésének
az elvetését. Ekként a feliilvizsgdlatban irdnyadd jogerds tényalldas megalapozottsagat tdmadta,
eltérd tényallas megallapitasat célozva. Feliilvizsgalati eljarasban erre nincs lehetdség, az inditvany
e részében torvényben kizart.

A terhelt a védekezésének elvetése kapcsan hivatkozott az indokolasi kotelezettség megsértésére is.
A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birosdg a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. Az indokolasi kotelezettség megsértése azonban ezen eljarasi
szabalysértések kozott nem szerepel, az indokolasi kdotelezettség megsértése a Be. 609. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti (relativ) eljarasi szabalysértés. Kovetkezésképpen az indokolasi
kotelezettség megsértésére torténd hivatkozas vonatkozasaban a feliilvizsgalat szintén térvényben
kizart.

A terhelt sérelmezte, hogy az eljards soran nem folytattak le valésagbizonyitast a becsiiletsértésre
vonatkozoan.

Becsiiletsértés vétségét a Btk. 227. § (1) bekezdés a) pontja szerint az kdveti el, aki a 226. §-ban
meghatarozottakon kiviil massal szemben a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbiztatasanak
teljesitésével vagy kozérdekli tevékenységével Osszefiiggésben a becsiilet csorbitasara alkalmas
kifejezést hasznal vagy egy¢éb ilyen cselekményt kovet el.

A Btk. 229. §-a szabalyozza a valdsag bizonyitasat, az (1) bekezdés szerint a 226-228. §-ban
meghatarozott bincselekmény miatt nem biintethet6 az elkdvetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas
tény valdonak bizonyul, azonban a (2) bekezdés alapjan valosdg bizonyitasanak kizarolag tény
allitasa, hiresztelése, illetve az arra kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata esetén - egyéb feltételek
mellett - van helye. Ekként valdsagbizonyitas targya csak ténykozlés lehet, kovetkezésképpen, ha a
becsiiletsértés kizarolag becsiiletsértd kifejezés hasznalataval valdosul meg, kizart a valdsag
bizonyitasa.

A jogerls tényallds szerint a terhelt a polgarmesterrel szemben a hivatalban, munkaidében,
munkamegbeszélés kozben hasznalta a ,,szopd le a rendéroket, te biidos kocsog!", ,,mocskos geci!",
,kapd be a faszomat!", , kurva anyad!" kifejezéseket.

Nem kétséges, hogy a tényallasban szerepld kifejezések a becsiilet csorbitasara alkalmasak, azok az
emberi méltosagot sértik.

Nyilvanvaldan fogalmilag kizart ez esetben a valosagbizonyitas.

Kétségtelen az is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga sem oltalmazza azokat a kozléseket,
amelyek célja onmagaban a masik bantasa, megaladzasa vagy a koziigyekkel 6ssze nem fliggd oncélu
tamadasa, megsértése.

Ekként nem illeti védelem az olyan kifejezéseket, amelyekben megfogalmazottak az emberi
méltosag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalo és stlyos becsmérlésében
Oltenek testet. Nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval €1, aki a masik személy emberi
mivoltdban valdé megaldzasa érdekében hasznal silyosan bantd vagy sérto kifejezéseket.

A terhelt kijelentései véleménynyilvanitasnak, értékitéletnek nem mindsithetok, azok kifejezetten
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gyalazkodd, lealacsonyitd, megszégyenitd, az emberi méltosagot, az emberi mivolt 1ényegét durvan
sérték voltak.

Ekként az eljart birdsagok - figyelembe véve a véleménynyilvanitas szabadsagat, az ehhez
kapcsolodo alkotmanyos kdvetelményt is - torvényesen mindsitették a terhelt e cselekményét
becsiiletsértés vétségének.

A feliilvizsgalati inditvany szerint a birdsag a hivatalos személy elleni erdszak blintette kapcsan
tulterjeszkedett a vadon.

A vadelv alapjan a bir6ésagnak a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet [Be. 6. § (2)
bekezdés].

Jelen tigyben azonban errdl nincs sz0.

Az ligyész a kozvadlo, a vad monopoliuma az Alaptorvénybdl fakad. Az ligyész a vadat legkésobb
az iigydontd hatarozat meghozataldig modosithatja, igy megvaltoztathatja vagy kiterjesztheti.

A Be. 538. § (5) bekezdése értelmében a vad megvaltoztatasa esetén a birdsag a targyalast
elnapolhatja, ha azt az ligyész vagy - a védelem el6készitése érdekében - a vadlott, illetve a védo
inditvanyozza. A (6) bekezdés alapjan a vad kiterjesztése esetén a birosag a targyaladst legalabb
nyolc napra a vadlott és a védd egyiittes inditvanyara elnapolja vagy hivatalbol elnapolhatja.

Jelen esetben az ligyész a véginditvanyban a vadat nem Kkiterjesztette, hanem megvaltoztatta, a
mindsités részbeni valtozasan til pedig a vad érdemi része nem valtozott. A birésag a vadon nem
terjeszkedett tl, a vad mindsitése pedig nem koti a birosdgot. A targyalds elnapoldsa a mindsités
megvaltoztatasa esetén lehetdség, ha azt a jogosultak inditvanyozzak, azonban ilyen inditvany -
szemben a terhelt hivatkozéasaval - nem volt. E tekintetben az el6terjesztett inditvany elutasitdsa sem
alapoz meg eljarasi szabalysértést.

A Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki hivatalos személyt jogszerti eljarasaban erdszakkal
vagy fenyegetéssel akadalyoz, elkdveti a hivatalos személy elleni er6szak biintettét.

A polgarmester - miként azt a birésag megallapitotta - hivatalos személy. Az iranyadd tényallas
szerint a terhelt a polgarmesteri hivatalba hivatali idében ment be, amikor a polgarmester az
irodaban munkamegbeszélést folytatott a gondnokkal, mely hivatali tevékenységét megszakitva,
egyrészt az eldbbiek szerinti gyalazkodo, tragar kifejezésekkel illette a polgarmestert, masrészt
pedig megfenyegette akként hogy ,.elege van abbol, hogy a polgarmester allandoan feljelenti,
illetéleg elmondta, hogy ha nem igy, ha nem tudja a polgarmester, hogyan kell viselkedni, akkor
majd megy masképp, tudja nagyon jol a polgarmester, hogy ez hogy megy", tovabba azt is mondta,
hogy ,,ha kell, letilom a te életedet is!". Ezt kovetéen a polgarmester felszélitotta, hogy ismételje
meg, amit mondott, mire a terhelt ezt megismételte. A polgarmester azon kijelentésére, hogy akkor
Ot a terhelt életveszélyesen megfenyegette, a terhelt ugy valaszolt, hogy nem errdl van szo, 6 Ggy
értette, hogy ha kell, annyi id6t il bortonben, ahdny éves most a polgarmester.

A biintetdjog egyik legalapvetdbb rendeltetése, hogy az erdszakot féken tartsa. Ebbe értelemszertien
beletartozik az erdszakkal fenyegetéssel szembeni fellépés is.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerint a fenyegetés eltérd rendelkezés hidnyaban sulyos
hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen. Az adott fenyegetés értékelése mindig az ligy konkrét koriilményeire, a fenyegetd
tartalomra, s annak a sértettet érintd hatasara kiterjedd vizsgalat alapjan lehetséges. A fenyegetés
szempontjabol annak van jelent6sége, hogy a terhelt fenyegetett-e, nem pedig annak, hogy a
fenyegetést a terhelt komolyan gondolta-e. A terhelt agressziv fellépése, az erdszakra (is) utalod
fenyegetései, ismerve a terhelt eldéletét, kétségkiviil alkalmas volt arra, hogy a sértettben komoly
félelmet keltsen.

A fenyegetés a sértett akaratara rahatas, igy a fenyegetés komolysaga annak alapjan itélhetd meg,
hogy a sértettben félelmet valtott-e ki. A komoly félelemkeltés, azaz a fenyegetés komolysaga
azonban akkor is megallapithatd, ha az latszolag nem volt eredményes, ha a sértett azzal szemben
fellép. A fenyegetés megallapithatosdga nem alanyi fiiggd. A renddri segitség igénybevétele, a
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feljelentés pedig egyértelmiien jelezték, hogy a fenyegetést a sértett komolyan vette.

Ekként az eljart birosagok helyes indokoldssal, torvényesen mindsitették a terhelt ezen
cselekményét hivatalos személy elleni erdszak biintetteként.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birosdg a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel (abszolut eljarasi szabalysértés) hozta meg.

A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerint abszolat eljarasi szabalysértés, ha az itélet
meghozataldban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

A 25/2003. (X. 4.) AB hatarozatban irtak alapjan, a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja, a
hatalyos Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsagra - miszerint biroként nem jarhat el,
akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhaté - alapitott feliilvizsgalati inditvany is
elbirdlando, ellenben az ilyen elfogultsagi kifogas kizardlag akkor szolgélhat feliilvizsgélati eljaras
alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot add koriilményrdl csak a jogerds itélet meghozatalat
kovetden szereztek tudomast, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be. A terhelt
feliilvizsgalati inditvdnyaban azonban 10 koriilményre e korben nem hivatkozott, az elséfoku
eljarasban mar azonos tartalommal elfogultsagon alapul6 kizarasi inditvanyt eldterjesztett, amelyet a
birosag elbiralt és a kizarast megtagadta. A terhelt mas ligyre torténd hivatkozasa, melyben kizarasra
sor keriilt, az alapeljarasban szintén ismert volt. Ekként a terhelt elfogultsagi kifogésa feliilvizsgalati
okot nem alapoz meg.

A fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan més eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. aprilis 15.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. el6add biro, Dr. Marki Zoltan s.k. biré
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