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Kuria
itélete

Az iigy szama: Bhar.I11.1.198/2019/11.
A hatdrozat szintje: harmadfok

A tandcs tagjai: . Marki Zoltan, a tanacs elnoke
Molnar Ferencné dr., el6add bird
. Konya Istvan, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az iilés napja: 2020. januar 28.

Az ligy targya: hiitlen kezelés biintette

Terhelt(ek): L. rendd, II. rend, II1. rendii

Elso fok: ari Torvényszék, 16.B.161/2016/40/1., itélet, targyalas,

20 17. november 6.
Masodfok: ¢csi Itélotabla, Bf.II1.6/2019/4., itélet, nyilvanos iilés,
2019. majus 21.

Rendelkezo rész

A hiitlen kezelés blintette miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban 1év6 biintetdligyben az
ligyészség, az 1. rendii vadlott és véddje, a II. rendli vadlott és védodje, valamint a III. rendti vadlott
¢s véddje altal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Pécsi Itélotabla mint masodfoku birdsag
Bf.I11.6/2019/4. szam itéletét megvaltoztatja:

Az 1. rendli vadlottat, a II. rendii vadlottat, valamint a III. rendii vadlottat az elleniik a Btk. 376. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé hiitlen kezelés biintette miatt

emelt vad alol felmenti.

A maganfél altal az I. rendd, II. rendi és III. rendi vadlottal szemben eldterjesztett polgari jogi
igényt elutasitja, e vadlottakkal szemben az illeték fizetésére torténd kotelezést melldzi.

Egyebekben a Pécsi [télétabla Bf.II1.6/2019/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
1.

A hatalyon kiviil helyezés eredményeként lefolytatott megismételt elséfoku eljards sordn a
Kaposvari Torvényszék a 2017. november 6. napjan kihirdetett 16.B.161/2016/40/1. szam itéletével
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az I. rendq, a II. rendii, valamint a III. rend( vadlottat az elleniik hiitlen kezelés biintette [Btk. - 376.
§ (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pontja] miatt emelt vad aldl felmentette; a megismételt eljarasok
soran felmeriilt 109.479 forint bliniigyi koltségrol akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a hatirozat hatalyon kiviil
helyezése és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasa végett, mely fellebbezést a masodfoku ligyész
modositott tartalommal tartotta fenn, €s az idékdzben bekovetkezett eljarasi jogszabalyvaltozasra
figyelemmel, az els6foku itélet részleges megalapozatlansaga okan a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan ténybeli kovetkeztetés Gtjan az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényalldas megallapitasaval az els6foka birésag 4altal felmentett vadlottak biindsségének
megallapitasat inditvanyozta.

Az ligyész fellebbezése alapjan eljarva a Pécsi [télétabla a 2018. jalius 3-an kelt Bf.1I1.69/2017/4.
szamu végzésével az elséfoku itéletet az 1. renddi, a II. renddi, valamint a III. rendi vadlottak
tekintetében hatalyon kiviil helyezte, ¢s az elséfoku birdsagot 0j eljarasra utasitotta. A masodfoku
birdsag hatdlyon kiviil helyezd végzése ellen az ligyészség, valamint mindharom vadlott és védd is
fellebbezést jelentett be.

A Kuria a 2019. januar ho 21. napjan kelt Bhar.II1.1.436/2018/8. szamu végzésével az ligyészség,
valamint az I. rendd, a II. rendi és a III. rendi vadlott és védoi altal bejelentett fellebbezéseket
elbirdlva a Pécsi {télétabla Bf.II1.69/2017/4. szamu végzését mindharom vadlott tekintetében
hatalyon kiviil helyezte, é¢s a masodfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Pécsi [télétabla a megismételt masodfoku eljaras soran a 2019. méjus 21. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozott Bf.II1.6/2019/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta:

az L. rendt és a II. rendii vadlottakat binosnek mondta ki a Btk. 376. § (1) bekezdésébe itk6zo

¢s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett,
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés buntettében, amiért oket 1-1 év
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi
probaiddre felfiiggesztette. Az 1. rendli és II. rendli vadlottakat eldzetes mentesitésben
részesitette.

A TII. rendii vadlottat binosnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdésébe
itkozo és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés blintettében, ezért 6t 200 napi tétel 2.000
forint tételosszegli pénzbiintetésre itélte. Egyetemlegesen kotelezte tovabba a vadlottakat a
maganfél részére 324.168.674 forint, mig az allam javara 1.500.000 forint illeték megfizetésére.
Mindharom vadlott esetében a 2008. oktober 20. napjatdl oktober 22. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott id6t a kiszabott biintetésbe beszamitotta; egyebekben - vagyis a blinligyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezés tekintetében - az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

IIL.

A masodfoku birosag itéletével szemben masodfellebbezést jelentett be

- a Pécsi Fellebbviteli Fotligyészség az 1. rendi, a II. rendii és a III. rendl vadlott terhére a biintetés
sulyositas érdekében; valamint

-az I. rend, a II. rendt és a III. rend( vadlott és védoi felmentés érekében.

Az tigyészi fellebbezés indokai szerint az 1. rendii és II. rendii vadlott esetében a szabadsagvesztés
biintetés probaidejének hosszabb tartamban torténé meghatarozasa indokolt, és nem alkalmazhat6 az
elézetes mentesités, mig a III. rendli vadlottal szemben a kiszabott pénzbiintetés eltulzottan enyhe,
ezért vele szemben szintén végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

Az I rendii vadlott véddje fellebbezésének indokai szerint a Pécsi [télotabla az altala részben
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megalapozatlannak vélt elsdfoku itéleti tényallast, illetve az annak alapjaul szolgald bizonyitékokat
a Be. 593. § (2) bekezdésével ellentétben feliilmérlegelte, és ily modon éllapitotta meg a vadlottak
biinosséget. Allaspontja szerint figyelmen kiviil hagyta a masodfoku birdsag azt az igen lényeges
koriilményt is, amelyet a Kaposvari Torvényszek tényallasa egyértelmiien rogzit, vagyis azt, hogy
az lugyleti konstrukcié engedélyezése az arra jogosult személytol az igényelt teljes Osszegre
megtortént. Nem csak személyi, hanem okirati bizonyitékok is alatamasztjak, hogy a bank részérdl
az 1. szamu természetes személy jogosult volt az ligylet engedélyezésére, amelyet ellenjegyzésével
meg is tett, a vadlottaknak tehat nem hogy joguk volt a teljes 0sszegl ligylet lebonyolitasara, hanem
kotelezettségiik is. Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsag teljes egészében félreértelmezte a
készletfinanszirozas konstrukciojat : a készletfinanszirozas sem kozvetleniil, sem kodzvetetten nem
mindsiilhet hitelnek, hiszen azt a PSZAF és a hitelezésre vonatkozd akkor hatalyos jogszabalyok
egyértelmiien tiltottdk. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy készletfinanszirozds esetén az
arukockazatot kell vizsgalni, amelyre vonatkozoan a jogosult bank belsd, ugyan nem hatalyos
protokollja szerint a MORMD volt koteles €s jogosult. Abban az esetben, ha az {ligyfélkockazat
barmilyen modon felmeriil, mar hitelként mindsiil az ligylet. Utalt arra, hogy az aru ellenérzésével
kapcsolatban is téves, az iratokkal ellentétes allaspontot képvisel a birosadg. A készletfinanszirozas
folyamatdban az aru betaroldsa a Vidékfejlesztési Minisztérium kirendeltsége altal mukodtetett,
iizemeltetett akkreditalt raktarakban tortént, amelyrdl a sziikséges dokumentaciot ki is allitottak
mindsitett tanusitvannyal egyiitt.

A jogosult bank altal az eljaras soran becsatolasra keriilt a jogosult bank készletezési kft.-jének
tételes bankszamlaforgalma a 2008-as iddszakra vonatkozoan is, mely felhasznalasaval
megallapithat6, hogy a jogosult bank készletezési kft.-jének bankszdmldja 2008-ban nem ment
minuszba, azaz a folydszamlahitel igénybevétele nem tortént meg. Nem lehet tovabba a
vagyonkezeldi kotelezettség megszegéseként megitélni azt, hogy a jogosult bank mint tulajdonos
altal rendelkezésre bocsatott toke (pl.: tOkeemelés, korabbi iddszak felhalmozott nyeresége)
felhasznalaséaval keriilt a jogosult bank készletezési kft.-je készletvasarlasi kotelme az 1. szamu kft.
felé¢ teljesitésre. Az elséfoku birosag megfeleléen értékelte a feltart bizonyitékokat, és azok
értekelésébdl megfelelé megallapitasokra jutott, helyes kovetkeztetéseket vont le, amikor az I. rendii
vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentette.

A 1II. rendli vadlott fellebbezésében arra hivatkozott, hogy nem kovetett el blincselekményt, az irott
¢s iratlan szakmai szabalyoknak megfeleléen végezte a munkdjat, és a lehetd legnagyobb
kortltekintéssel jart el.

A III. rendt vadlott védoje fellebbezése indokolasdban kifejtette, hogy a masodfoku birdsag a
bizonyitékok meg nem engedett feliilmérlegelése révén allapitott meg tényeket, amelyekbdl tévesen
kovetkeztetett a III. rendii vadlott biindsségére. Az I. rendi vadlott véddje altal benyujtott
fellebbezés indokoldsaban foglaltakkal egyetértve ahhoz csatlakozott.

A Legfobb Ugyészség BF.1045/2019/3. szamu atiratdban az iigyészi masodfellebbezést annak
indokaival egyiitt fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az itélétabla itéletében helyesen allapitotta meg, hogy az egyes hiteliigyletek
jovahagyasahoz a Hitel- és Kockazatkezelési Féosztaly tamogatd véleményére is sziikség volt, és az
eljarasrend nem valtozott meg. A vagyonkezelOi kotelezettség megszegése kapcsan helytalldan
rogzitette, hogy a vadlottaknak a jogosult bank készletezési kft.-je vezetdiként a jogosult bank
szervezeti rendjében felettlik allo vezetdk utasitasait figyelembe kellett venniiik. A cég miikodésére
jovahagyott hitelkeret nem aru megvasarlasanak, hanem a cég miikddésének fedezetéiil szolgalt, igy
a vadlottak vagyonkezel6i kotelezettség korébe tartozo szabalyt szegtek, amikor a kft. részére
folydsitott 1 milliard forintos hitelkereten feliil, a kft. miikodésére szant keretbdl teljesitettek utalast
aruvasarlas jogcimén az 1. szamu kft. részére. Kifejtette, hogy a készletfinanszirozas valojaban egy
hiteliigylet, ezért a vadlottaknak nem csupan arukockazatot, hanem személykockazatot is
vizsgalniuk kellett volna, valamint a termény meglétének ellendrzése is a vagyonkezel6i
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kotelezettségek korébe esik, igy az is a vadlottakat terhelte. Mindezek alapjan a vadlottak részérdl
szabalyszegések egész sorozatardl volt szo, amibdl az kovetkezik, hogy a vadlottak nem csupan
gondatlansagbdl, hanem a latszattal ellentétes valdsagrol tudva, rosszhiszemiien, szandékosan
szegték meg vagyonkezelOi kotelezettségeiket. Inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku itéletét a
Be. 624. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy

- az L. rendli és a II. rendli vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét stlyositsa, és az eldzetes mentesitésiikre vonatkozd rendelkezést
melldzze;

- a III. rendl vadlottat itélje a Btk. 82. (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a 35. § (1) és (2)
bekezdései és a 37. §-a alapjan foghdz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetésre, a
szabadsagvesztés végrehajtasat pedig a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan fiiggessze fel, és a
Btk. 38. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a végrehajtas
elrendelése esetén a III. rendl vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

I1I.

A Kuria a mésodfellebbezéséket a Be. 620. § (1) bekezdés zardfordulata szerint nyilvanos iilésen
biralta el.

A nyilvéanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje az irasbeli inditvanyban foglaltakkal egyezéen
szolalt fel. Utalt arra, hogy a masodfoku birosag altal elvégzett korrekcido révén a tényallas
megalapozotta valt. Kiemelte, hogy a vadlottak részérdl szabdlyszegések sorozata valdsult meg,
rosszhiszemiien, szdndékosan szegték meg a vagyonkezelés szabalyait, ezért velilk szemben a
kiszabott biintetés sulyositasa, és az elézetes mentesités melldzése indokolt.

Az 1. rendi vadlott és a III. rendt vadlott védoje a fellebbezés irdsbeli indokaival egyezd eldadast
tett.

A II. rendt vadlott védoje kifejtette, hogy a vadlottak egyike sem valdsitott meg kotelességszegést,
tovabbi ellendrzési kotelezettség sem terhelte dket, a bank esetében bekovetkezett kar nem a
vadlottak terhére réhat6. Ezért a vadlottak felmentése indokolt.

Az 1. rendli vadlott és a II. rendt vadlott védoik eldadasadhoz csatlakozott.

IV.

Az ligyészi fellebbezés nem alapos, az I. rendli, a II. rendi és a III. rendli vadlott és védoi
(masod)fellebbezése a kdvetkezok szerint alapos.

A (masod)fellebbezések alapjan harmadfoku eljardsnak van helye. Az elséfoka birdsag ligydontd
hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban - a Be. 580. §-aban
foglalt sziik kort kivételekkel, tovabbi feltétel eldirasa nélkiil - biztositja. Ezzel szemben a Be. 615.
§ (1) bekezdése a masodfoku birosag ligydontd hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét kizardlag a
masodfoku birdésagnak az els6foku birosagéval ellentétes dontése esetén biztositja.

A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat terjedelmének
korlatozottsaga kihat a feliilbirdlat terjedelmére, és maga utdn vonja a dontési jogkor
meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges feliilbiralati jogkor
nélkiil. Mindez a kdvetkezdket jelenti.

A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdés
pedig a masodfellebbezés torvényi jogat.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (masod)fellebbezésnek van helye, ha a
masodfoku birdsadg dontése az els6fokt birosagéval ellentétes.

A 615. § (2) bekezdése szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag



a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az

elsdfoku birosag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) els6 fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette,
c) a vadlott blindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoka birésag nem
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rendelkezett.

Az ellentétes rendelkezés mint a masodfellebbezés torvényi okanak rendeltetése nyilvanvaloan az,
hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd - igy az elsd bilindsségmegallapitas
ellenében igénybe vehetd - 1j eljarasi fokra.

A hatélyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi torvényben is meglévo feltételhez hozzarendelte, hogy nem
onmagaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak féjlaldsa, sérelmezése (szubjektive) adja ki
egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitéasat.

Utobbirél rendelkezik a 615. § (3) bekezdése, ami a mdasodfellebbezés torvényi joga, s ehhez
kotoédik a feliilbiralat 618. § szerinti szabalyozésa.

Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen jelent harmadfokt
eljarasra jogot, hanem csak akkor, ha azt, avagy azzal 6sszefliggd rendelkezést a jogosult sérelmezi;
ez a sérelmezés jelent belépdt az érintett rész feliilbiradlatdhoz, és ha a sérelem alapos, akkor nyilik
meg a dontési jogkor. Tehat nem automatikusan van helye harmadfoka eljarasnak, hanem csak
akkor, ha azt a jogosult sérelmezi.

Ez tehat a harmadfok kapuja, aminek torvényi oka, valamint térvényi joga egyarant biztositott jelen
iigyben az érintett vadlottak esetében, s ezzel a joggal az ligyész és a védelem ¢€lt is.

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a feliilbirdlat lehet0ségét - értelemszertien - 6nalldan, a sajat jogan
nyitja meg az adott jogosult fellebbezési joganak (torvénynek megfeleld) gyakorlasa.

Ugyanakkor nem valtozott a harmadfoku feliilbirdlatnak az a rendelkezése, ami szerint a
harmadfoku birosag - értelemszertien joghatalyos fellebbezések esetén - az elsdfoku és a masodfoku
birosag eljarasat arra tekintett nélkiil feliilbiralja, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett [Be. 618. § (1)
bekezdés b) pont].

A Kuria elérebocsatja, hogy ha a hatalyon kiviil helyez6 végzés elleni fellebbezés elbiralasa soran a
tamadott végzés hatalyon kiviil helyezésre keriil, azt is jelenti, hogy a lefolytatott (mésodfoku)
eljaras eredményeként sziiletett 01j hatarozat (harmadfoku) feliilbiralata esetén figyelmen kiviil
marad a hatalyon kiviil helyez6 és a hatalyon kiviil helyezett hatarozat is.

Az els6- és a masodfoku birdsag ligydontd hatarozata a harmadfoku feliilbiralat targya. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy nem kell vizsgalni a harmadfoku eljaras sordn a korabbi hatalyon kiviil helyezd
végzés tartalmat, mivel ez mint akadaly az érdemi dontés eldl elharult. Perjogi érvénye az elso- €s
masodfokl dontésnek van, a rendes jogorvoslas menetében.

A joghatalyos tigyészi és védoi fellebbezések alapjan a Kuria - els6 korben - a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiradlta a megtdmadott masodfoku itéletet, valamint az azt
megeldzo elsé- €s masodfoku eljarast.

A feliilbirdlat targya értelemszertien és fOszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok - azon beliil a
feltétlen, majd az un. relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalyok - megtartasa,
ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

Rendes jogorvoslat (igy harmadfoku feliilbirdlat) esetén azonban bizonyos eljarasi szabalyok
megtartdsanak vizsgalatat egy vonatkozasban megeldzi a tényallas megalapozottsaganak vizsgalata.
Az indokolasi kotelezettség teljesitése - amelynek megsértése relativ eljarasi szabalyszegés -
ugyanis nyilvanvaloan a megalapozott, illetve megalapozotta valt tényallas tekintetében vizsgalhatod
(feliilvizsgalati eljarasban mindez kozombos, mivel a tényallds megalapozottsdganak kérdése
¢érinthetetlen).

Mindezek eldrebocsatasaval (€s sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat soran nem ¢észlelt olyan - a Be.
607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti - eljardsi szabalysértést, amely
feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat kizarna.
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A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a fellebbezéssel érintett
részei megalapozottak-e.

A harmadfoku birdsag a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezo tényalldsra,
ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott vagy az iratok alapjan azza tehetd, ekként
a helyes tényallas megallapithato, avagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619.
§)

A harmadfoku birdsag e korben értelemszertien azt vizsgalja, hogy a masodfoku birosag altal - az
altala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel - irdnyadonak tartott tényallds megalapozott-e.
Ezalatt értendo - az elsoéfoku itélettel megallapitott és a masodfoka birosag altal modositas nélkiil is
- megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoku birdsag altali moédositas.

Fészabalyként a masodfoktl birésdg hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényallasra
alapitja [Be. 519. § (1) bekezdés].

A tényallashoz kotottség elvi indokat - valtozatlanul - a bizonyitas foszabalya adja, miszerint a Be.
167. § (3) és (4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott
bizonyitd ereje; a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

Ezéltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének - akar kozvetett, akar kdzvetlen bizonyitas
utjan vald - meggy6zddés szerinti, szabad értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a
bizonyiték bizonyité ereje feliilmérlegelésének fOszabaly szerinti tilalmat, a kozvetlen
bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti.

Ugyanakkor - a hatalyos torvény szerint mar - nem kivételes, amikor a Be. felmentést ad e kotottség
alol és megengedi, hogy a méasodfoku birosag

- a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
- eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).

[42]

Ennek elsédleges ¢s altalanos feltétele, ha a tényallds nem megalapozott, ezért ¢ kérdésben a
birdsadgnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallds részben megalapozatlan,
akkor van sz6

- kiegészitésrol (ami a hianyz6 ténymegallapitas potlasa),
- vagy helyesbitésrdl (ami a meglévo ténymegallapitds modositasa, melldzése).
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Ez torténhet az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel utjan, €s a birdsag
eltérden értékelheti azzal a ténnyel kapcsolatos bizonyitékokat, amire bizonyitast vett fel. Viszont a
kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd ténymegéllapitast eredményezhet,
attol eltérdt nem.

Kovetkezésképpen, ha a tényalldss megalapozatlansdga ezuton kikiiszobdlhetetlen, akkor az
sziikségszertien hatalyon kiviil helyezést eredményez. Ez aldl kivétel, ha eltéro tényallas allapithato
meg az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel utjan, és annak alapjan a
vadlott felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének van helye.

Ugyanakkor eltérd tényallas megéllapitasanak torvényi lehetdsége nélkiil a bizonyitékok eltérd
értékelése csak korlatozott torvényi lehetdség, ugyanis annak eredménye 6sszhangban kell alljon a
moédositando tényallassal.

Az eltérd tényallas megallapitasanak szintén alapvetd feltétele, hogy maga a tényallas
megalapozatlan legyen (BJD 8349.).

Ha a tényallds megalapozott, még a felmentd hatidrozat érdekében sem lehet eltérd tényallast
megallapitani pusztan a bizonyitékok eltérd értékelésével (BJD 7761., 8377.).

Mindezek helyességének, azaz eljarasjogi szabalyszeriiségének vizsgalata viszont a harmadfoku
birdésag feladata és kotelessége. Azaz a harmadfoku birdsagnak feladata és kotelessége annak
vizsgalata, hogy a masodfoku birosag a tényjavitas cimén eljarasjogilag helyesen, szabalyosan jart-e
el. Ez nem ténybeli, hanem eljarasjogi vizsgalata a méasodfokt hatdrozatnak.

Jelen ligyben a masodfokt birdsag azt rogzitette, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2)
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bekezdés a), c) €s d) pontjaban irt okbol részben megalapozatlan (Bf.II1.6/2019/4. szamu itélet 4.
oldal 2. bekezdés).

Ezt kikiiszobolendd az ligyben - bizonyitas felvétele nélkiil - nyilvanos iilést tartott, és a tényallast
az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan kiegészitette, illetve helyesbitette (Bf.I11.6/2019/4.
szamu itélet 5. oldal 1. bekezdés).

A birdsag itéletében - egyes részek mell6zését kovetden - hat pontban sorolta fel azon valtoztatasait,
amelyek az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast érintették.

A masodfoku birosag altal elvégzett korrekciot attekintve azokrol a kdvetkez6 allapithatd meg.

Jelen esetben perjogi értelemben az nem jelentett valodi tényallas valtoztatast, ugyanis ténybeli
tartalmat tekintve valdjdban nem eredményezett lényeges eltérést a biintetdjogi fokérdés mikénti
megitéléséhez sziikséges relevans tények tekintetében.

Eszerint ugyanis:

- ,,A TII. r. vadlott megtévesztd tajékoztatast készitett €s tovabbitott 2008 februarjaban az 1. szdmu kft.-

nek addig kifizetett vételar 6sszegérdl, hiszen az atutalt 0sszeg mar ekkor meghaladta az 1 milliard
forintot, ennek ellenére a III. r. vadlott csupan 996 milli6 forint atutalasarol tett jelentést és ezeket az
I. . és a II. r. vadlottak annak ellenére hagytak jova, hogy a pénzmozgasokrol sz616 heti jelentéseket
az alairasuk utan o6k kiildték tovabb, igy pontosan tisztdban voltak az addig felhasznalt pénzosszeg
nagysagaval.

- E fenti magatartasukkal az I. r. és a II. r. vadlottak vagyonkezeldi kotelezettségiiket megszegték, mellyel
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a jogosult bank sértettnek 324.168.674 forint vagyoni hatranyt okoztak, mely nem tériilt meg. E
cselekményiikh6z a III. r. vadlott a szerzddések eldkészitése és teljesitése soran tanusitott
magatartadsaval segitséget nyujtott.".

Mindkett6 - eltérd - jogkovetkeztetést tartalmazd megéllapitas, s mint ilyen, nem a tényallas részét
képezd, hanem a masodfokl birdsag jogi allaspontjat kifejezd, s mint ilyen, a harmadfoku birésagot
nem feltétlen koti.

Tovabbi helyesbitésként rogzitette a masodfoka birdsag, hogy

-, Az L. 1. és a Il. 1. vadlottak a jogosult bank sértett részérdl a terményvasarlasra biztositott 1 milliard
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forinton feliil is utaltak az 1. szamu kft. részére vételarat, holott ezt nem tehették volna meg, mivel a
folyoszamlahitel 350.000.000 forintos Osszegét kizarolag a kft. miikodése korében felmertilt
kiadasra fordithattak volna. Termékvasarlasra kizarolag a jogosult bank sértett altal e célra
folyositott hitelkeret 6sszege szolgalhatott volna.".

E ténymegallapitas egyfeldl iratellenes [Be. 592. § (2) bekezdés c) pont] - amint arra a védelmi
fellebbezés helyesen hivatkozott -, ellentétes a birosdg altal lefolytatott bizonyitdst érintd,
bizonyitékként elfogadott iratok tartalmaval, igy az iigyben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértdi
vélemény megallapitasaival. Eszerint ugyanis a jogosult bank készletezési kft.-je 2008. évre
vonatkoz6 bakszamlaforgalméanak vizsgalata alapjan egyértelmi, hogy a kft. minden egyes 1. szamu
kft. felé¢ torténd folydsitdsa napjan megfeleld sajat forrassal rendelkezett a folydszamlahitel
igénybevétele nélkiil is, ezért annak igénybevételére nem keriilt sor (16.B.161/2016/31. szamu
szakértoi vélemény 6. pontja, 15-18. oldal).

Masfeldl ellentétes a vad e korben megfogalmazott allitasaval is, hiszen a Zala Megyei Foligyészség
a 2017. november 6-i targyalason tett vadmodositasa szerint: ,,a jogosult bank készletezési kft.-je a
2008. februar 6. napjan folyositott vételarat - amivel a kft. az engedélyezett hitelkeretet tullépte -
nem a jogosult bank altal rendelkezésre bocsatott hitelkeret terhére folyositotta, hanem az éppen
aktudlis AFA visszatéritést, illetve egyéb sajat forrasait haszndlta fel erre" (Zala Megyei
Fotigyészség B.1021/2010/35. szam, 2017. november 7., iratoknal 16.B.161/2016/42. szam alatt).

A masodfoku birdsag e tényallas valtoztatdsa - és ennek kotelességszegésként a vadlottak terhére
rovasa - egyuttal vadon tulterjeszkedo is.

A masodfoku birdsag rogzitette azt is, hogy:

- a jogosult bank készletezési kft.-je részérdl az 1. szamu kft.-vel vald szerzodéskotésre a jogosult



bankkal torténd hitelszerz0dés megkotését megeldézoen keriilt sor. Az I. rendi és a II. rendl
vadlottak tehat ugy kotottek szerzédést, hogy nem volt ismert a termény megvasarlasara fordithato
hitel mértéke, vagyis az, hogy a jogosult bank készletezési kft.-je pontosan mekkora Osszegre
vallalhat fizetési kotelezettséget az 1. szamu kft.-vel szemben.

- Az 1. rendi és a II. rendli vadlottak nem gondoskodtak a megvasarolt termény megfeleld mdodon torténd

ellendrzésérél sem. Nem gydzddtek meg arrdl, hogy a rendkiviil nagy mennyiségii gabona valéban
1étezik, megfelelden taroljak és orzik.

- Az 1. szamu kft.-vel kotott megallapodas sordan elmulasztottdk ellendrizni a cég képviseldjének a

személyét, valamint a készletfinanszirozasi szerzodéseket kothetd gazdasagi tarsasagok hatterét.

- A jogosult bank készletezési kft.-je (a tovabbiakban: kft.) részérél az 1. szdmu kft.-vel vald
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szerzOdéskotésre a jogosult bankkal torténd hitelszerzédés megkotését megeldézdéen keriilt sor. Az 1.
rendi és a II. rendii vadlottak tehat ugy kotottek szerzédést, hogy nem volt ismert a termény
megvasarlasara fordithaté hitel mértéke, vagyis az, hogy a jogosult bank készletezési kft.-je
pontosan mekkora Osszegre vallalhat fizetési kotelezettséget az 1. szdmu kft.-vel szemben.

Az elsO ténymegallapitas kapcsan - még ha 6nmagéban igaz is - felmeriil a kérdés, hogy alkalmas-e
a vadlottak terhére rott hitlen kezelés bilincselekménye torvényi tényallasa szerinti elkdvetési
magatartas kimeritésére; annal is inkabb mivel az egyben a masodfoku birosag szerinti, tovabbi két
pontban irt - ellenérzési kotelezettség elmulasztasa, ,,nem gondoskodtak" - megalapozasat szolgalja.
A tényallas - miként a vad - ugyanakkor ados maradt a jogosult bank (anyavallalat) altal lefektetett,
egyértelmii, pontos, a vadbeli idoben a vadlottakra vonatkoz6, altaluk megismerhetd azon
vagyonkezelési szabalyrendszer leirasaval, amelyek megszegését, sorrendiségének megsértését,
miként az ellendrzési kotelesség elmulasztasat felroja.

Az irdnyado tényallasnak azonban mindazokat a tényeket tartalmaznia kell, amelyek a Btk.
rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabdl jelentdsek. Elengedhetetlen, hogy - minden egyes
blincselekmény vonatkozédsaban - tartalmazza a megvalosulds és a jogi mindsités megallapitasahoz
szlikséges adatokat. Ehhez képest itélhetd ugyanis meg, hogy a megtamadott hatarozat iligydontd
rendelkezése a biintetd anyagi jog szabalyaival 6sszhangban all-e.

A Btk. 376. § (1) bekezdése - az elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. térvény 319. § (1)
bekezdésével egyezden - kimondja, hogy akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyd
kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.

A hiitlen kezelés jogi targya a vagyon megdvasahoz fiiz6do6 tulajdonosi érdekek.

Dr. Angyal Pal szerint: ,Jogi targya a hiitlen kezelésnek egyfeldl annak, kinek vagyona harmadik
személy kezelésére, gondozasara, feliigyeletére van bizva, ahhoz vald joga, hogy vagyoni érdekei
megovassanak, ¢és illetdleg, hogy vagyonaban a kezelés stb. koriili cselekmények kovetkeztében kart
ne szenvedjen, - masfelél az idegen vagyon kezeld, gondozo, feliigyeld részén fennalld
jogszempontu kotelességek teljesitéséhez fliz0do elvarhatdsag jogilag védett érdeke" (vo. A Magyar
Biintetdjog Kézikonyve).

A hiitlen kezelés biincselekményének elkdvetési magatartdsa vagyonkezel6i kotelesség megszegése,
amely csak szandékos lehet; a kotelességszegés ¢és az eredmény kozott nemcsak okozati
Osszefliggésnek kell fennallnia, hanem az elkdvetd szandékanak a vagyoni hatrany bekovetkezésére
is ki kell terjednie, amely lehet eshetdleges. A vagyonkezelési kotelezettség tartalmat
megallapithatjak jogszabalyok, hatosagi hatarozatok, megbizasi szerz6dések, belsé szabalyzatok, a
tarsasag legfobb szervének utasitasai és belsé szokasjogi szabalyok egyarant.

A hanyag kezelés viszont nem a hiitlen kezelés gondatlan alakzata; elkdvetdi kdre mas (a tényallas a
felligyelet kifejezést is tartalmazza), a kotelességszegés lehet szandékos és gondatlan, az eredmény
tekintetében az elkdvetdt csak gondatlansag terhelheti. A konkrét elkovetés egyes tényeibdl lehet
kovetkeztetni, hogy az elkdvetd belenyugodott-e magatartasa lehetséges kovetkezményeibe, avagy
konnyelmiien bizott azok elmaradéasaban.

Az eshetbleges szandék esetén az elkovetd értelmileg valoszinlinek tartja az eredmény



bekovetkezését, ¢és annak jelentkezése irant kozombds. Tudatos gondatlansag esetén pedig
értelmileg valdszintitlennek, tévolinak itéli az eredmény bekovetkezését, és bizik annak
elmaradasaban. A két tudattartalom kétféle iranyu. Az eshetdleges szandéku elkovetd tuljutott a
rossz eredmény lehetdségének mérlegelésén, azt valosdgosnak tartja, és bekdvetkeztébe
belenyugszik, mellé all. A tudatos gondatlan elkdvetd szintén mérlegelte a rossz eredmény
lehetdségét, viszont azt valoszinitlennek tartja, nem is all mellé, hanem bizik az elmaradésaban. Ez
az elhatarolas alapja.

[70] A Btk. 7. §-a (az 1978. évi IV. torvény 13. §-a) szerint szandékosan koveti el a biincselekményt, aki
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.

[71] A Btk. 8. §-a (az 1978. évi IV. térvény 14. §-a) kimondja, hogy gondatlansdgbol koveti el a
blincselekményt, aki elore latja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmuien bizik
azok elmaradasaban; ugyszintén az is, aki e kdvetkezmények lehetdségét azért nem latja eldre, mert
a téle elvarhato figyelmet vagy kortltekintést elmulasztotta.

[72] Tehat azt kell vizsgalni, hogy egy adott tudattartalomnak van-e

- értelmi eleme (eldrelatas lehetdsége fennall-e)

- ha igen, az annak alapjat képez0 (tudati) tényekhez milyen érzelmi viszonyulés kapcsolodik.

Ha az értelmi elem hianyzik (hanyag gondatlansag), akkor nyilvanvald érzelmi viszonyulas sincsen, ezért
objektiv mércét kell alkalmazni.

[73] Jelen tligyben eldontendd kérdés, hogy az irdnyado tényallds (megallapitott valosdg) mire ad
kovetkeztetési alapot az alanyi oldal és a targyi oldal elemeinek megvalosulasa szempontjabol.

[74] Az elsofoku birosag altal megallapitott, és a masodfoku birdsag altal valtoztatds nélkiil hagyott
tényallas egyértelmiien tartalmazza a kovetkezoket:

- A jogosult bank készletezési kft.-je 0 tevékenysége készletfinanszirozas volt, melynek lényege szerint a
jogosult bank készletezési kft.-je az arukészletet tigy vasarolta meg, hogy az eladd kezdetben
visszavasarlasi kotelezettséget vallalt a készletre, majd ez akként mddosult, hogy az eladd részére
visszavasarlasi/vevokijelolési jogot biztositott. A jogosult bank készletezési kft.-je a készleteket
tobbnyire olyan gazdasagi tarsasagoktol vasarolta meg, amelyek gazdasagi mutatdik alapjan
hitelképesek nem voltak, alapvetden a mezdgazdasagi tevékenység korében mutatkozd egyenldtlen
nyereségtermelés okan.

- Mind a harom vadlott kotelezettségét képezte a vezérigazgatd és ligyviteli utasitasok ismerete és
betartasa, hiszen mindhdrman a jogosult bank alkalmazottai voltak.

- A kereskedelem-finanszirozé banki tevékenységet specidlis jogszabalyi kdrnyezet nem szabalyozta, a
bankon beliili szabalyozas elkészitésének folyamata 2007. évben zajlott a jogosult bank
munkatarsainak kozremiikodésével, melyben az 1. rendli vadlott mint a jogosult bank készletezési
kft.-jének tligyvezetdje tevékenyen koézremikodott. A jogosult bank készletezési kft.-jének
készletvasarlasi tigyletei vonatkozasaban hatélyos, irott formaju eljarasi rend 2007. évben nem volt,
ellenben az iigyletek jovahagyasara vonatkozo ,,notice" 2007. julius 24. napjatol hatalyban volt. Ez
konkrétan meghatdrozta a készletvasarlassal Osszefiiggésben a dontéshozatali szinteket.

- Az 1. rendi és a II. rendii vadlottaknak a jogosult bank készletezési kft.-jének iigyvezetdiként a jogosult
bank kirendelése alapjan vagyonkezeldi kotelezettsége 4ll fenn a jogosult bank készletezési kft.-je
vagyonat illetéen. A III. rendii vadlott mint senior {izletkdté vagyonkezeldi kotelezettséggel
felruhdzva nem volt, ilyen jogositvanyokat nem is gyakorolt. A készletfinanszirozasi iigyletek
vonatkozasaban konkrét irdsban lefektetett eljarasi rend nem allt rendelkezésre, a gyakorlat alapjan
kialakitott folyamat folytan zajlott a készletfinanszirozas.

- 2007. oktober 1-jén a jogosult bank egyik fiok vezetdje tajékoztatta a III. rendli vadlottat, hogy az 1.
szamu kft. az indikativ ajanlatot elfogadta. 2007. oktober 4. napjan a III. rendt vadlott 1,5 millidrd
forint Osszegli kukorica és mitragya felvasarlasara vonatkozoé hitelkeretnek a jogosult bank
készletezési kft.-je részére torténd felallitasardl feljegyzést készitett, amelyben az 1. szamu kft.-vel
kotendo tigyletet részletesen leirta.



- A II. rendi vadlott a MORMD véleményét 2007. oktober 16. napjan alairta, és azt a dontéshozatalhoz
sziikséges tovabbi dokumentumokkal a véllalati divizi6 vezetdjének - a vezérigazgatd-helyettesnek -
tovabbitotta. A vezérigazgatd-helyettes tavollétében helyettesitésére a teljes korrel jogosult 1. szamu
természetes személy 2007. oktdber 17. napjan a feljegyzést aldirta. A feljegyzéshez a MORMD
tamogatd véleménye rendelkezésre allt, ezaltal a sziikséges jovahagyasi szinten a feljegyzésben
foglalt feltételek és Osszegszertiség mellett 1,5 millidrd forint Osszeg tekintetében az ligylet
jovahagyasra keriilt.

- Az 1. rendli vadlott 2007. oktober 15. napjan a MORMD tamogaté véleménye alapjan a jogosult bank
készletezési kft.-je éves limit terhére hitelkérelmet terjesztett el6 a jogosult bankhoz 1,5 milliard
forint rovid lejaratu rulirozé hitelre, majd 4 nappal késobb 2007. oktober 19. napjan a jogosult bank
készletezési kft.-je és az 1. szamu kft. kdzotti druvasarlasi és visszavasarlasi, illetve vevokijelolési
jog alapitasardl szo6lo keretszerzddést legfeljebb 1,5 milliard forint 6sszegli kukorica, aluminium-
nitrat (pétiso), NPK aruk megvasarlasara alairta. Ez a szerzddés keretszerzodés volt.

- A feljegyzés 1. szamu természetes személy altali 2007. oktober 17. napjan tortént aldirasat kovetden a
sziikséges dokumentumokkal a jogosult bank Tlizleti fdosztalyara a hitelellendrzéshez kertilt
tovabbitasra. A III. rendl vadlott 2007. november 27. napjan a fioktol ujabb adatokat szerzett be és
egy masodik feljegyzés-kiegészitést kiildott a CCRMD részére, ahol a 2. szamu természetes személy
a CCRMD részérdl 1 milliard 6sszegii hitelkeretet tamogatott maximum.

- Ennek kovetkeztében az a helyzet 4llt el6, hogy az 1. szamu kft.-vel a jogosult bank készletezési kft.-je
aruvasarlasi szerzédést 1,5 milliard forint 0sszegben kototte meg, ellenben a jogosult bank és a
jogosult bank készletezési kft.-je kozott ezen iligylet finanszirozasara 1 millidard Osszegl
hitelszerz6dés jott 1étre 2007. november 30. napjan. A keresztszerzédésben foglaltaknak
megfeleldoen 2007. november 14. és 2008. februar 26. napja kozotti idoben a jogosult bank
készletezési kft.-je és az 1. szamu kft. kozott 5 adasvételi szerzodés jott 1étre, amely alapjan
1.485.336.400 forint értékben vasarolt a jogosult bank készletezési kft.-je kukoricat, amelyben a
jogosult bank egyik fiokja miikodott kozre.

- Az 1. szamu kft. vonatkozasaban a szamlak alapjan a tényleges utalas megkezdésére azt kovetden kertilt
csak sor, hogy a jogosult bank ¢és a jogosult bank készletezési kft.-je kozotti ezen tigylet
finanszirozéasara szolgalo hitelszerzodés is felvezetésre keriilt, tény, hogy ez 1 milliard forint
Osszegll.

- A jogosult bank készletezési kft.-je és az 1. szamu kft. kozott felvasarlasi keretszerzédés 1 milliard
forintos 0sszegének kimeritésekor a III. rendii vadlott 2008. februar 13. napjan feljegyzést készitett
a hitelkeret 1,5 milliard forintra torténé emelése végett, amelyet szintigy mind a CCRMD, mind a
MORMD részére megkiildte a II. rendli vadlott részére torténd megkiildéssel egyidejileg. Ezen
id6pontig ténylegesen az 1. szdmu kft.-nek a jogosult bank készletezési kft.-je 1.215.088.674
forintot folyositott, amelyben a 228.319.488 forint 6sszegli miitragya-felvasarlas is szerepelt.

- Az adasvételi szerzddésekhez, a folyositdshoz a dokumentumokat a jogosult bank fidkja tovabbitotta a
jogosult bank készletezési kft.-jének. A III. rendii vadlott ily médon minden esetben az 1. szamu kft.
altal értékesitett kukorica mennyiségére vonatkozo, az azok beszerzését igazold szamlat az
akkreditalt labor altal végzett vizsgalati jegyzOkonyvet és az 1. rendii vadlott aldirt atadas-atvételi
jegyzokonyveket is megkapta.

- Az 5 adasvételi szerz6dés alapjat képezd, az 1. szamu kft. kukorica beszerzését igazold szamlak fiktivek,
valos gazdasagi esemény nem allt mogottik. Igy a 2. szamt kft.-tél, a 3. szamu kft.-tSl, valamint a
4. szamu kft.-t6l vald beszerzést igazold szamldkat a cég képviseldje arra hasznalta fel, hogy a
jogosult bank készletezési kft.-jével kotott keretszerzddés alapjan megtévesztés utjan hozzajusson a
szamldkon szerepld vételar alapjan a jogosult bank készletezési kft.-je altali megvasarldsok
Osszegéhez. A cég képviseldje ezzel a jogosult bank készletezési kft.-jét és egyuttal a vadlottakat is
tévedésbe ejtette.

[75] A Kuria ramutat arra, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék elott 3.B.15/2010. szam alatt a cég



[76]

[77]

[78]

képviseldje €s tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben a cég képviseldje 1. rendii vadlott terhére
rott  bincselekmény targya - egyebek mellett - a csalds blntette korében egyazon
kukoricamennyiség, amely ellenértékének a jogosult banktdl (jogosult bank készletezési kft.-jétdl)
kidramlasa jelen tigyben a hiitlen kezelés targya.

Van tehat egy jogerds itéleti tényallas az 1. szamu kft. vadbeli id6szakot érinté gabona kereskedelmi
igyletei, a cég képviseldje vadlott csalard tevékenységét €rintden, ez a Zalaegerszegi Torvényszék
3.B.15/2010/191. szamu, 2012. julius 13. napjan kelt, és a Pécsi {télétabla Bf.11.291/2013/32. szamu
2014. januar ho 3. napjan jogerds itélete. (,,Ami itélt dolog, azt igazsagként kell elfogadni.")
Kétségtelen az is, hogy a csalas blintettében valo részvételre, abban val6 érintettségre utalo adat az 1.
rendd, a II. rendd, a III. rendii vadlott esetében nem mertilt fel, erre nézve sem a vadban, sem az ligy
irataiban semmiféle ténybeli alap nincs.

Jelen iigyben eldontendd kérdés, hogy a 2007. oktober-2008. marcius kozotti idészakban a bank
hitelezdi tevékenysége ligymenetében, illetve a jogosult bank készletezési kft.-je készletvasarlasi
tevékenysége soran volt-e az . rendd, II. rendd, III. rendl vadlottnak olyan magatartdsa, amely

- egyfeldl kotelességszegd (hiitlen),
- masfeldl vagyoni hatranyt okozé (rosszat akard) szandéktartalmu, akar eshetdleges szdndék formajaban

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

is.

Ez utobbit attol fiiggetleniil kell megitélni, hogy szdmoltak-e az aru (kukorica) meglétével, az
ugyanis a mar hivatkozottak szerint a vadlottaktol fliggetlen blin6s magatartas kdvetkezményeként
tlint el a betarolas helyérdl.

Eldrebocsatja a Kuria, hogy masrél van szo hitelezés, kolcson esetében, vagyis ha egyszeri
pénzkihelyezés torténik, avagy ha a pénz aru megvételével (tulajdon szerzéssel) kapcsolodik Ossze.
Utobbi esetben az aru nyilvanvald, hogy a kihelyezett pénz ellenértékét jelenti.

Ebbdl az is kovetkezik, ha az aru léte fikcio, de a bank és egyben a banki leanyvallat oldalan eljaro
személyek érintetlenek (a megtévesztés elszenvedodi), akkor e személyek pénziigyi magatartasai
megitélésénél nem lehet a kétségteleniil bekovetkezett veszteség az iranytii; hiszen pusztin e
ténybdl visszafelé kovetkeztetés - sem ténybelileg, sem a szandéktartalmat illetéen - nem lehetséges.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy az 1. szdmu kft.-vel 1 millidrd forintig megkdtott ligyletek és
kifizetések utobb mar nem is képezték a vad targyat (vadmodositas 2017. november 6-1 targyalason,
Zala Megyei Foligyészség B.1021/2010/35. szam).

Vizsgalandé tehat, hogy az iranyado tényallas szerint mi volt a szoban forgo készletfinanszirozasi
konstrukci6 1ényege (iizleti kockdzata), mi volt az ehhez kapcsoldodd hitelezés belsé szabalyainak
tartalma, és mindezekkel 0sszefiiggésben a vadlottak szandékos kotelességszegd magatartast (tevést
avagy mulasztast) megvaldsitottak-e.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy 1,5 milliard forint értékii készletfinanszirozasi ligylet volt a
kezdeti kiindulopont; erre nézve a felvasarlasi keret jovahagyasa (lizletpolitikai dontés) a bank
részérdl az arra jogosult - 1. szamu természetes személy - altal megtortént, ¢s a MORMD tamogatéd
véleménye is rendelkezésre allt. Ez alapjan az 1. rendii vadlott hitelkérelmet terjesztett el 1,5
milliard forint értékli révid lejaratd rulirozé hitelre, majd 4 nappal késobb 2007. oktober 19-én
megkototte a keretszerzddést az 1. szamu kft.-vel.

Onmagaban elméletileg helytelen lehetne az, hogy a kiilsé iigyféllel (1. szamu kft.-vel) a
keretszerzddés megkotésre keriilt azeldtt, hogy a bank és leanyvallalata részérdl a hitelszerzodés
aldirasra keriilt, ez azonban nyilvanvaloan az ilyen készletfinanszirozasi tipusu tligyletek jogszabaly
vagy belsé szabalyozasa altal rendezendd kérdése lenne, ilyen szabalyozas viszont akkoriban nem
allt rendelkezésre.

Mit kellett volna tennie abban az esetben a vadlottaknak, ha van egy 1,5 millidrdos tigyletre
vonatkoz6 tizletpolitikai dontés az arra illetékes részérdl, és be van nyujtva ennek finanszirozasara
egy hitelkérelem.

- Az els0 magatartas, amit valaszthatnak, hogy semmit nem tesznek, megvarjak a hitelszerzodés



megkotését. Ebben a pillanatban vagy nincs iigy, mert nem torténik Iépés; vagy a folyamat vége
ugyanaz, mert a gabona idokozben mas csalard magatartasa révén igy is, ugy is eltiinik.

- A masik lehet0ség, hogy az iizleti dontés és keretszerzodés birtokdban elkezdik a kereskedelmi
igyleteket, amelyek nyilvanvaléan nyereségesek és veszteségesek egyarant lehetnek. Ez utobbi
tortént; vagyis hliségesek az lizletpolitikai dontéshez, az anyavallalat altal jovahagyott tligylet €s
rajuk bizott vagyon tekintetében egyarant.

[87] Ebben a helyzetben - kialakult szabalyozasi kornyezet hianyaban, pusztan a késobb bekdvetkezett
vagyoni hatrany okdn - e magatartas a vadlottak esetében nem tekinthetd olyan kotelességszegésnek,
amely biintetdjogilag felrohatd. Az iizleti dontés, a banki finanszirozasi tevékenység gazdalkodasi
(kockéazati) alapon val6é mikénti megitélése pedig nem a biintetdjog feladata.

[88] Ami a vadlottak terhére rott ellendrzési kotelezettség elmulasztasaval 6sszefliggd iranyado tényeket
illeti:

- Az adasvételi szerzodésekhez, a folydsitdshoz a dokumentumokat a jogosult bank egyik fiokja
tovabbitotta a jogosult bank készletezési kft.-jének. A kft. sajat ligyfelekkel nem rendelkezett,
kereskedelmi kapcsolatait a bank fiokhal6zatanak segitségével bonyolitotta.

- Az 1. szamu kft. altal értékesitett kukorica mennyiségére vonatkozo, az azok beszerzését igazold szdmla
mellett akkreditalt labor altal végzett vizsgalati jegyzokonyv is rendelkezésre allt.

[89] A masodfoku birosag mindemellett figyelmen kiviil hagyta a kdvetkezdket:

[90] A cég képviseldje és tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszék
3.B.15/2010/191. szama, 2012. julius 13. napjan kelt, és a Pécsi {tél6tabla Bf.I1.291/2013/32. szamu
2014. januar ho 3. napjan jogerds itéletének 2/a. tényallasi pontja szerint:

- A MezoOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (tovabbiakban MVH.) helyi kirendeltségének képviseldi az
1. szamu kft. telephelyén 2007. december 19-én, 20-an, 27-én ¢és 2008. januar 4-én helyszini
szemlét, januar 7-én, 8-an készletellendrzést tartottak a raktarban. Engedély nélkiili attarolasrol
tudomast szerezve az MVH februdr 5-én, 6-an helyszini szemlét, februar 11-én térfogatméréssel
egybekotott ellendrzést végzett az intervencids készlet esetében;

- 2008. marcius 19-én az 5. szamu kft. megkezdte az altala vasarolt termény kitarolasat, ennek sordn az
MVH ellenérok észlelték, hogy a kukoricakészlet alatt valtozd magassdgban szalmabaldk vannak
elhelyezve; a cég képviseldje 2007. december és 2008. januar kdzott tobb kamionnyi szalmabalat
hozatott a raktarhoz, azokat a raktarba bevitette, majd kukoricaval beborittatta;

- az intervencios kukorica ismeretlen modon, meg nem hatarozhatdé idészakban, be nem azonosithato
személyek altal megvaldsitott cselekmény eredményeként, utdlag nem rekonstrudlhaté modon,
rendszeres MVH ellenOrzés-feliigyelet mellett tiint el (3.B.15/2010/191. szam itélet 35-36. oldala).

[91] Konkrétan eldirt kotelezettség hianyaban, e tények mellett viszont nem allapithaté meg a vadlottak
terhére olyan mulasztas, amely kotelességszegésként lenne értékelhetd.

[92] Ebbol kovetkezden a hiitlen kezelés blincselekmény megvalosulasdhoz sziikséges targyi oldali
ismérv, az elkdvetési magatartas jelen esetben hianyzik.

[93] Az alanyi oldal vizsgalata korében a Kuria rdmutat a kovetkezokre.

[94] Alapveto kovetelmény, hogy tényekbdl kell kovetkeztetést vonni. A tényekbdl vont ténybeli €s jogi
kovetkeztetés kozti kiilonbség, hogy elébbi még (jogi) értékeld tartalommal nem bir, nem birhat,
ekként az ilyen kovetkeztetés a torténeti tényallds része. Utobbi viszont mar nem ténybeli
megallapitds, hanem valamely jogtétel (torvényi tényallasi elem) igazolasa, azzal valdo megfeleltetés,
ekként jogi értékelés.

[95] Kiilonbozo tehat, amikor a birdsag a bizonyitékokat méri dssze, mérlegeli, s annak eredményeként
tényt, tényallast allapit meg, és amikor a mar megallapitott tényeket (a bizonyitékoktol, illetve azok
forrasatol fliggetleniil) veti 6ssze a torvénnyel.

[96] Igy van ez a tudattartalom kérdése estében is. Az elkovetd tudatinak tartalma torvényi tényallasi
elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartds, eredmény stb.)
kiilvilagban valé megnyilvanulésa, ténybelisége €s az elkovetd ahhoz valé akarati viszonyulasa.



[97] Ez a viszonyulas az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési magatartasrol
(eredményrdl stb.) vald tudatban elézetesen, illetve egyidejlien meglévé képzet mindig csak
valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg,
s mint ilyen, ténykérdés. Ebbol a szdndékossdgra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a
blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami pedig jogkérdés.

[98] Ha az iranyadd tényallds valamely kiilviligban megjelend tényt ¢és abbdl vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, €s utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi
tényallas adott eleme megallapitdsanak alapja van.

[99] Ha azonban az iranyadd tényallas ilyen tényt nem tartalmaz, vagy a ténybeli kovetkeztetés
helytelen, akkor a jogi értékelésnek nincs alapja, s ekként az adott torvényi tényallasi elem sem
allapithato meg.

[100] Jelen ligyben ez a helyzet. Ugyanis:

- a szabalyozatlansagnak nem rosszhiszemuségre, vagyoni hatrany okozasara iranyuld szandéktartalma
van;

- a jogosult bank készletezési kft.-je €s az 1. szamu kft. kozott felvasarlasi keretszerzodés 1 milliard
forintos 0sszegének kimeritésekor a III. rendii vadlott 2008. februar 13. napjan feljegyzést készitett
a hitelkeret 1,5 milliard forintra torténé emelése végett, amelyet szintigy mind a CCRMD, mind a
MORMD részére megkiildte a II. rendi vadlott részére torténd megkiildéssel egyidejiileg.

A masodfoku birdsag érintetleniil (valtoztatas nélkiil) hagyta az els6foku birdsag itéletének azon
részét is, amely szerint:

- Az 5 adasvételi szerzddés alapjat képezo, a 1. szamu kft. kukorica beszerzését igazold szamlak
fiktivek, valds gazdasagi esemény nem allt mogottiik. Igy a 2. szamu kft.-t8l, a 3. szamu kft.-tl,
valamint a 4. szamu kft.-t6l valo beszerzést igazolo szamlakat a cég képviseldje arra hasznalta fel,
hogy a jogosult bank készletezési kft.-jével kotott keretszerzOdés alapjan megtévesztés utjan
hozzajusson a szamladkon szerepld vételar alapjan a jogosult bank készletezési kft.-je altali
megvasarlasok 0sszegéhez. A cég képviseldje ezzel a jogosult bank készletezési kft.-jét és egyuttal a
vadlottakat is tévedésbe ejtette.

[101] Mindezek pedig - ¢értelemszerlien - az alanyi bindsség (szdndékossag, gondatlansag)
megallapithatosagat kizarjak.

[102] Ekként a masodfoku birosag az 1. rend, a II. rendd, és a III. rendl vadlott biintetdjogi felelésségére
a terhiikre rott hiitlen kezelés biintette esetében tévesen vont kovetkeztetést.

[103] A Kuria a jogosult bank magéanfél altal az 1. rendd, II. rendt és III. rendli vadlottal szemben
elOterjesztett polgari jogi igényt a Be. 571. § (1) bekezdés 2. fordulata alapjan elutasitotta, a
vadlottakkal szemben az illeték fizetésére torténd kotelezést mellézte, mivel ennek torvényi
eléfeltételei nem alltak fenn.

V.

[104] Ekként a Kuria az ligyészség, az 1. rendli vadlott és véddje, a II. rendi vadlott és véddje, valamint a
III. renddi vadlott és véddje altal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Pécsi {tél6tabla mint
masodfokt birdsag Bf.II1.6/2019/4. szamu itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta; az 1. rendii vadlottat, a II. rendl vadlottat, valamint a III. rendi vadlottat az elleniik a
Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitkdzo és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild hiitlen kezelés
blintette miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - biincselekmény hidnydban
- felmentette, a jogosult bank magéanfélpolgari jogi igényét elutasitotta, e vadlottakkal szemben az
illeték fizetésére torténd kotelezést melldzte. Egyebekben - az eljards sordn felmeriilt biliniigyi
koltség allam altali viselésére vonatkozd rendelkezése korében - a Pécsi télétabla Bf.IIL.6/2019/4.
szamu itéletét a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[105] A Kuria itélte elleni fellebbezést a Be. 628. § (3) bekezdése zarja ki.
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