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Az iigy szama: Bfv.I11.1.796/2016/15.
A hatirozat szintje: feliilvizsgélat
A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. Somogyi Gabor, eléado bird
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2017. majus 17.

Az ligy targya: kozokirat-hamisitas bilintette

Terhelt: K. L.

Elso fok: Pesti Kozponti Kertileti Birdsag, 24.B.V.11.141/2015/38., itélet, targyalas,

2016. majus 9., jogerd: 2016. augusztus 18.
Az inditvany eléterjesztéje: Fovarosi Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkez6 rész
A Kiria a kozokirat-hamisitas bilintette miatt K. L. terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Févarosi Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti K6zponti Kertileti
Birdsdg 24.B.V.11.141/2015/38. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a pénzbiintetés
kiszabésat melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmertilt 11.125 (tizenegyezer-szazhuszono6t) forint blintigyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az inditvany
elOterjesztdje ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.
Indokolas
L.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a 24.B.V.11.141/2015/38. szadmu, a terhelt tavollétében
meghozott itéletében a terheltet blindsnek mondta ki kozokirat-hamisitas biintettében [2012. évi C.
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torvény - a tovabbiakban: Btk. - 342. § (1) bekezdés c¢) pont]. Ezért 100 napi tétel, napi tételenként
1.000 forint, 6sszesen 100.000 forint pénzbiintetésre, valamint 1 év kiutasitasra itélte.

Az itélet - fellebbezés hianyaban - els6 fokon jogerdre emelkedett.

A birdsag jogerds itéletében megallapitott tényallas 1ényege szerint az ukran allampolgarsagt terhelt
2011. december 15-én aldirta a K. Kft. alapitdo okiratat és cégiratait, amellyel egyidejiileg a
gazdasagi tarsasag iigyvezetdje lett. Az alapité okiratban a gazdasag tarsasag székhelyéill a B.-i
ingatlan kertilt feltiintetésre, a céget a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga ezen kozhiteles adatokkal
bejegyezte. A terhelt ligyvezetése alatt all6 cég azonban e cimen soha nem mukodott, gazdasagi
tevékenységet egyaltalan nem folytatott.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Fovarosi Foligyészség 6.B.11.682/2016/2-1. szam
alatt, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitva, a terhelt javara terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, melyben a jogerds itélet megvaltoztatasat, a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés
mell6zését, egyebekben pedig a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

Indokai szerint az tigyben eljart birosag megsértette a Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontjaban foglalt
azon rendelkezést, miszerint kiutasitds mellett pénzbiintetés nem szabhato ki.

A Legfébb Ugyészség a BF.1478/2016/4-1. szamu atiratidban a megyei féiigyészség inditvanyat -
annak indokaival egyetértve - valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

Az inditvanyra a terhelt és véddje irasban nem tett észrevételt.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata értelmében tanacsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 416. § (1) bekezdése értelmében kizardlag a
birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, €s csak az emlitett torvényhely a)-g) pontjdban irt
feliilvizsgalati ok miatt vehetd igénybe. A Be. 423. § (4) bekezdés elsd fordulata, valamint (5)
bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalat soran a megtamadott hatarozatot csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében, ¢és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott, valamint
a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt ok alapjan biralja feliil.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen pedig a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
valoban feliilvizsgalatnak van helye, ha a blincselekmény torvénysérté mindsitése vagy a biintetdjog
mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, avagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizar6 ok ellenére
fliggesztették fel. A kiszabott biintetés akkor torvénysértd, ha a Btk. valamely mérlegelést nem t{ird
rendelkezésébe litkozik.

A Btk. szankciorendszerében a pénzbiintetés a Btk. 33. § (1) bekezdés d), a kiutasitas pedig az 1)
pontja szerint egyarant biintetési nem. A Btk. 33. § (3) bekezdése szerint a biintetések - az (5) és (6)
bekezdésében foglalt kivételekkel - egymas mellett is kiszabhatoak. A hivatkozott térvényhely (6)
bekezdés b) pontja szerint azonban pénzbiintetés €s kiutasitas nem szabhato ki egymas mellett.

Ezért torvényt sértett az eljart birosag, amikor a terhelttel szemben pénzbiintetést és kiutasitast is
kiszabott; ezzel a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata szerinti feliilvizsgalati ok
megvalosult. A torvénysértés azonban a két, parhuzamosan alkalmazott biintetés egyikének
mellézésével kikiiszobolhetd. Jelen iigyben a Btk. 33. § (4) bekezdésének I. fordulata alapjan a
szabadsagvesztés helyett nem csak pénzbiintetés, hanem kiutasités is kiszabhat6. Masrészt a terhelt
a terhére rott biincselekményt a jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint nem haszonszerzés
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érdekében kovette el, és arra nézve sincs adat, hogy megfeleld jovedelemmel vagy vagyonnal
rendelkezik-e; ezért vele szemben - a Btk. 50. § (2) bekezdésében irt feltételek hianyaban - a
pénzbiintetés alkalmazasa nem kotelezd. A felrott blincselekmény jellegére tekintettel viszont a
terhelt Magyarorszdgon valo tartozkodasa nemkivéanatos, igy a kiutasitas biintetésre valo itélése a
Be. 59. § (1) bekezdése értelmében torvényes. Ezért a Kuria a pénzbiintetés kiszabasat mellozte.
Ekként a Kuria - mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatara a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott; a megtamadott
hatarozatot a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, és a terhelttel szemben a
pénzbiintetés kiszabasat melldzte.

A Kuria egyebekben a megtamadott hatdrozatot a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta; a
bliniigyi koltség viselésérdl pedig a Be. 429. § (1) bekezdés zarofordulata alapjan rendelkezett.

IV.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontja kizarja.

Az esetleges jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul
azzal, hogy a bir6sag - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az elutasitd
hatarozat hozatalat is mell6zheti.

Budapest, 2017. majus 17.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Koénya Istvan s.k.
bird
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