KURIA

Bfv.III.1.551/2014/4.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év dprilis hé 20. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteletet:

A rablas bilntette és mds bilncselekmények miatt az I. rendd terhelt
és tdrsa ellen folyamatban volt bintetdigyben a Legfdbb Ugyészség
altal - az I. rendd terhelt vonatkozasaban, a Be. 416. § (1)
bekezdés e) pontja alapjdn - benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Budai Kd&zponti Kertileti Birdésdg 19.B.XI.1398/2011/14.
szamu, valamint a Fdévdrosi ToOrvényszék 32.Bf.7260/2012/9. szdamu
itéletét az I. rendd terhelt vonatkozdsdaban annyiban vdltoztatja
meg, hogy

a blintetést az 1978. évi IV. térvény 85. S$-dnak (3) bekezdése
alapjan tekinti kiszabottnak.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartja.
Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s

ebben az ligyben azonos tartalommal ujabb feliilvizsgdlati inditvany
nem nyujthato be.



Indokolas

A Budai Kbzponti Keriileti Birdsdag a 2011. november 30-an kelt
19.B.XI.1398/2011/14. szamu itéletével az I. rendd terheltet
biinbsnek mondta ki 4 rendbeli rablds blntettében, melyekbdl egy
eset kisérlet [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: korabbi Btk.
- 321. § (1) bekezdés], 2 rendbeli - egy esetben folytatdlagosan
elkdvetett - készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
vétségében [kordbbi Btk. 313/C. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés b) pont és (8) bekezdés], készpénz-helyettesitd fizetési
eszkbzzel visszaélés vétségében [kordbbi Btk. 313/C. § (7) bekezdés
a) pont és (8) bekezdés], valamint készpénz-helyettesitd fizetési
eszkbzzel visszaélés  Dbilntettének kisérletében mint bilnsegédet
[kordbbi Btk. 313/C. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont,
(3) bekezdés b) pont és (8) bekezdés].

Ezért az I. rendd terheltet halmazati blintetésiil 7 évi
bértonbiintetésre és 7 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Ugyanakkor a terheltet az ellene tovabbi egy rendbeli készpénz-
helyettesitd fizetési eszkOzzel visszaélés vétsége [kordbbi Btk.
313/C. § (7) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Fdévarosi Térvényszék a
2012. junius 13-an kihirdetett és ugyanakkor jogerdre emelkedett
32.Bf.7260/2012/9. szamu hatdrozatdval az elsdfoku itéletet az I.
rendd terhelt vonatkozasdaban helybenhagyta.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség a
Be. 417. § (2) bekezdésében meghatdrozott kételezettsége folytdn, a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjaban irt okbdél - a terhelt javdra -
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt (BF.1614/2014/1.).

Inditvdnydban utalt az Alkotmdnybirdsag 23/2014. (VII. 15.) AB
szamu hatdrozatdra, amely kizdrta a folyamatban 1évd iligyekben a
Biintetd Térvénykényvrdl szols 1978. évi IV. torvény 2010. julius
23. és 2013. junius 30. napja kdézétt hatalyos 85. § (4)
bekezdésének alkalmazdsat, tovabbd a Biintetd Toérvénykényvrdl szolo
2012. évi C. térvény 2013. julius 1. napjatol hatalyos 81. § (4)
bekezdését pedig hatdlyba lépésére visszahato hatdllyal
megsemmisitette. Egyuttal az Alkotmanybirdsdagrol szold 2011. évi
CLI. toérvény 45. § (6) bekezdése alapjdan elrendelte a fenti
térvényi rendelkezések alkalmazdsaval meghozott, jogerds
hatdrozattal lezdrt bilintetdeljardsok feliilvizsgdlatat.

Az 1inditvdny ezt koévetden kiemelte, hogy jelen ligyben az eljart
elséfokui birdsdg itéletének indokoldsaban - a masodfoku birdsdg
dltal nem érintetten - kifejtette, miszerint a terhelt terhére rott



cselekmények kéziil tébb mint hdrom a korabbi Btk. 137. § 17.
pontjaban felsorolt személy elleni erdszakos  bilincselekmény,
ennélfogva a bilnhalmazatban 1évé cselekmények legsulyosabbikdnak
biintetési tétele a korabbi Btk. 85. § (4) bekezdése alapjan a
kétszeresére emelkedik. Ezért a bilintetést két évtdl tizenhat évig
terjedd  bilintetési tételkeretek kézétt szabta ki, a  Dbilintetés
kiszabdsa soran 1irdnyaddé kézépmérték a Btk. 83. § (2) és (3)
bekezdése alapjdn 9 évi szabadsdgvesztés volt.

A terhelt az ennek figyelembevételével kiszabott blintetését
jelenleg is tolti, igy a hivatkozott alkotmdanybirdsdgi hatdrozat
kévetkezményeképp a Legfdbb Ugyészség hivatalbdl kételes a
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdra.

A Legfdbb Ugyészség utalt rd: a feliilvizsgdlati inditvdnyt ilyen
esetben a Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik mondata alapjan az
elbiraldaskor hatalyos jogszabdlyok alapjdn kell elbirdlni. A
konkrét esetben azonban a feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsakor
hatdalyos térvény tovabbi, az elkévetéskor még nem létezd mindsitd
kériilményt tartalmaz a terhelt terhére rdott rabldsi cselekmények
vonatkozdsdban, nevezetesen: a bilincselekmény felismerésére vagy
elhdritdsdra idds kordnal vagy fogyatékossdganal fogva
korldatozottan képes személy sérelmére vald elkdvetést [Btk. 365. §
(3) bekezdés g) pont]. Ezzel a halmazatot alkotd legsulyosabb
cselekmények bilintetési tétele, és 1igy a halmazati bilintetésként
kiszabhato bilintetés mértékének felsdé hatdra 1s emelkedne, annak
ellenére, hogy a pénzforgalom elleni bilncselekmények kére szikiilne.

Ezért a jelen 1iligyben - mint a kedvez8bb elbirdldas lehetdségét
biztosité térvényt - az elkovetéskor hatdlyos Btk.-t kell a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor is alkalmazni,

értelemszerdien az alkotmdnyellenesnek nyilvanitott rendelkezés
figyelmen kiviil hagydsa mellett.

Ebbdé1l kébvetkezden az alkalmazandd biintetési tételkeret 2-12 évre, a
bilintetés kiszabdsa sordan iranyadd kbzépmérték pedig 7 évre csdkken.

Ennek ellenére azonban - a Legfdbb Ugyészség dlldspontja szerint -
a kiszabott biintetés igy sem terjeszkedik tul az alkotmdanyos
kereteken, sét nem 1is eltulzott, 1igy a bilintetési célok elérése
érdekében valtozatlanul indokolt.

Ezért a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be.
427. § (2) bekezdése alapjan annyiban vdltoztassa meg a jogerds
itéletet, hogy az I. rendd terhelt szabadsdgvesztés bilntetését a
kordabbi Btk. 85. § (2)-(3) bekezdése alapjan tekintse kiszabottnak.
Egyebekben viszont a tdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan
hatdlyaban tartsa fenn.

A felililvizsgalati inditvdnyra a terhelt és véddje nem tett



észrevételt.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjdan feliilvizsgdlati 1inditvdanynak van
helye, ha az Alkotmanybirdsdg a jogerds hatdrozattal befejezett
biintetdeljdrds felililvizsgalatdt elrendelte, feltéve, hogy a terhelt
még nem mentesiilt a  biintetett eldéélethez fiiz8d8 hatrdnyos
kévetkezmények alol, vagy a kiszabott  Dbiintetés, 1illetdleg az
alkalmazott intézkedés végrehajtdasa még nem fejezdddtt be, vagy a
végrehajthatdésdga még nem szint meqg.

Jelen esetben e feltételek  maradéktalanul teljesiiltek. Az
Alkotmanybirésag a 23/2014. (VII. 15.) AB szamu hatdrozatdban a
folyamatban 1évé iligyekben a Biintetd Térvénykényvrdl szold 1978. évi
IV. térvény 2010. julius 23. és 2013. junius 30. napja kézdtt
hatalyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazdasat kizdrta, a Bilintetd
Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. torvény 2013. julius 1. napjatodl
hatdlyos 81. § (4) bekezdését pedig hatdlyba lépésére visszahato
hatdllyal megsemmisitette. Egyuttal elrendelte a fenti tdérvényi
rendelkezések alkalmazasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
blintetdel jdrasok feliilvizsgalatat.

A konkrét iligyben az I. rendd terhelt terhére rott cselekmények
kéziil a 4 rendbeli rablds bilntette a korabbi Btk. 137. § 17.
pontjaban felsorolt személy elleni erdszakos blincselekmények kérébe
esik. Igy az eljdrt birdsdgok az 1978. évi IV. térvény 2010. julius
23. és 2013. junius 30. napja koézétt hatdlyos 85. § (4) bekezdés
elsd mondatdnak alkalmazasaval a bilintetést kettd évtdl tizenhat
évig terjedd  Dbilintetési tételkeretek kbzO6tt szabtdk ki, mely
biintetését a terhelt jelenleg is tolti.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a Be. 417. § (2) bekezdésében foglalt
kételezettségének megfelelden, indokoltan nyujtott be a terhelt
javdra feliilvizsgdlati inditvdnyt, amit a Kuridnak a Be. 423. § (2)
bekezdés mdsodik mondatat alkalmazva kellett elbirdlnia.

Az ennek alapjan alkalmazandd jogszabaly kérdését illetden azonban
a Kuiria eltérd indokoldssal ldatta alaposnak a feliilvizsgalati
inditvanyban kifejtetteket.

Az alapligyben eljart birdsdgok az alkalmazandd jogszabalyt illetden
nem voltak vdlasztdsi helyzetben, hiszen a 2012. évi C. tdérvény még
a mdsodfoku - jogerds - elbirdlds idején sem lépett hatdlyba. Igy
az eljart birdsdgok értelemszerden a két térvény, a korabbi és az



elbirdlds idején hatdlyos Btk. rendelkezéseit sem vethették Ossze.
Az eltérd biintetd térvények iddébeli hatdlydnak vizsgalata az adott
esetben kizdrt volt, csak az 1978. évi IV. toérvény alapjan
birdlhattdk és birdltdak is el a terhelt cselekményeit.

A feliilvizsgalati inditvany pedig e térvény alkalmazdsat, a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdt, a cselekmények jogi mindsitését nem
tette vitdssd, arra - a fentiekre tekintettel - oka sem lett volna.
A legfdébb ligyész feliilvizsgdlati inditvdnya kizdrdélag a Be. 416. §
(1) bekezdés e) pontjdan alapszik és a kiszabott biintetést érinti.
Az e pontra alapitott feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsdra nézve
a jogalkoto a Be. 423. § (2) bekezdés masodik mondata szerint a
,feliilvizsgalati inditvany elbirdldasakor hatdlyos  jogszabaly"
alkalmazdsanak eldirdsaval (a bekezdés elsd mondatatdl eltérden)
csak arra kivant utalni, hogy az a jogszabdlyi rendelkezés, amit az
Alkotmdnybirdésdg megsemmisitett - mint a megtdmadott hatdrozat
meghozatala idején hatdlyban volt jogszabaly -, a feliilvizsgalat
sordan mar nem alkalmazhato, hiszen alkalmazasa esetén nem
szlilethetne mas eredmény, mas hatdrozat, mint amit az
Alkotmdnybirdsag feliilvizsgalni rendelt.

Nem kétséges az sem, hogy a 423. § (2) bekezdésének mdsodik mondata
csak az ugyanezen bekezdés elsd mondatdahoz képest jelent kivételt,
tehdt nem érinti a 423. § (4) bekezdésének azt az - 4dltaldnos
érvényd - szabdlydt, miszerint a megtdmadott hatdrozat [a 416. §
(1) bekezdés «c¢) pontjaban irt oktdl eltekintve] kizardlag a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdamadott részében, és csak a
feliilvizsgdlati inditvadnyban meghatdrozott ok alapjan birdlhato
feltil. A Kuiria déntési jogkdre pedig nyilvdnvaldan a feliilbiralati
jogkdéréhez igazodik, azon tul nem terjeszkedhet.

Ekként viszont, miutdn az Alkotmanybirdsdg hatdrozata nem érintette
az 1inditvdnyban megtdmadott birdsdagi hatdrozatban alkalmazott
anyagi jogszabdly egészét, hanem csak annak a fentebb irt egyetlen
rendelkezését semmisitette meg, nincs térvényes lehetdség arra,
hogy a Kuria - akdar a jelenleg hatdlyos Btk. 2. § (2) bekezdése
szerinti enyhébb elbirdlast eredményezd jogszabaly
alkalmazanddésdgdra vald hivatkozdssal - d4dttérjen az 1inditvany
elbirdldsakor hatdlyos Btk. (2012. évi C. tv.) alkalmazdsara, és
annak rendelkezésel szerint birdlja el az inditvdanyt. Ez annak
ellenére nem lehetséges, hogy az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat nem
csak a megtdmadott hatdrozatban alkalmazott 1978. évi IV. térvény
85. § (4) bekezdését érintette, hanem megsemmisitette a hatdlyos
Btk.-nak az ezzel az Alkotmdnybirdsdg 4altal érintett I1ényeget
illetden szdvegszerilen teljesen azonos 81. § (4) bekezdését is.

Az inditvdny elbirdldsakor hatdlyos Btk. alkalmazdsdra valo dttérés
ugyanis a kiilénbbzd bilintetdtérvények tilalmazott vegyes
(kombinativ) alkalmazdsdt eredményezné, hiszen a tdmadott jogerds



hatdrozatnak a Btk. 423. § (4) bekezdése szerint feliilvizsgalattal
nem érinthetd részében - a bilinbsség megdllapitdasa és a mindsités
tekintetében - a kordbbi Btk., mig a biintetés kiszabdsdt illetden a
hatdalyos Btk. keriilne alkalmazdsra. Tovabbd, mivel a Kuria ilyen
esetben 1is a hatdrozat megtamadott részének keretei kézOtt dbénthet,
nem keriilhetd el a kiilénbézd biintetdtérvények vegyes (kombinativ)
alkalmazdsa az inditvdnnyal érintett ligy egészének (azaz a bilndsség
megdllapitdsanak, a mindsitésnek és a bilintetésnek) a hatdlyos Btk.
alapjan térténd Gjboli elbiralasdval sem.

Az ligy egészében vald Ujra elbirdldsa mellesleg adott esetben azzal
az eredménnyel 1is jdrna, hogy a Kuria az elkévetdre olyan térvényt
alkalmazna, amely sem a cselekmény elkdévetésekor, sem annak jogerds
elbirdldsakor nem volt hatalyban. Ez pedig a ,nullum crimen, nulla
poena'" alkotmdnyos biintetdjogi alapelvet stulyosan sértené.

Mindezek egybevetésébdl az kévetkezik, hogy a felililvizsgalati
inditvany elbirdalasakor hatdlyos szabalyok alapjan valo
elbirdldsanak a Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik mondatdban irt
kévetelménye - a 423. § (3) bekezdésében irt szabdllyal tartalmilag
azonosan - akként értelmezendd, hogy a Kuridnak a felililvizsgalati
inditvany elbirdldsa sordn ugyanazt a Btk.-t kell alkalmaznia, mint
amit a megtdmadott hatdrozataban a birdsdag alkalmazott, de annak a
rendelkezésnek a figyelmen kiviil hagydsaval, amelyet az
Alkotmanybirosdg a hatdrozatdval megsemmisitett. Ez pedig az 1978.
évi IV. térvény 2011. janudr 17. napjan hatdlyos szdvege, az
alkalmazhatatlannak mindsitett 85. § (4) bekezdésének figyelmen
kiviil hagydsdval.

A Kuria ennek megfelelden jart el.

Mivel a terhelt terhére rott bilincselekmények kdbziil legalabb kettd
hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztéssel fenyegetett, a bilintetést
a korabbi Btk. 85. § (2) és (3) bekezdése szerint a legsulyosabb
cselekmény biintetési tételének alapulvételével kell kiszabni azzal,
hogy annak felsé hatdra a felével emelkedik, de nem érheti el az
egyes bilincselekményekre megdllapitott  bilintetési tételek felsd
hatdranak Osszesitett tartamat.

Ennek folytdn a kiszabhatd biintetési tétel keretei 2-16 évrdl 2-12
évre, a bilintetés kiszabdsa sordn irdnyadd kozépmérték 9 évrdl 7
évre csbkkent.

Ennek ellenére a Kuria nemcsak megdllapitotta, hogy a terhelttel
szemben a jogerds 1itéletben kiszabott bilintetés a megvadltozott
biintetési tételkeretekhez képest sem 1ép tul az alkotmanyos
mértéken, de ugy taldlta, hogy az - vdltozatlan bilntetéskiszabdsi
kériilmények mellett - még <csak eltulzottan sulyosnak  sem
tekinthetd.



Az elsdfoku birdsdg Iitéletének indokoldsdaban kiilén kiemelte,
miszerint - a mdsodfoku birdsdg 4altal érintetlentil hagyott -
biintetésének mértékét azért 4dllapitotta meg 7 évben, mert az akkor
hatdlyos jogszabaly alapjan 1irdnyado 9 éves kdOzépmérték mar
eltulzott lett volna. Ehhez képest viszont az alkotmanyos keretek
kbézotti, a korabbi Btk. 83. § (2) és (3) bekezdése szerint irdnyadd
7 éves kézépmértékkel pontosan egyezd8 tartamu bilintetés éppen
ardnyos a terhelt terhére rott bilincselekmények szamdval, targyi
sulydval és a terhelt személyi tdrsadalomra veszélyességével 1is.

Igy a fd&biintetés mérséklésére a részben megvdltozott jogszabdlyi
kériilmények ké6z6tt sincs tdrvényes ok.

Ennek ellenére, mivel a Legfdébb Ugyészséqg a térvényben
engedélyezett indokon alapuld, alapos feliilvizsgdlati inditvanyt
terjesztett eld, a Kuridnak - az inditvdnyhoz igazodd terjedelemben

- a jogerds itéletet megvaltoztatd rendelkezést kellett hoznia.

Ez azonban 1igy csak a figyelmen kiviil hagyott jogszabaly helyett
alkalmazott rendelkezés feltiintetésére terjedhetett ki. Ez pedig a
jogerds itéletben alkalmazott alkotmanyellenes rendelkezés
melld8zése utdn kizdrdlag az annak helyébe 1épd korabbi Btk. 85. §
(3) bekezdése, a jogerds itélet jogszabalyl alapjdnak 1s részét
képezd (2) bekezdés ismételt felhivdsa nem volt sziikséges.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a megtamadott hatdrozatokat a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott résziikben a Be. 427. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta, és a térvénynek megfeleld hatdrozatot hozott.
Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a szerint
hatdlyukban fenntartotta.

A fellebbezés és felililvizsgalat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
azonos tartalommal valé megismétlésének tilalmara vonatkozd
figyelmeztetés alapja a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése, illetve a Be.
416. § (4) bekezdésének b) pontja, tovdbbda a Be. 418. § (3)
bekezdés és a Be. 421. § (3) bekezdése.

Budapest, 2015. aprilis 20.
Dr. Belegi Jdézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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