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A Fovarosi {téltabla a dr. Kecskeméti Klara tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Késmarki Fanni Eva iigyvéd (alperesi képviseld
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. janius 27. napjan
meghozott 27.P.20.475/2017/42. szamu itélete ellen a felperes részérdl 44. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 225.000
(Kétszazhuszonotezer) forint masodfokt perkoltséget és kiilon felhivasra az allamnak 2.500.000
(Kétmillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek hazastarsak voltak.
Eletkozosségiik 2013 oktoberében szakadt meg véglegesen. 2013. november 22-én ,hazastarsi
ingatlan k6zos vagyon megosztasi szerzodést" (a tovabbiakban: szerzddés) kotottek, amelynek 8.
pontjaban egybehangzoan nyilatkoztdk, hogy a szerzddésben rogzitett vagyonleltar a teljes
hazastarsi k6z0s vagyonukat tartalmazza. Annak teljes értékét 500.532.993 forintban, ebbdl a T. SZ.
K. Kft. (a tovabbiakban: kft.) értékét 250.000.000 forintban hataroztak meg. Megallapodtak abban,
hogy a felsorolt ing6 és ingatlan vagyontargyak az alperes, mig a kft. 100%-os iizletrésze a felperes
kizardlagos tulajdonaba keriil hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén.

A felperes a kozottiik a Budadrsi Jarasbirésagon (a tovabbiakban: jarasbirosag) 9.P.23.045/2013.
szam alatt hazassag felbontasa irant folyamatban volt perben (a tovabbiakban: hazassagi per) 2014.
november 24-én érkezett keresetkiterjesztésében megtdmadta a szerzddést a polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: uj Ptk.) 6:90. §-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan, tévedésre torténd hivatkozassal. Allaspontja szerint abbol kimaradt egy
40.000.000 forint 6sszegli kozos tartozas, és mindketten tévedésben voltak a kft. iizletrészeinek
forgalmi értékét illetden. Utobb a jarasbirosag a felek hazassagat a 36. sorszamu, 2015. marcius 18.
napjan jogerdre emelkedett itéletével felbontotta.



A keresetkiterjesztés idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat kovetden a polgari perrendtartasrol szo16
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 132. §-dnak (1) bekezdése alapjan benyujtott ijabb
felperesi beadvany 0j szamra lajstromozéasa folytan a jarasbirésagon indult perben eldterjesztett
végleges keresetében a felperes 61.716.496 forint t6ke megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
vagyonkozosséget megsziintetd szerzddés €rvénytelensége okan. Kérte az alperes perkoltségben
marasztalasat is a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: kdltségrendelet) alapjan azzal, hogy jogi képviseldje afakorbe tartozik.

Keresetének jogcimeként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 210. §-anak (1) és (3) bekezdésére hivatkozott. Eldadta, hogy a szerzddésbe foglalt
nyilatkozatuk tévedésen alapult, az azt szerkesztd ligyvédet nem tajékoztattak arrol, hogy harmadik
személy felé 40.000.000 forint tartozésuk is van. Arrdl az alperes tudott, ezért a hdzassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 30. §-anak (2) és (3)
bekezdése alapjan feleldsséggel tartozik. A felek kozos tévedése folytan a szerzédés nem a teljes
vagyonleltart tartalmazza, mert abbdl a passzivak kimaradtak. Ezen tilmenden tévedésben voltak
abban, hogy a kft. iizletrészei mekkora értéket képviselnek. Azt ugyanis a szerzddés 7. pontjaban az
altaluk ismert mérlegadatok és fokonyvi kivonat alapjan hatdroztak meg. Ez tehat k6zos téves
feltevésiik volt. Erre tekintettel a szerz0dés érvénytelen, ezért azt - dlldspontja szerint a megtamadasi
hataridén beliil - megtadmadta. Az érvénytelenség oka azonban kikiiszobolhetd akként, hogy az
alperes 61.716.496 forint értékkiilonbozetet megfizet.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztaldsat kérte
a koltségrendelet alapjan azzal, hogy jogi képviselje nem tartozik afakorbe. Elsdédlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes elmulasztotta a megtamadasi hatarid6t, mert a megtdmadast nem
kozolte vele egy éven beliil, a keresetkiterjesztés pedig egy éven tal érkezett a birdsagra.
Hivatkozott e korben a 4/2003. Polgari Jogegységi Hatarozatra. Kifejtette tovabba, hogy a
40.000.000 forintos kolcsontartozasrdl nem volt tudomadsa, az iizletrész értékét pedig a kft. aktualis
vagyoni helyzetére, tevékenységére és lizleti lehetdségeire figyelemmel hataroztdk meg, e
tekintetben nem voltak tévedésben.

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a felperes keresetét. Kotelezte a felperest, hogy tizenot
nap alatt fizessen meg az alperesnek 450.000 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban kiemelte, hogy az 1j Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggé atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. térvény (a tovabbiakban: uj Ptké.) 27. §-a
szerint az ¢életkdzosség megszakadasakori jogszabalyokat kell alkalmazni, ezért a Csjt. 31. §-anak
(5) bekezdése értelmében a szerzédésre a Ptk. rendelkezései is megfelelden iranyadok.

Rogzitette, hogy egységes a biroi gyakorlat abban a tekintetben, hogy a k6zos vagyon megosztasa
targyaban kotott szerz0dést nem teszi érvénytelenné az, ha a vagyoni rendezés nem volt teljes kort.
A kimaradt igény ugyanis utdbb is érvényesithetd, ezért a szerz6dés megtamadasi hataridejének
vizsgalata az adott esetben sziikségtelen volt. De egyébként megallapitotta, hogy a felperes a
megtamadasi hataridét nem is mulasztotta el.

Altalanossagban kifejtette, hogy a szerzédés megtamadasara tudatos akarat hidny nem ad
lehetOséget, arra ugyanis a titkos fenntartissal és a rejtett indokkal kapcsolatos szabalyok
vonatkoznak. Marpedig maga a felperes adta eld, hogy a vagyonkd6zosségbe tartozd passzivumot
azért hagytdk ki szandékosan a vagyonmérlegbdl, mert az alperes igéretet tett a kolcson ra esd
részének megfizetésére. A felperes tévedésérol tehat nem lehet sz abban a tekintetben, hogy milyen



passziv vagyonnal rendelkeztek. A felperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében foglaltak ellenére
azt sem bizonyitotta, hogy az alperes igéretet tett a kdlcson ra esd részének megfizetésére. Az tehat
nem nyert bizonyitast a perben, hogy a szerzddés hatdlya a kolcsontartozasra nem terjedt ki, a
felperes titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a szerzédés érvénytelensége szempontjabol pedig
k6zOmbos.

Ramutatott, hogy a szerzddés feltlind értékaranytalansaga szempontjabol a jogviszony sajatos
csaladjogi szempontjait nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A kft. értéke korében kifejtette, hogy azt
a felek a rendelkezésiikre all6 adatok alapjan, kozds egyetértésben hataroztadk meg. Az értékkel
kapcsolatos tévedés lehetoségére a jogi képviseld felhivta a figyelmiinket, igy tehat a felperes
tévedése fel sem mertiilhetett. A felperes akkor jart volna el helyesen, ha a szerz6dés megkotését
megeldzden szerez be szakértdi véleményt a kft. értékére vonatkozdan.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes a Pp. 253. §-anak (2), illetve (3) bekezdése alapjan akként
kérte annak megvaltoztatasat, hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg a szerzddés érvénytelenségét,
¢s nyilvanitsa érvényessé azt, az alperest pedig kotelezze 61.716.496 forint, tovabba az elsd- és
masodfoku perkoltségének megfizetésére. Amennyiben a masodfoku birdsag tgy itéli meg, hogy a
bizonyitasi eljaras megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges, tigy masodlagosan kérte az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdése alapjan.

Fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy az els6foka birdsag okszeritleniil értékelte a
bizonyitékokat, ezért tévesen €s iratellenesen allapitotta meg a tényallast. Kifogéasolta, hogy az itélet
4. oldalan az szerepel, hogy a becsatolt maganszakvélemény nem tartalmazza az értékmegallapitas
vonatkoztatasi idépontjat. Annak tartalmabol ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy 2013.
szeptember 30-ra vonatkozik. Iratellenes tovabba azon megallapitds az itélet 9. oldalan, hogy
tudatosan hagyta ki a kolcsont a szerzddésbol. Ilyen a perben soha nem allitott, téves
kovetkeztetések utjan jutott erre az els6foku birdsag. Helyteleniil tartalmazza azt is az itélet, hogy
feltiing értékaranytalansdgon alapulna keresete, azaz az elsdfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen. Nem méltanyossagi alapon kérte ugyanis az értékkiilonbozet megtéritését az alperestol,
hanem azért, mert a cégérték megallapitasakor a felek kozos téves feltevésben voltak. A kolcson
pedig az alperes altal okozott tévedése miatt nem keriilt be a szerzédésbe. A kdlcson szerzodésbol
valdé mellézésének tényleges oka az volt, hogy a felperes jogi tévedésben volt. Nem tudta, hogy
nemcsak a meglévo ingatlanokat, ingdsagokat, értékpapirokat kell tartalmaznia a szerzodésnek,
hanem a tartozasokat is. Iratellenes megallapitds az is, hogy nem kezdeményezte a szerzodés
kiegészitését, illetdleg modositasat miutan vilagossa valt szamara, hogy a magankolcson-tartozast is
fel kellett volna tlintetni a szerzddésben. Az elséfoku birosag helytelentil hivatkozott tovabba a biroi
gyakorlatra az altala megjelolt eseti dontéseken keresztiil, mert azok vagy téves szammal keriiltek
megjeldlésre, vagy nem is a perbeli esethez hasonld tényalldsra vonatkoztak. Mivel keresetében
utalt arra, hogy jogi tévedés all fenn a részérdl, ezért a birosagnak a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény
5b. pontja alapjan e szempontbol is vizsgalnia kellett volna a szerz6dés érvényességét.

Ezen talmenden az els6foku birdsdg elmulasztotta a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésében irt
kotelezettségét is, mert csak téves, félrevezetd tdjékoztatdst adott a bizonyitandd tényekre
vonatkozoan. Az pedig téves jogi kovetkeztetésnek tekinthetd, hogy a felek kdzosen jelolték meg
250.000.000 forintban a kft. értékét, ami a Ptk. 210. §-dnak (3) bekezdésének helytelen
értelmezésébdl ered. A tévedés, illetve a kozos téves feltevés tekintetében nem értékelhetd a felperes
terhére, hogy a szerzddéskotéskor nem jart el koriiltekintden.

Ellentmondasosnak talalta az els6foka birdsag megtamadasi hataridével kapcsolatos allaspontjat is.



Az itélet egyik részében kifejtette ugyanis az elséfoku birdsdg, hogy annak valdjaban nincs
jelentdsége, ezt kovetden azonban rogzitette, hogy a felperes a megtamadasi keresetet hataridoben
eloterjesztette. A kereset megalapozottsaga szempontjabol elsddleges kérdés lett volna ennek
vizsgéalata.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte a koltségrendelet alapjan azzal, hogy jogi
képviseldje nem tartozik afakorbe. Az indokoldsban rdmutatott, hogy az els6foku itélet nem
iratellenes, a birdsag a bizonyitékokat megfelelden értékelte és jogi kovetkeztetései is helytalloak. A
becsatolt szakvélemény valoban nem tartalmaz utaldst annak vonatkoztatdsi idOpontjara. A
szerz0dés megkotését pedig a felperes siirgette, azdta azonban vallalt fizetési kotelezettségének nem
tesz eleget. A feltiind értékaranytalansag ténye a cégértékelés kdrében valdban felmeriilt, de a céget
a felperes vezette, annak értékét 6 ismerte €s azt O is hatarozta meg. E tekintetben a felperest nem
ejtette tévedésbe. Kifejtette, hogy a Legfelsobb Birosag 267. szamu PK allasfoglalasat is alkalmazni
kell. A kolcsonrdl nem is volt tudomasa, ilyen kdlcsonszerzodés nem is 1étezett €s visszafizetése is
kétséges. Valtozatlanul fenntartotta tovabba, hogy a felperes a megtamadasi hataridét elmulasztotta,
mert az a szerzddéskotéskor megkezdddott, és ezért 2014. november 22-én lejart. A felperes
beadvanya azonban csak 2014. november 24-én érkezett meg a birosagra.

Az alperesi észrevételre reagalva a felperes kiemelte még, hogy keresete nem hézastarsi kozos
vagyon megosztasara, hanem szerzddés érvénytelenségének megallapitasra iranyult, ezért az
ellenkérelem 1.b) pontjaban irtak nem tartoznak a perre. Vitatta, hogy az alperes semmit nem tudott
a kft. értékérdl. Az ellenkérelem 1.c) pontjdban irtak éppen azt valoszintsitik, hogy a kft. nem ért
250.000.000 forintot. A kolcsonnel kapcsolatban az alperes visszafizetésre vonatkozo igéretét és a
vagyonmérleg sziikséges tartalmat illetden volt tévedésben, illetdleg voltak a felek kozos téves
feltevésben.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét elutasitd itélet ellen az alperes
kereset szerinti marasztalasa érdekében fellebbezett. gy tehat az elséfoku birdsag itéletének nem
volt a Pp. 228. §-dnak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett
rendelkezése. Ebbol kovetkezden a masodfokt feliilbiralat az elséfoku itélet egészére kiterjedt. E
korben az itélétdbla megallapitotta, hogy az els6fokti birésdg a bizonyitdst a sziikséges
terjedelemben lefolytatta, ennek sordn a felperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben az ligy
érdemére kihatd 1ényeges eljardsi szabalysértést nem vétett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
okszertien mérlegelte és a tényallast annak relevans része tekintetében helyesen allapitotta meg. A
masodfoku birdsag az abbol levont jogi kovetkeztetésével és a meghozott dontéssel is egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az indokolast mindossze az aldbbiakkal egésziti ki.

A felperes a masodlagosan kért hatalyon kiviil helyezés okat konkrétan nem jeldlte meg, csak a Pp.
252. §-anak (3) bekezdésére, azaz a bizonyitas nagy terjedelmli megismétlésének vagy
kiegészitésének sziikségességére utalt, de bizonyitasi inditvanyt nem terjesztette el6. A Pp. 252. §-
anak altala hivatkozott (2) bekezdése szerinti lényeges eljardsi szabalysértést sem jelolt meg. A
fellebbezés indokolasaban is csak utalt arra (fellebbezés 4. pont), hogy a birdsag elmulasztotta
megadni a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdése szerinti, a perben bizonyitand6 tényekre vonatkozo vilagos
¢és egyértelmi tajékoztatast. Ez azonban alaptalan. A birdsag a megtamadasi hatarido tekintetében az
eljarasnak még a jarasbirdsag eldtt 20.107/2016. szamon folyamatban volt szakaszédban, a 2016.
majus 2-an tartott targyalason (5. sorszamu jegyzokonyv, 3. oldal, utolsé bekezdés) kioktatta a



feleket. A tovabbi, a per érdemére vonatkozo tajékoztatas is kielégitd terjedelmi és tartalmu volt.
Az elséfoku birosag a 2018. aprilis 10-én tartott targyalason oktatta ki a feleket a
kolcsonszerzddéssel kapcesolatban bizonyitasra szoruld tényekrdl (15. szamu jegyzokonyv 4. oldal
masodik bekezdés), a 2018. december 4-én tartott targyalason pedig a kft. értékelésével
Osszefliggésben bizonyitando koriilményekrdl (25. szamu jegyzOkonyv 2. oldal harmadik bekezdés).

A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelem korében értelmezhetd, de szintén téves az a felperesi
hivatkozas (fellebbezés 1.c) pont) is, hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseten, mert a
szerz0dés megtamadasa nem a feltiind értékaranytalansagon alapult. Az els6foka birdsag ugyanis
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, azt tehat teljes egészében kimeritette, az itélet azonban
ezen tul semmilyen felperes altal nem kért rendelkezést nem tartalmaz. A Pp. 215. §-a pedig azt
mondja ki, hogy a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen. A kereseten valo talterjeszkedés
tehat kizarolag az itélet rendelkezd része vonatkozéasaban értelmezhetd, ott érhetd tetten. Az itélet
indokolasanak esetleges terjengdssége vagy bizonyos részeinek felesleges volta ugyan hiba, mert az
ilyen indokolas nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésének, de nem a dontés érdemére kihato
Iényeges eljarasi szabalysértés, amely sziikségessé tenné az elsdfoku eljaras megismétlését. Ezért
legfeljebb az indokolas mddositasara, azaz az elséfoku itélet Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerinti
eltér6 indokokkal vald helybenhagyasara, vagy a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerinti
megvaltoztatasara ad okot, de nem vezethet az itélet hatalyon kiviil helyezésre.

Ezzel egyiitt azonban mellézi a masodfoka birésag az elséfoku itélet indokolasabol a feltiind
értékardnytalansaggal kapcsolatos részeket (9. oldal, utolsé bekezdés, elsé két mondat), mert a
kereset kizarolag Ptk. 210. §-anak (1) és (3) bekezdésén alapult, a felperes a Ptk. 201. §-anak (2)
bekezdésére nem hivatkozott, azt érvényesitett jogként nem jelolte meg.

Ebbdl kovetkezden ugyanakkor alaptalan volt a felperes azon hivatkozésa (fellebbezés 4. pont) is,
hogy az els6foku birdésagnak jogban valo tévedés jogcimén is el kellett volna birdlnia keresetét.
Kétségtelen, hogy a perben volt a felperesnek erre vald hivatkozasként értelmezhetd nyilatkozata.
Am a birdsag kérdésére tobb alkalommal mégis egyértelmiien gy nyilatkozott, hogy keresetét a
2015. marcius 4-i és a 3. sorszdmu beadvanya szerint tartja fenn (25. €s 30. szdmu jegyzokonyv, és
37. szamu beadvany). Ezekben pedig kizardlag kozos téves feltevésre és tévedésre hivatkozott, majd
pedig a fellebbezésre tett észrevételében ismét egyértelmiivé tette, hogy keresete nem hazastarsi
koz6s vagyon megosztasara irdnyul, hanem érvénytelenségi per. A birésag a felek
jognyilatkozataihoz a Pp. 3. §-dnak (2) bekezdése alapjan kotve van, igy a Pp. 121. §-dnak (1)
bekezdés c) pontja szerint érvényesitettként megjeldlt joghoz is. Ennek hidnyaban sem sziilethetett
volna azonban a felperesre kedvezobb dontés, mert a Ptk. 210. §-anak (2) bekezdése értelmében a
jogban valo tévedés is megtamadasi ok, igy arra vonatkozik a Ptk. 236. §-anak (1) bekezdésében irt
egy éves hatarid6. A felperes e megtdmadasi okra eredeti keresetében nem hivatkozott, igy e
tekintetben a megtamadasi hataridét mindenképpen elmulasztotta. Minden szempontbo6l alaptalanul
kérte tehat az itélet hatdlyon kiviil helyezését a felperes, ezért érdemben biralta feliil az itél6tabla az
elséfoku itéletet.

Tévesen jutott az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a megtamadasi hataridének nincs
jelentdsége, mert a kimaradt vagyontarggyal kapcsolatos igény utdbb érvényesithetd. Ez 6nmagaban
igaz, de csak annyit jelent, hogy a megosztasbol kimaradt vagyontargy megosztasa irant utobb
inditott perben valoban nem sziikséges a felperesnek egyttal a kozos vagyon megosztasa targyaban
kotott szerzodés érvénytelenségére is hivatkoznia, vagy annak megallapitasat kérnie. A jelen ligy
targya azonban - a fentiek szerint - nem egy, a megosztasbdl kimaradt vagyontargy megosztasa,
hanem a hdazastarsi kozO0s vagyon megosztdsa targyaban kotott szerzodés megtamadasa,



érvénytelenségének megallapitasa és a jogkovetkezmények levondsa volt. A Ptk. 236. §-anak (1)
bekezdése alapjan ebbdl kovetkezden a perben kiemelt jelentésége volt a megtdmadasi hataridének.
Ennyiben tehat helytallo a felperes fellebbezési érvelése.

Ugyanakkor megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a hataridot a felperes nem
mulasztotta el, de ezt az allaspontjat a Pp. 221. §-dnak (1) bekezdése ellenére nem indokolta. A
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel ezért e korben arra mutat ra az itéldtabla, hogy a
megtamadasi hataridé anyagi jogi hataridé. Igy arra a Ptk. hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo
1960. évi 11. torvényerejii rendelet 3. §-anak (3) bekezdése vonatkozik. Ez kimondja, hogy
amennyiben a hataridé utolsé napja munkasziineti napra esik, a hataridé a kovetkezé6 munkanapon
jar le. Marpedig - ha a hatarid6 az alperes allitdsa szerint 2013. november 22-én, a
szerzOdéskotéskor meg is indult - 2014. november 22-¢én akkor sem jarhatott le, mert az a nap abban
az évben szombatra esett. Ezért a hataridé valojaban 2014. november 24-én hétfon jart le. Marpedig
a felperes megtamadast tartalmazo6 beadvanya (9.P.23.045/2013/16. szamu keresetkiterjesztés) ezen
a napon megérkezett a birdsdgra. A megtamadas kozlésével kapcsolatos szabaly értelmezése
kapcsan kialakult jogalkalmazasi gyakorlatra tekintettel, amely nem kdveteli meg a perinditas elott
az irasbeli felszolitast, nem volt jelentdsége a felperes altal 2013. oktober 3-an kiildott e-mail
(9.P.23.045/2013/18/A/1.) tartalmanak sem. A Ptk. 236. §-anak (1) bekezdése szerinti hataridot tehat
a felperes a szempontjabol legkedvezdtlenebb esetben sem mulasztotta el.

A fentiek szerint a kereset érdemben érvénytelenségi keresetként volt elbiralhatdé. Ezt azonban
nehezitette, hogy a felperes nem jeldlte meg egyértelmiien, hogy a kolesoniigylet tekintetében kivan
tévedésre és a kft. értéke tekintetében kozos téves feltevésre hivatkozni, vagy éppen forditva.
Tovabba tobb kiilonboz6 tartalmu nyilatkozatot tett abban a vonatkozasban is, hogy mely tény
tekintetében volt tévedésben, illetdleg mi volt az alperessel kozos téves feltevésiik. Ezért minden
altala emlitett tényt mindkét jogeim szempontjabol vizsgélni kellett.

A tévedés korében abbdl kellett kiindulni, hogy a Ptk. 210. §-anak (1) bekezdése szerinti térvényi
tényallas lényeges eleme az, hogy az érvénytelenségre hivatkozo fél tévedését a masik félnek kell
okoznia, vagy legalabbis azt fel kell ismernie. Erre vonatkozéan azonban a felperes a perben
semmilyen tényeldadast nem tett. Nem adta eld, hogy az alperes miként okozta akar a kft. értékével,
akar a kolcson létével, jogi természetével, illetdleg a felek kozotti megosztasaval kapcsolatos
tévedését. De még azt sem, hogy hogyan és mibdl ismerhette volna fel esetleges ebbéli tévedését az
alperes.

Egyébként pedig teljesen életszeriitlen ebbdl a szempontbol a felperes keresete. Az itélétabla
allaspontja szerint ugyanis elképzelhetetlen az, hogy a mérndk végzettségii, cégek iranyitasaval
hosszu ideje sikeresen foglalkozo és ebbdl eredden jelentds vagyont felhalmozo felperes helyett
hogyan ismerhette volna fel a specialis tevékenységet folytato kft. valos értékét a tarsasagban ugyan
tulajdonjoggal rendelkezd, de annak miukodtetésében semmilyen moéddon részt nem vevo,
kozépiskolai érettségivel, valamint vendéglatd iranyu szakképesitéssel rendelkezd, gyesen 1€vo,
illetleg féallasu anya alperes. A tanuként kihallgatott okiratszerkesztd ligyvéd sem allitotta azt,
hogy a kft. értékét az alperes jelolte volna meg. Erre tekintettel pedig kiilondsképpen irredlis, hogy
hogyan okozhatta volna a felperes ebbéli tévedését. A fentiekre figyelemmel alaptalanul kifogasolta
a felperes az altala készittetett szakvéleménnyel kapcsolatos itéleti megallapitasokat, mert tévedés
hianyaban irrelevans annak vonatkoztatdsi idOpontja. Az az itéleti megallapitds pedig a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben helyes, hogy kozdsen jelolték meg a felek a kft. értékét, mert
azt alatdmasztja az okirat szerkeszt6 ligyvéd tanuvallomasa.



A kolcson egy részének visszafizetésével kapcsolatban a felperes allitasa szerint az alperessel kotott
megallapodas a perben nem nyert bizonyitast. Tantivallomasaban az okiratszerkesztd ligyvéd csak
annyit emlitett, hogy az alperes kitérd valaszt adott a felperes kovetelésére, ami nem bizonyitja a
megallapodast. De bizonyitasa esetén sem eredményezhette volna a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsat, mert a visszafizetésre vonatkozd esetleges alperesi igéret nem tény, hanem
legfeljebb a felperes szerzodéskotésének rejtett indoka. A kdleson tényérdl tovabba a felperesnek
bizonyosan volt tudomasa, hiszen 6 kototte a kolcsonszerzodést, tévedése tehat pusztan ezért kizart.
Alaptalanul kifogasolta tehat a fellebbezésében azt a megallapitast, hogy tudatosan hagyta ki a
szerz0désbol. Mert bar lehet, hogy tévesen dontott a felperes a kolcson elhallgatasardl €s a
szerz0désbdl vald kihagyasardl, de bizonyosan tudatos és szandékos volt. Az pedig nem nyert
bizonyitott, hogy az alperes egyaltalan tudott a kdlcsonrol.

A kozoOs téves feltevés szintén kizart, mert az okiratszerkesztd ligyvéd 2013. november 21-i
elektronikus levelének (34/A/1. szam) b) pontjaban felhivta a felek figyelmét arra, hogy a kft.
erosen tulértékelt. A felek tehat nem lehettek k6zos téves feltevésben a kft. értékét illetden, és a fent
kifejtettek szerint a kdlcsonnel kapcsolatban sem. Tévedés, vagy kozos téves feltevés hianyaban
annak sincs jelentdsége, hogy a felperes utobb megkisérelte-e a szerzédés modositasat.

Minderre tekintettel a masodfokt birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-adnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes tehat eredménytelentil fellebbezett, igy a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan masodfoku
perkoltséget is koteles fizetni, melynek Osszegét az itélotabla a koltségrendelet 3. §-anak (2)
bekezdés b) pontja és (5), valamint (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes fellebbezésén
le nem rétt tobb 2.500.000 forint fellebbezési illetéket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény
73. §-anak (4) bekezdése alapjan ¢és a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasarol sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles kiilon felhivasra megfizetni az dllamnak.

Budapest, 2019. december 10.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

. Orkényi Lasz16 s. k. eléadd biro. Kollar
Zoltan s. k. bird



