Févarosi [tél6tabla
8.Pkf...../2019/3.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Mordtz Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr. Mordtz Zsolt tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (....) kérelmezének az Arva Ugyvédi Iroda (..., ligyintézd: dr. Arva Katalin
igyvéd) altal képviselt alperes neve (....) ellenérdekii fél ellen a benyujtdo védjegyoltalmat részben
torld hatarozatdnak megvaltoztatdsa irant inditott ligyében a Févarosi Torvényszék 2019. marcius
14. napjan kelt 1.Pk....../2018/10. szamu végzése ellen az ellenérdekii fél 12. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

vegzeést:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi az ellenérdekii felet, hogy a kérelmezdnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000 (Tizezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag végzésével elutasitotta a benyujtd (a tovabbiakban: Hivatal) védjegy oltalmat
részben torlé M..../45. ligyiratszdmu hatdrozatdnak megvaltoztatdsa irant a kérelmezd és az
ellenérdekii fél részérdl eloterjesztett kérelmeket, és gy rendelkezett, hogy felmeriilt koltségeiket a
felek maguk viselik.

Egyetértett a Hivatallal abban, hogy az ellenérdekii fél javara ......20-1i elsébbséggel, ........ szam alatt
lajstromozott ,,INTIMTORNA" sz60sszetételbol allo védjegy torlésének van helye a 41. osztalyba
sorolt nevelés, szakmai képzés, szoérakoztatds, sport és kulturalis tevékenységek, kiillondsen
egészségveédd klubok szolgaltatasai, egészségiigyi ¢€s fitnesz tréning, prevencios ¢&s
egészségmeglrzeési célu tanacsadas és képzés, konyvkiadas, eldadasok, tanfolyamok szervezése
szolgaltatasok tekintetében, ugyanakkor az oltalom a 35. és 45. osztalyokba sorolt szolgaltatasok
korében fenntarthatd. Dontése soran a védjegyek €s a foldrajzi arujelzdk oltalmarol szold 1997. évi
XI. torvény (Vt.) 33. § (1) bekezdés a) pontjat, 8. § a) pontjat, 2. § (2) bekezdés a) pontjat, illetve (3)
bekezdését alkalmazta.

Leszogezte, hogy az ,,INTIMTORNA" kifejezés a korabbi birdsagi eljarassal érintett idészakban
(2003-ig bezarolag) eredetileg megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezett, mert az a 41.
osztalyba sorolt szolgaltatdsok vonatkozasaban leir6 jellegli volt. Ezért azt kellett vizsgalni, hogy a
jelen védjegy bejelentésének idOpontjaig megszerezte-e a megkiilonboztetd képességet. Ennek
megallapitdsanal jelentdsége van a hasznalat idébeli, foldrajzi kiterjedtségének, a rekldmozasra
forditott beruhdzasok volumenének. A csatolt iratok, igy honlap tartalmak, a védjegyjogosulttal
vagy rola késziilt interjuk, (szak)cikkek igazoljak, hogy az ellenérdekli fél hosszu ideje intenziven
hasznalja az HINTIMTORNA" kifejezést. De az is megallapithatdo, hogy ez a hasznalat
kovetkezetlen, hol a K. kiegészitéssel (KIT), hol K. mddszerként, K. tornaként vagy tréningként
jelenik meg. Konyve is eldszor Intim ndi torna, majd KIT cimet kapott. Az ,.e....hu"-n 2016-ban
kozolt cikkben is felvaltva alkalmazza a moédszere szerinti tornat koril ird kifejezéseket, mig a
riporter végig a KIT megnevezést haszndlja. Utdbbi megnevezés olvashatdo az ellenérdekii fél



honlapjan, ez szerepel a jogellenes megjeldlés hasznalat megsziintetésére felszolitdo leveleiben,
valamint a csatolt interjukban és cikkekben, kivéve a MN.-ban, illetve a KM.-ban megjelent
irasokat.

A torlési eljarasban csatolt, 30 és 55 év kozotti, 1000 né korében végzett kozvélemény-kutatast a
birésag alkalmasnak taldlta arra, hogy torzulas mentesen adja vissza az ,,INTIMTORNA"
kifejezéssel kapcsolatos atlagfogyasztéi tudatallapotot. Azonban figyelembe vette, hogy a
kérdésekre egyszerre tobb lehetséges valaszt is lehetett adni, ezért az a tény, hogy 520 személy
alperes neve nevével kapcsolta 0ssze a kifejezést, nem értelmezhetd ugy, hogy kizardlag hozza kotik
e fogalmat. Azt is értékelte, hogy elére megadott nevekbdl (K., Ke..) lehetett valasztani, nem volt
lehetéség a spontan felidézésre. Bar a valaszadok 51-54%-ban a védjegyjogosult nevét emlitették,
ugyanakkor 59-68%-ban a fogalmat mas személyhez vagy mozgasformahoz (is) kapcsoltak vagy
nem tudtak kihez kotni (30-30%). Kovetkezésképp, noha jelentds azoknak a szdma, akik K. A.-t is
megjelolték, ugyanekkora vagy nagyobb mértékben mas valaszt (is) adtak. A kutatdsi adatok ilyen
szempontu értékelése szerint azok aranya, akik kizardlag K. A.-t kotottek az , INTIMTORNA"
szokapcsolathoz az 51-54%-nal joval alacsonyabb. Osszességében ezért az elséfoku birdsag nem
latott az ellenérdekii fél altal csatolt bizonyitékok alapjan igazoltnak olyan kovetkezetes, egyféle
megjeldléshasznalatot, aminek alapjan az ,INTIMTORNA" kifejezést vele és csak vele lehetne
azonositani.

Vizsgalta azt is, hogy masok milyen tartalommal hasznaltak a megjelolést: fajtanévként-e vagy egy
bizonyos személyhez, vallalkozashoz kapcsolva. A 2003-t6l 2016 majusaig terjedé iddre a
kérelmez6 nagy szamban szolgéltatott okirati bizonyitékot arrél, hogy a kifejezés altalanossagban a
medencefenék ¢és gatizom torndjanak koznyelvi elnevezése, hosszii évek Ota hasznalatos, és
nemcsak az egészségligy szerepldi korében, de az inkontinencia kezelésére szolgdld eszkozok
forgalmazoi vagy akér a szakujsagirok is ilyen értelemben haszndljak a kifejezést, sot a szolgaltatas
TESZOR szerinti besorolasa a KSH-nak adand6 adatszolgaltatas esetén kotelezd. A torvényszék
kiemelt jelentOséget tulajdonitott annak, hogy az ,INTIMTORNA" kifejezés szerepel a Magyar
Helyesirasi Szabalyzat 2015-ben lezart 0j kiaddasdban ¢s a Magyar Helyesirdsi Szotar 2017
majusaban lezart kiadasaba is. Utobbi idépont a védjegybejelentésnél kés6bbi, de a szotart elotte
2007-ben adtak ki, az 0 kiadasba az elmult 10 évben kozismertté, kdzkinccsé valt szavak keriiltek
be. Az intimtorna-trénerek nyilatkozatdt a K. A.-hoz fiiz6d6 szakmai, iizleti kapcsolat miatt nem
tekintette elfogulatlannak, miként a Wikipédia-oldalak tartalmat sem, azonban a t6bbi bizonyitékkal
egyiitt ¢értékelve azt latta igazoltnak, hogy a védjegyszo leird jellege megmaradt, a
megkiilonboztetOképességet az eltelt hossz évek alatt sem szerezte meg, dacara a védjegyjogosult
folyamatos ¢s intenziv média jelenlétének és elismerésre méltd szakmai munkéjanak. A kifejtettek
alapjan az els6foku birosag akként foglalt allast, hogy az atlagfogyaszto6 a targyi kifejezést nemcsak
a védjegyjogosulthoz, mint a specidlis torna magyarorszagi meghonositdjahoz kapcsolja, hanem
mindenki mashoz is, aki ilyen tornagyakorlatokat oktat, ilyen edzéseket tart. A védjegyjogosult
altali nem egységes megjeldlés hasznalat, tovabba az ,INTIMTORNA" kifejezés bizonyitott
fajtanévvé valasa okan a ,Have a break - have a Kit Kat" jogesetet a jelen ligyben nem taldlta
iranyadonak. Mindezeket ¢értékelve az elsdfoku birdsag sem tartotta fenntarthatonak a
védjegyoltalmat a 41. osztaly korében, ugyanakkor a Hivatallal egyezden nem latta indokoltnak a
torlést a 35. és 45. osztalyokba tartozo szolgaltatasok tekintetében.

A dontés ellen az ellenérdeki fél fellebbezett, ebben a végzés hivatali hatdrozatra is kiterjedd
megvaltoztatasat és a védjegyoltalomnak az egész arujegyzékre kiterjedd fenntartasat kérte.



Hangsulyozta, hogy a megkiilonboztethetdséget a fogyasztok szempontjabdl kell vizsgélni, ezért a
legfontosabb méréeszkoz a kozvélemény-kutatas. Alldspontja szerint annak kapcsan a torvényszék
téves megallapitasokat tett, €s eljarasi jogai sériiltek azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta a
kozvélemény-kutatas készitdjének tanukénti meghallgatdsara tett inditvanyat. Ezért felkérte a céget,
hogy a 2016-ban rogzitett adatok alapjan egészitse ki a korabbi jelentést a kérdéssorral, valamint a
2. kérdésre adott valasz pontos elemzésével. Az internetes felmérés 1. kérdése az intim torna
kifejezésre vonatkozott, a valaszok alapjan a megkérdezettek 81%-a ismerte ¢és tudta, hogy mit
takar. A 2. kérdés az volt, hogy a megjeldlt 4 lehetéség koziil ,,On szerint kihez/kikhez kotheté az
»intim torna" kifejezés?- Kérem, valassza ki az Osszeset, amire érvényes!". Erre tobb valaszt is
lehetett adni, tehat a kutatds alkalmas a spontan valaszadasra, a valaszad6i bizonytalansag
leképzésére is. Az 1000 f8s mintabol 313-an (31%) sem személyhez, sem foglalkozashoz nem tudta
kotni, azonban 520-an (52%) K. A.-hoz kapcsoltdk a fogalmat, 160-an A. Ke..t valasztottak, 70
valasz érkezett a jogara ¢és 60 a gyogytornaszokra. Vagyis a 2. kérdésre pozitiv valaszt adok 76%-a
koti a fogalmat az ellenérdekli félhez, koziilik 420-an (61%) egyedill 6t jelolték meg, tehat
egyértelmiien és magabiztosan K. A.-hoz kotik az ,,INTIMTORNA" kifejezést. Ez a relevans
fogyasztoi kor jelentds részének tekinthetd, azaz teljesiilt az Eurdpai Birdsag altal a Chiemsee
tigyben megkivant feltétel. Ervelése szerint a tobbségben 16v6, jelentésebb szamt fogyaszto érdekeit
kell el6térbe helyezni, amikor a védjegy megkiilonboztetd képességét értékeli a birosag. A jogahoz,
illetve a gydgytorndszokhoz a pozitiv valaszt adok csak 13%-ban kapcsoltdk a kifejezést, ezaltal az
LINTIMTORNA" sz6 szabad hasznéalata megtévesztové valhat, hiszen a fogyasztok jelentds része
egy konkrét személyhez, az ellenérdekii félhez koti a megjeldlést. Ezért tévedett az elséfoku
birdsdg, amikor az oltalom részleges torlését a 41. osztalyban fenntartotta. Vitatta a végzésnek a
kovetkezetes hasznalat korében tett megallapitasait, megitélése szerint ennek a fogyasztoi tudatot
visszatiikr6z6 kozvélemény-kutatds adatainak ismeretében semmiféle jelentésége nincs. Tévesnek
tartotta a torvényszéknek a KSH TESZOR besorolas, az OKI, a SOTE, tovabba az intimtorna
trénerek nyilatkozata kapcsan kifejtett indokoldsat, e korben megismételte kordbbi érveit és
nyomatékosan hivatkozott ra, hogy ezeket a nyilatkozatokat a nyilatkozok személyéhez fiiz6do
korabbi kapcsolata miatt nem lehet elfogulatlannak tekinteni. A felhozott Wikipédia tartalmak
vonatkozasaban ismételten azzal érvelt, hogy azokat 2018. december 7-én és 8-an hoztak 1étre, azaz
a kérelmezd megvaltoztatasi kérelmének benyujtasat kovetden, igy a megjelolés 2016. majusi
bejelentésének iddpontjaban relevanciaval nem rendelkeznek, miként irrelevansak az els6fokt
bir6sag altal hivatkozott szotari adatok is. Végezetiil, tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag
indokolas nélkiil mellézte bizonyitdsi inditvanyat kérte, hogy a masodfoki birosdg tanuként
hallgassa meg a felmérést végzd B.Sz.-t és ennek érdekében tartson targyalast.

A kérelmezd fellebbezésre tett észrevételében az elsdfoku végzés helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast teljes kortien feltarta, abbol a bizonyitékok okszerti mérlegelésével,
az iranyad6 anyagi és eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalloan jutott arra a
meggy0zddésre, hogy az arujegyzék 41. osztdlydba sorolt szolgéltatasok vonatkozasaban nem
tarthato fenn a tdmadott védjegy oltalma. Dontésével és indokaival a masodfoku birésag mindenben
egyetértett, kizarolag a fellebbezésben irtak miatt az alabbiakat fejti ki.

A Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a védjegyet tordlni kell, ha a védjegyoltalom targya
nem felelt meg a 8. § a) pontjdban meghatirozott feltételeknek, ami szerint a megjelolést



védjegyoltalomban kell részesiteni, ha kielégiti az 1. §-ban meghatarozott kdvetelményeket, és a 2-
7. §-ok alapjan nincs kizarva a védjegyoltalombdl.

A 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a megjellés, ha nem
alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol all,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatds fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése,
értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére
hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos nyelvhaszndlatban, illetve az {izleti
kapcsolatokban allanddan és szokasosan alkalmaznak.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjeldlés nincs kizarva a
védjegyoltalombdl, ha hasznalata révén - akar az elsdbbség idépontja eldtt, akar azt kdvetden -
megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

A jelen iigyet annyiban specialisnak kell tekinteni, hogy az ellenérdekli fél olyan szddsszetételre
kért és kapott védjegyoltalmat, ami egy korabbi szines abras védjegybejelentésének a dominans
részét alkotta, és amirdl a birdsag jogerdsen kimondta, hogy a szolgaltatas leirdsara szolgald, a
szolgéaltatast nyajtok és az azt igénybe vevok korében altalanosan hasznalt kifejezés. Miként az is
megallapitast nyert, hogy az 1999. oktoberi bejelentést megel6zéen masokkal tortént parhuzamos
hasznalatra miatt a megjelolés a hasznalattal sem szerzett megkiilonboztetd képességet. A tdmadott
védjegy torlésére iranyulod eljarasban ezért csak az volt a kérdés, hogy az eltelt idére vonatkozdan
tudja-a azt az ellenérdekii fél aggalytalanul bizonyitani, hogy most mar a relevans kozonség
kizarolag hozza tarsitja az ,,INTIMTORNA" szokapcsolatot. Az elséfoku birdsag helyesen itélte
meg ugy, hogy az ellenérdekii félnek a szerzett megkiilonboztetd képességet nem sikeriilt
bizonyitania.

Az itélotabla nem osztotta azt a fellebbezési érvelést, miszerint amennyiben a védjegyjogosult
kozvélemény-kutatassal szolgadl, akkor nincs mar jelentdsége a megjelolés hasznalat
kovetkezetességének. A kettd szorosan 0sszefiigg, hiszen csak a védjegyszert, a védjeggyel azonos
megjelolés hasznalata eredményezhet fogyasztoi tudatossagot. Az adott esetben a védjegyjogosult
nem egységesen ¢és kizardlagosan az ,,INTIMTORNA" kifejezést alkalmazta sajat szolgaltatasa
megnevezésére, hanem azt eltéré modokon tette, példaul KIT, K. mddszer, K. torna vagy tréning,
ezért onalldan az ,,INTIMTORNA" kifejezés nem rogziilhetett a ra, és csak ra utald arujelzoként a
fogyasztokban. Ezt szemlélteti a beszerzett kdzvélemény-kutatas is, hiszen igaz ugyan, hogy a
valaszadok 52%-a K. A.-t jelolte meg, de 31% semmihez sem tudta kapcsolni a fogalmat, a tobbiek
viszont A. Ke..hez, a gyogytornaszokhoz vagy a jogahoz kototték, vagyis az eredmény nagy foku,
lényegében azonos mértékii bizonytalansagot mutat a 30-55 év kozotti ndk korében. Ekként nem
lehet tigy tekinteni, hogy a relevans fogyasztoi kor jelentds része egyértelmiien és jellemzden K. A.-
hoz kapcsolja a kifejezést. A kutatast a megkérdezettek egészére kell vetiteni, csak ez tiikkrozheti a
realis helyzetet. Ezért stlytalan volt az ellenérdeki félnek a pozitiv valaszt adokon beliili aranyokra
valo hivatkozéasa, és sziikségtelen volt az elemzés kiegészitése, miként az azt készité személy
tanukénti meghallgatésa is, amire tekintettel az itél6tdbla nem tartott meghallgatast az ligyben. Itt
sziikséges megjegyezni, hogy a 2. kérdés tekintetében a képernyodfelvétel és a szoveges rész kozott
eltérés mutatkozik, mivel az elobbi szerint a masodik mondatban a ,,Kérem, valassza ki az 0sszeset,
amire érvényes!" felhivas, mig a Mddszertan széveges ismertetésében a (Tobb valasz is lehetséges.)
megengedd megjegyzés szerepel.

Az els6foku birdsag megfelelden jart el, amikor vizsgalta, hogy masok milyen médon hasznaltak a
megjelolést, helyesen sulyozta és mérlegelte a bizonyitékokat, megallapitasait a masodfoka birdsag
mindenben osztotta. A fellebbezés hangsulyosan hivatkozott arra, hogy a figyelembe vett
nyilatkozatok nem tekinthetk elfogulatlannak. Ugyanakkor donté jelentésége annak van, hogy az



ellenérdekii fél maga adta eld, miszerint 2003 és 2016 kozott a megjeldlést tobb valtozatban tgy
hasznalta, hogy azt vele parhuzamosan szamos mas személy is hasznalta, de érvelése szerint a tobbi
hasznal6 koziil 6 kiemelkedett. Azonban nem azt kellett volna igazolnia, hogy 0 a tobbiek koziil
kiemelkedett, hanem azt, hogy mindenki mas hasznalatat elhomalyositotta, ez viszont nem sikertilt.
A kifejezés masok altali, hosszi id6én at folytatott szabad alkalmazéasa igazolja azt, hogy a
versenytarsaknak is sziiksége van a kifejezés korlatozasmentes hasznalatira, mert megmaradt a
fajtanév jellege, mivel magat a szolgaltatist nevezi meg. Ezt egyértelmiien aldtamasztja a
kifejezésnek a Magyar Helyesirasi Szabdlyzatba 2015-ben tortént felvétele, illetve az
LINTIMTORNA" szonak a Magyar Helyesirasi Szotarba vald bekertilése.

A masodfoku eljarasban csatolt tovabbi bizonyitékokat (Wikipédia laptorténet, 2014-es Hirlevél) a
Pp. 373. § (2) és (3) bekezdésében foglalt korlatok miatt az itélétabla nem vette figyelembe.

Mivel a kifejtettek szerint az ,,INTIMTORNA" megjelolés az arujegyzék 41. osztalydban szerepld
szolgaltatasok tekintetében a védjegybejelentés idopontjaban nem rendelkezett benne rejlo, eredeti
megkiilonboztetd képességgel és ezt az ellenérdekli fél altali hasznalat révén sem szerezte meg,
ezért a Fvarosi {tél6tabla a Vt. 79. és a Pp. 389. §-ain keresztiil iranyadé Pp. 383. § (2) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ennek folytan a Vt. 86. § (1) bekezdése és a Pp. 81. § (5)
bekezdése, illetve 83. § (1) bekezdése értelmében az ellenérdekii fél koteles megtériteni a
kérelmezének a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét ellatdé tligyvéd
munkadijat tartalmazza. Ennek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(6) bekezdése alapjan az igényelt 25.000 forint helyett 10.000 forintban hatarozta meg, mert ez allt
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Budapest, 2019. szeptember 17.
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