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A Févarosi [tél6tabla a Garai Ugyvédi Iroda (...., iigyintéz6: Dr. Garai Péter tigyvéd) altal képviselt
I. Sz.Sz. Kft. (.....) felperesnek a Garamvolgyi Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: Dr. Garamvolgyi
Robert iigyvéd) altal képviselt P-P.E. Kft. (....) I. . alperes és a Freidler Ugyvédi Iroda (....,
igyintéz6: Dr. Freidler Gabor ligyvéd) altal képviselt LLK. Zrt. (IL.rendi alperes cime) II. r. alperes
ellen szerz6i jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék altal 2017. december 12. napjan meghozott 1.P....../2013/75. szamu itélete
ellen az I. r. alperes részérdl 81. sorszam alatt, a II. r. alperes részér6l 79. sorszdmon benyujtott
fellebbezések folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részEét részben megvaltoztatja, az 1. rendl alperes fizetési kotelezettségét 1.260.000 (Egymillio-
kétszazhatvanezer) forintra leszallitja, és kotelezi az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint elséfoka részperkoltséget. A II. rendii alperessel
szembeni 700.000 forint és jarulékai megfizetése iranti keresetet elutasitja, a felperes és a II. rendii
alperes viszonylataban az els6foku perkoltségrol akként rendelkezik, hogy azt a felek maguk viselik.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 70.000 (Hetvenezer)
forint + afa Osszegli, II. rendi alperesnek 15.000 (Tizenotezer) forint + afa Osszegli ligyvédi
munkadijbol 4ll6 méasodfoku részperkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allamnak kiilon felhivasra 99.200 (Kilencvenkilencezer-kettdszaz)
forint 6sszegli, az 1. rendii alperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési
részilletéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendli alperes 2007. augusztus 1. napjatol
2013. oktober 1. napjaig azzal, hogy a ... Budapest, T. ..szam alatti szakrendelében 23, a ...
Budapest, N..... szam alatti szakrendelOben 13, Osszesen 36 szadmitogépes munkadllomason a
felperes Visual Ixamb szadmitogépes programjat tobbszorozéssel felperes engedélye nélkiil
felhasznalta megsértette a felperes szerzdi vagyoni jogait. Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 4.428.000 forintot azzal, hogy 3.344.000 forint utan 2009.
majus 20. napjatol, 984.000 forint utan 2012. marcius 1. napjatol 2013. janius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 % ponttal novelt késedelmi kamatat, valamint 1.500.000
forint perkoltséget.

Az elséfokt birésag megallapitotta tovabba, hogy a II. rendii alperes 2009. majusaban azzal, hogy a



... Budapest, N. .... szdm alatti szakrendeloben a felperes Visual Ixamb szamitégépes programjat
annak engedélye nélkiill 1 munkadllomasra telepitette, ezzel lehetévé téve 12 szamitdgépes
munkaallomason valo I. rendi alperesi felhasznalast megsértette a felperes szerzdi vagyoni jogait.
Kotelezte ezért a II. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes részére 700.000
forintot, annak 2009. majus 20. napjatdl 2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzd utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt, 2013. jalius 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 % ponttal novelt késedelmi kamatat, valamint 679.700 forint perkoltséget.
Az els6foku birdsag az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 8 nap alatt - leletezés terhe mellett - az iratoknal rdjon le 71.940 forint
hianyzo kereseti illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a felperes egészségligyi-szoftver fejlesztd cég, az altala fejlesztett
szoftverek karbantartdsat is ellatja, un. upgrade szolgéltatas keretében. Az upgrade maga is egy
felperesi fejlesztés eredménye, melynek célja, hogy az alapszoftver mindenkor megfeleljen az
aktualis jogszabalyi elvarasoknak. A Budapest ..... Keriilet ....Egészségiigyi Szolgalata (a
tovabbiakban: Szolgalat) és a felperes kozott az 1990-es évektdl kezdddden allt fenn informatikai
targyt szerzOdéses kapcsolat. 2004. marcius 4-én Szallitasi-Vallalkozasi Szerzodést kotottek,
amelyben a felperes vallalta, hogy a szerzodésben részletezett szoftverek licence jogat a szoftverek
egyideji telepitése mellett leszallitja és atadja azzal, hogy a szoftverek haszndlatanak oktatasat is
vallalja. A szerzddés alairasaval egyidejlleg a felek szoftverfrissitési €s jogszabalykovetési (upgrade
¢s szerviz) szerzOdést kotését vallaltak a korabbi szerz6dések egyidejli megsziintetésével. A vallalt
feladatok ellenértékeként 4.460.500 forint + afa Osszegli dijban allapodtak meg, amely magaban
foglalta a szoftverek hatarozatlan idére szo6l6 licence jogat, a telepités és az installalas koltségét,
nem tartalmazta azonban az oktatas és a kiszallas dijat. A szerzodés elvalaszthatatlan részét képezte
az ugyanezen a napon kelt felhaszndloi (licence) szerzddés, amellyel a felsorolt szoftverek
felhasznaloi jogat hatarozatlan idére meghatarozott jogdij fizetése mellett biztositotta a felperes az
alperesnek. Ennek 3. pontja szerint a licence jog targyat képezd Visual Ixamb szoftverrendszer
megvasarlasaval és telepitésével a Szolgalat egyszeri jogot szerzett arra, hogy a rendszert sajat
izletkorén beliil egyedi szamitdgépén vagy haldzatos rendszer megszerzése esetén a szerveren €s a
hozza kapcsolt 67 darab munkaalloméason hasznalja. A Szolgalattal 2004. jalius 1. napjan kotott
megkotott atalanydijas upgrade és szerviz szerzddés rogzitette a szoftvereket és felhasznaldsi
terjedelmiiket, ebben Osszesen 69 munkahely keriilt megjeldlésre mint support szolgaltatassal
érintett szoftver, a Visual Ixamb 59 darab volt. A telepités megtortént, a vallalkozoi dij kifizetésre
keriilt. Az upgrade €s szerviz szamlakat a Szolgalat 2004-2006. évekre vonatkozoan megfizette.

Az 1. rendii alperes 2007. év elején alakult. A Szolgalat feladatait az 1. rendii alperes vette at. 2007.
augusztus 27-én irdsban megrendelte a felperestdl a H. lakotelepen mitkddé pszichiatriai gondozdba
az 1997-es dos alapon telepitett Ixamb 3xx programrol a Visual Ixamb szoftverre vald attérést. A
felperes ajanlatat egy szologépes megrendelésre tette meg 35.000 forint/munkadllomés Osszegre.
2007. szeptember 12-én Felhasznaldsi Szerzodést kotottek a felek ezen 01j Visual Ixamb szoftverre
vonatkozoan, majd ugyanezen a napon atalanydijas upgrade és szerviz szerz6dés is 1étrejott.

Az 1. rendii alperes altal miikodtetett rendszer 2010. év folyaman lelassult ezért az 1. rendli alperes
2010 oktdéberében a felpereshez fordult segitségért. A felperes a termindl szerverhez 1étesitett tavoli
elérés utjan, tovabba a T. uti rendeldintézetben és a N. utcai rendeldben helyszini felmérés alapjan
megallapitotta, hogy szoftvere az engedélyezett 58 munkaallomas helyett 99 munkaallomason fut.
Téargyalasok kezdddtek a felperes és az 1. r. alperes kozott, mely targyaldsok eredményeként a
felperes elfogadta, hogy 2012 marciusatol az 1. rendli alperessel a licence-el nem rendelkezd



programokra upgrade és szervizszerzodést kosson. Az I. rendli alperes valaszaban elismerte a
hasznalatot 13 munkaallomason, ebbdl 5 terminalszerveres és 8 munkaallomas utan vallalta az
upgrade és szervizdij 2008-t6l 2012. els6 feélévéig terjedd iddszakra esé megfizetését. A 2012.
februar végéig terjedd idészakra vonatkozé atalanydijat az alperes egy Osszegben megfizette, a
késobbi szamldk 94 munkaallomasos rendszer atalanydijara vonatkoztak. Az I. rendii alperes
kifizetésekor az utalvanyozas jogcimeként ,,szoftver kovetés" keriilt feltiintetésre. A felek kozotti
szerzOdés 2013. oktober 1-jén megsziint, miutan az I. rendl alperes kérte az ... és az .... kulcslemez-
szamu szoftver torlését.

Az L. rendi alperes 2008. oktober 10. napjan ajanlattételi felhivast bocsatott ki infokommunikacios
rendszer létrehozasara. A II. rendii alperes 2008. oktdber 10-én palyazati ajanlatot tett a P.-i N.
utcaban felépités alatt allo szakrendeld informatika-kommunikacids feladatainak megoldasara,
egyebek mellett infokommunikacios rendszer kiépitésére, eszkdzbeszerzés €s szoftver ellatasra,
amelynek részét képezte tobbek kozott adatbazis szerverek beszerzése, konfiguralasa, a
szoftverrendszer migralasa. A felperes is kiildott ajanlatot az I. rendii alperes felhivasara anélkiil
azonban, hogy palydzott volna. Ebben a Visual Ixamb szoftver licencére vonatkozdan 123.000
forint/afa/gép licencdijat tiintetett fel, az upgrade ellatasara kiilon atalany dij megjelolésével és
feltiintette a sziikségesnek itélt hardver igényt is. A palyazat eredményérdl a felperest nem
értesitették, a fejlesztésben nem vett részt. Az alperesek kozott az ajanlatnak megfeleléen 2008.
oktober 20-an jott 1étre a szerzddés. A kiépitést a II. rendli alperes harom szakaszban vallalta és
teljesitette is. A felperes felszolitotta az I. rendii alperest 2013. julius 17-én kelt levelében, erre adott
véalaszaban az I. rendl alperes arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy alaptalanul kéri a 12 darab licence
ellenértékét, mert az kifizetésre keriilt 2.230.200 forint értékben a II. rendl alperes szdmara, akitdl a
licencet megvasarolta. E nyilatkozatat az I. rendii alperes a perben utdbb visszavonta.

A felperes ilyen elézmények utan benyujtott mdodositott keresetében az I. rendii alperessel szemben
annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendii alperes 2007. augusztus 1. napjatol 2013. oktober 1.
napjaig azzal, hogy az . Budapest, T.... szam alatti szakrendelOben 23, az . Budapest, N. ..szam alatti
szakrendeloben 13, Osszesen 36 szamitogépes munkaallomason a felperes Visual Ixamb
szamitogépes programjat tobbszordzéssel felhasznalta, megsértette a felperes szerz6i vagyoni jogait.
Elsédlegesen kartéritésként, masodlagosan elért gazdagodas cimén kérte az I. rendi alperes
4.428.000 forint és jarulékai megfizetésére kotelezését 123.000 forint/db licencdij alapul vételével.
Hivatkozasa szerint ilyen 6sszegli felhasznalasi dijtol esett el az I. renda alperes engedély nélkiili
szoftverhasznalata miatt.

A II. rendii alperessel szemben a felperes annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendii alperes azzal
sértette meg szerzOi vagyoni jogait, hogy szoftverét az 1. rendii alperesnek a N. utcai szakrendelében
12 gépen valo felhasznalasra eladta, illetve telepitéssel felhasznalta, tovabba a szoftvert a 13. gépre
telepitette. Elért gazdagodasként 1.476.000 forint és jarulékai megtéritésére kérte kotelezni a II.
rendi alperest.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen a kovetelés eléviilésére hivatkozott.
Tovabbi allaspontja szerint a 2004-es felhasznaldi szerzOdéssel az Onkormanyzat a rendszer
megvasarlasaval és telepitésével egyszeri jogot szerzett arra, hogy a rendszert sajat tizletkorén beliil
egyedi szamitogépén vagy a haldzatos rendszer megszerzése esetén a szerveren és a hozza kapcsolt
67 munkadllomdson hasznalja. Kifejtette tovabba, hogy az upgrade dijjal egylitt a szoftver
felhasznalasi dijat is kifizette, ezért a felek kolcsondsen elszamoltak egymassal. Ervénytelenségi
kifogast terjesztett eld el6 a 2004. marcius 4-ei szerzddés 10.1. pontjaban foglalt azon rendelkezés
tekintetében, amely megtiltja hardvercsere esetén a mar egyszer megvasarolt szoftver attelepitését.
Allaspontja szerint e szerzédéses rendelkezés a szoftver iranyelvbe iitkozik.



A 1II. rendii alperes érdemi ellenkérelme is a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint soha
nem volt birtokdban Visual Ixamb szoftver kulcslemez vagy jelszd. Arra hivatkozott, hogy tavoli
asztalos megoldassal teljesitette a 12 darab termindlszerveres elérésii munkadllomas telepitését,
amelyekhez az I. rendt alperes tdjékoztatdsa szerint nem volt sziikség Visual Ixamb licencek
beszerzésére, a II. rendl alperesnek pedig nem volt feladata annak vizsgalata, hogy az 1. rendii
alperes rendelkezik-e és ha igen hany munkaallomasra felperesi szoftverhasznalati engedéllyel. Az
I. rendii alperes egyebekben arrdl tdjékoztatta, hogy korlatlan szdmu felhasznalasi hozzaféréssel
rendelkezik, a II. rendl alperesnek mint vallalkozonak pedig nem volt kotelezettsége az 1. rendi
alperes jogosultsaga terjedelmének ellendérzése.

Az elséfoku birdsag a keresetet az 1. rendli alperes vonatkozasdban alaposnak, a II. rendi alperes
tekintetében részben alaposnak talalta. Hatarozatat a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv.
(Szjt.) 1. § (2) bekezdés c) pontjara, 16. § (1), (4), (5) és (6) bekezdésére, 17. § a) pontjara, 18. § (1)
bekezdés a), b) pontjara, 43. § (3) bekezdésére, 46. § (1) és (2) bekezdésére, 58. § (1) és (3)
bekezdésére, 101. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 324. §
(1) bekezdésére, 327. § (1) bekezdésére, 359. § (1) bekezdésére, valamint a Pp. 3. § (3) bekezdésére
¢s 164. § (1) bekezdésére alapitotta.

Rogzitette, hogy a jogutodlas terjedelmét az Onkormanyzat az 1. rendii alperes és a Szolgalat kozott
2007-2008. évben sziiletett megallapodasok hatarozzak meg, amelyek hianyosan keriiltek csatolasra
a bizonyitasi eljaras soran. Ezekbdl az vélt megallapithatova, hogy az Onkormanyzat az 1. rendi
alperes 100%-os tulajdonosa, a Szolgélat vagyoni és szellemi jogositvanyait megszerezte és azokat
tovabb adta az 1. rendli alperesnek, aki megalakuldsatol kezdve jogfolytonosan folytatta tovabb a
korabbi feltételekkel a felhasznalast. A felperes az adatok szerint tudott arrol, hogy nem a Szolgalat
lesz a tovabbiakban a felhasznal6 és azt is tudta, hogy a szerz6dést 2008 januarjaban Gjra kell kotni.
Tudomassal birt arrél is, hogy a felhasznalasi tevékenységet a megalakult 1. rendli alperes folytatja
tovabb. Ezt igazolja a 2008. julius 4-én megkotott atalanydijas upgrade és szerviz szerzddés.
Mindezek alapjan az elséfokt birdsag allaspontja szerint a felperes kiilon engedélye nélkiil a 2004-
es felhasznalasi jog 2007 augusztusdban minden tartalmi valtoztatas nélkiil atszallt az I. rend
alperesre. A 2007. szeptember 12-ei szerzédés mar az I. rendii alpereshez kothetd, igy arra e
megallapitdsok nem vonatkoznak.

Az els6foku birosag az 1. rendi alperes eléviilési hivatkozasa tekintetében megallapitotta, hogy a
felperes kovetelése a 2009. majusi telepités és az 1. rendl alperesi felhasznaldas megkezdésével
esedékess¢ valt, az eléviilés pedig allaspontja szerint ekkor kezdddott, azonban nyugodott a
tudomasszerzés idOpontjaig 2011 tavaszaig, ehhez képest a keresetlevél benyujtdsara 2013
oktoberében kertilt sor, igy a kovetelés nem éviilt el.

Alaptalannak taldlta az I. rendli alperes érvénytelenségi kifogasat is, utalva az Szjt. 42. §-anak (2)
bekezdésére, amely szerint a felek a szerzddésiik tartalmat szabadon alakithatjdk, az Szjt. V.
fejezetének szabdlyai pedig fOszabalyként diszpozitivak. Az engedd jelleg aldli kivételek a
jogszabalyban konkrétan megjeldlésre keriiltek, a kifogasolt rendelkezés ezek kozott nem szerepel.

Ezt kovetden az elséfoku birdsag az 1. rendl alperes felhasznalasi cselekményét vizsgalta. A
felperes inditvanyéara 2015 februarjaban szakértét vezetett be a perbe. A szakvéleményt itélkezése
alapjaul az elséfokt birosag elfogadta. Bar az 1. rendli alperes nem fogadta el a szakértdi
megallapitasokat és kérte a szakvélemény kiegészitését, ezt azonban az elséfokl birdsag nem latta
indokoltnak, mert allaspontja szerint az {igy jogi megitélését a felteendd kérdésekre adott valaszok



nem befolyasoltak volna. Utalt a Szakértéi Testiilet megallapitasara, mely szerint a 2004-es
felhasznalasi szerzddés - amely a felperes €s a Szolgalat kozott jott 1étre - a Szolgalat részére szitk
kort felhasznalasi engedélyt adott. Az elsdfokll birésag osztotta a Testiilet allaspontjat abban, hogy
tobbszorozésnek mindsiil az, ha a termindlszerver segitségével 12 munkaallomason egymastol
fliggetleniil és egyidejiileg fut vagy futtathatdo a felperesi szoftver. E tobbszorézésre az 1. rendi
alperesnek engedélye nem volt. Tovabba a szoftvert a termindlszerverre eleve nem lehetett volna
atmasolni, mert a biztonsagi masolaton kiviili tobbszorézést a felek szerzodése tiltotta. A felek
nyilatkozataibol és a csatolt szerzddésekbdl és szamlakbol megallapithatd volt, hogy az 1. rendii
alperes a T. Ut .... szam alatti szakrendelében 23, a N. utca .... szamu szakrendelében 13, azaz
Osszesen 36 szamitogépes munkadllomason hasznalta a szoftvert, igy az engedély nélkiili
tobbszorozéssel sériiltek a felperes szerzoi vagyoni jogai.

Az Osszegszeriiség tekintetében az elséfoku birdsdg sziikségtelennek latta a szakvélemény
kiegészitését mert az a per adataibol mérlegeléssel megallapithatd volt. Az I. rendl alperes esetében
rendelkezésre allt szerzédéstervezet rogzitette, hogy 123.000 forint/darab 6sszegli jogdijat igényelt
volna a felperes, amennyiben Iétrejon a megallapodas. Ezt 0Osszevetve a felek korabbi
megallapodasaiban foglalt O0sszegekkel az elsdfoku birésag nem tekintette eltulzottnak. A 36
munkaallomasra tekintettel 4.428.000 forintban latta megallapithatonak azt a gazdagodast,
amelynek megtéritésére kotelezte az I. r. alperest.

Ezt kovetden az elsofoku birosdg a II. rendl alperes felhasznaldsi cselekményét vizsgalta. A 1I.
rendll alperessel szembeni keresetet jogalapjat tekintve alaposnak talalta, mert allaspontja szerint a
jogellenes felhasznalds megvaldsult. Nem vitattdk a felek ugyanis, hogy a II. rendu alperes a
felperestdl licencet nem vasarolt, a felperessel felhasznalasi szerzédést nem kotott, és az sem volt
megallapithatd, hogy a II. rendl alperes az I. rendii alperesnek szoftvert adott volna el, vagy
hasznalati jogot engedélyezett volna. A rendelkezésre allo6 adatokbdl az valt megallapithatova az
els6fokt birdsag allaspontja szerint, hogy a II. rendi alperes lehetdvé tette az I. rendl alperes
szamara, hogy a felperesi szoftver felhasznalasra keriiljon olyan munkaallomasokon is, ahol a
szoftver nem kertilt telepitésre. Ez a szakvélemény 19. oldaldnak Ad.2 alatti megallapitasaval is
egybecseng.

A 1I. rendli alperessel szemben akként foglalt allast, hogy a bizonyitasi eljaras soran nem volt
megallapithatd, hogy a II. rendt alperes a felperesnek jard jogdij 0sszegével gazdagodott-e, az
azonban kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy magatartasaval osszefiiggésben a felperest kar
érte. A torvény a magatartas felrohatosagat vélelmezi, a II. rendl alperes kimentése pedig nem volt
sikeres. A felperesi allasponttal szemben azonban a kar 6sszege nem azonos a licencdij 0sszegével
az elsofoku birosag allaspontja szerint, annak pontos &sszege nem hatarozathatd meg. Mindezek
alapjan mérlegeléssel 700.000 forint altalanos kartérités megfizetésére kotelezte az elséfoku birdsag
a II. rendi alperest.

A hatarozattal szemben az alperesek ¢ltek fellebbezéssel.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, harmadlagosan az
elséfoku itéletben meghatarozott iigyvédi munkadij torvényi minimumra torténd mérséklését kérte.

A hatalyon kiviil helyezés iranti inditvanyat azzal indokolta, hogy allaspontja szerint az elséfoku
eljaras lényeges szabalyai sériiltek, emellett jelentds terjedelmii, kiterjedt tovabbi bizonyitas
felvétele indokolt. Hivatkozasa szerint az elséfokt birdsag nem tisztazta a keresetet, az itéletbol sem
deriil ki, hogy a felperes keresete konkrétan mely Szjt. szakasz megsértését allitotta, ezért az
érvényesiteni kivant jog jogcime nem azonosithat6. Nem tisztazott tényallas mellett keriilt sor
szakértd kirendelésére, és nem tisztazta az elséfoku birosag a felperesi oldalon megjelend és a per



folyaman nyilatkozo ,,felperesi szakértd" perbeli statuszat és meghatalmazasat, szakért6i mivoltat
nem igazolta, tanuzasi kotelezettségeire figyelmét nem hivta fel, nyilatkozatait mindezek ellenére a
felperes nyilatkozataként vette figyelembe. Elmulasztotta tajékoztatni az alperesi oldalt a bizonyitasi
teher atfordulasarol, amelyre itéletében hivatkozik. Emellett olyan szakvéleményt tett itélete
alapjava, amely a bizonyitasi eljaras soran igazoltan meghaladott tényallason alapul, és amelynek
kiegészitését az 1. rendi alperes tobb alkalommal inditvanyozta. A szakvéleményben nem szerepld,
de a per eldontéséhez nélkiilozhetetlen szakkérdések nem keriiltek tisztazasra, amely nyitott
kérdéseket az 1. rendi alperes A-tol K-ig terjedden felsorolt fellebbezésében. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birésag indokolds nélkiil mellézte a felajanlott tanubizonyitas lefolytatasat, a
keresetvaltoztatas tilalmat figyelmen kiviil hagyva adott teret a felperes tiltott keresetmodositasanak
¢s az erre vonatkozo alperesi érvelést figyelmen kiviil hagyta itélete indokolasaban. Nem kovetelte
meg a felperestdl, hogy az Osszegszerliség tekintetében alatamassza keresetét és az elséfoku itélet
eltért a keresetben foglalt kamatfizetési igénytol.

Masodlagos - az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara irdnyuld - fellebbezési
kérelme tekintetében arra hivatkozott az 1. rendl alperes, hogy nem azonos a 2004-es felhasznalasi
szerz6dés jogosultjaval, sosem telepitette jogtalanul felperes programjat, a telepitéshez sziikséges
kulcslemezzel nem rendelkezett, kizardlag a felperes 4altal upgradelt és updatelt jogtiszta
programokat hasznélta felperes tudtaval ¢és beleegyezésével, valamennyi felhasznalasa tekintetében
teljes kortien elszamolt a felperessel. Felperes upgrade szerzédése biztositotta valamennyi I. rendi
alperes altal felhasznalt program frissitését, amelyet nyilvdnvaléan nem tett volna meg jogszertitlen
felhasznalas esetén. Mindezekbdl kdvetkezden az I. rendi alperes magatartasa a targyi idészakban
nem volt sem jogszertitlen, sem felréhatd, kart az eljards soran a felperes nem igazolt, ahogy oksagi
Osszefliggést sem.

A harmadlagos fellebbezési kérelem tekintetében arra hivatkozott az 1. rendii alperes, hogy a
felperes javara megallapitott tigyvédi munkadij eltalzott mértékii, kérte annak térvényi minimumban
torténd megallapitasat.

A 1I. rendi alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a II. rendii
alperessel szembeni kereset elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését,
harmadlagosan az itélet perkoltséget megallapitoé rendelkezésének megvaltoztatasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy kizarolag eszkézoket €s alapszoftvereket szerzett be, szerelt 6ssze és adott at,
tovabba tavoli hozzaférést épitett ki az 1. rendl alperes eltérd telephelyein taldlhatd informatikai
rendszerek kozott. Az elséfokt itélet szerint a II. rendii alperes magatartdsaval kart okozott a
felperes részére, ez a megallapitds azonban a fellebbezés allaspontja szerint jogszabalysértd. A
felperes modositott kereseti kérelmében a II. rendii alperessel szemben kizarolag gazdagodas
visszatérését kérte. Egyebekben a II. rendii alperes marasztalasanak feltételei a kartérités
tekintetében sem allnak fenn. Az els6fokl birésag nem vizsgalta a kartérités megallapitasanak
elengedhetetlen feltételeit, ezek kozott a felrohatd magatartast sem, azt egyszeriin meglévonek
tekintette, mely megallapitasat semmivel sem indokolta. Nem vizsgalta tovabba az 1. és II. rendi
alperesek cselekményét egymasra figyelemmel. A II. rendli alperes vonatkozasidban az itélet
torvénysértd, mert nem bizonyitott a II. rendli alperes magatartdsanak felrohatosaga és ezt az
els6foku itélet nem is vizsgalta. Torvénysértd a kartérités mértékének megallapitasa is. A kar
mértéke bizonyithaté lenne amennyiben a felrohatdésag megallna, azonban ilyen bizonyitds nem
folyt, ennek kovetkeztében torvénysérté modon keriilt sor altaldnos kartérités megéllapitasara, mert
annak feltételei nem alltak fenn.

Mindemellett a Torvényszék legalabb két olyan sulyos eljarasi hibat vétett, amely hatalyon kiviil
helyezést kell, hogy eredményezzen. Kizardlag ténybeli és jogkérdésekre rendelt ki szakértot. A
kirendeld végzésben leirta a tényallast akkor, amikor a felek kozott még 1ényeges kiilonbség volt a
tényeket illetden, vagyis tgy foglalta 6ssze a tényallast, hogy az még nem keriilt teljes egészében



feltarasra. Majd egyértelmiien jogi kérdések megvalaszoldsara kérte a szakértt, ezzel arra
kényszeritve a feleket, hogy a késdbbiekben a szakvélemény jogi megallapitasaival vitazzanak. A
masik 1ényeges eljarasi szabalysértés P.A. informatikus jelenléte és szerepe a perben. Nevezett
személy felperes munkavallaloja, de képviseletre nem jogosult, ennek ellenére tobb alkalommal
részletes eldadast tett, a perben nyilatkozott és a targyalds folyamatat alakitdé mddon vett részt a
targyaldsokon, nem egyszer informatikai szakkérdéseket illetden bir6i kérdésekre valaszolva. P.A.
meghatalmazast nem csatolt, s6t még az sem keriilt igazolasra, hogy a felperes munkavallaloja
lenne. Tanukénti meghallgatasat a felperes nem inditvanyozta és Ot ilyen mindségben nem is
hallgattdk ki. Mindezek alapjan torvénysérté modon keriilt sor nyilatkozataira ¢és annak
figyelembevételére, mint ahogy a szakértd kirendelésére is.

Alaptalanul kotelezte a II. rendl alperest az els6fokt birésag 500.000 forint + afa 6sszegi ligyvédi
munkadij megfizetésére is. A megallapitott 6sszeg nem 4ll ardnyban az elvégzett munkaval, emellett
a felperes keresetének tilnyomo része az I. rendi alperesre iranyul. Erre tekintettel a II. rendi
alperes a fellebbezésében kérte a megallapitott perkoltség mérséklését.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott a felperes meghaladd keresetét elutasitd elséfokn itéleti
rendelkezés, ezért azt a Fdvarosi [télotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

Mind az I. rend alperes fellebbezése, mind a II. rendi alperes fellebbezése részben alapos.

Az elsofoku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast az igy
rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg. Erdemi dontését azonban a Fovarosi
ftél6tabla csak részben osztotta, a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel az els6fokd itélet
indokaihoz az alabbiakat flizi.

Mindenekeldtt rogziti, hogy nem latott okot az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, mert olyan
sulyos, az érdemi dontésre is kihato eljarasi szabalyszegést az elséfoku birdsag nem valositott meg,
ami az eljards megismétlését indokolna.

Alaptalanul hivatkozott az I. rendii alperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoktl bir6sag nem
tisztdzta a keresetet, igy a felperes altal érvényesiteni kivant jog jogcime nem azonosithato. A
felperes a perben kovetkezetesen szerzéi vagyoni joga sérelmét allitotta, amelyet azon ténybeli
el0adasara alapitott, mely szerint az I. rendl alperes 36 szamitogépes munkaallomason a felperes
Visual Ixamb szamitogépes programjat tobbszorozéssel a felperes engedélye nélkiil felhasznalta. A
II. rendl alperessel szemben azt allitotta, hogy 12 gépen vald felhasznalassal felperes engedélye
nélkiil szoftverét eladta, telepitésre felhasznalta, és a szoftvert a tizenharmadik gépre telepitette,
mindezzel a felperes - tartalmat tekintve tobbszorozéssel, illetve terjesztéssel megvalosult - szerzoi
vagyoni jogsérelme mindkét alperes vonatkozasaban megjelolésre keriilt, az érvényesiteni kivant jog
beazonosithato.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az 1. és II. rendii alperesek fellebbezésének a szakértd
kirendelésével kapcsolatos aggalyait. Az elséfokt birdsag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy
Osszefoglalta az altala a szakértd kirendelésekor iranyaddonak tekintett tényallast, mert ezzel a Pp.
181. §-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét teljesitette, egyuttal a kirendelt Szakértdi
Testiilet munkéjat segitette eld. A Testiilet szakvéleménye kialakitasakor maga is attekinti
valamennyi iratot, ezért nincs ligydontd jelentdsége annak, hogy az elséfoku birosag miként irja le a
per addigi allasat. A kirendeld végzésben szakkérdések megvalaszolasat varta a Szakértoi
Testiilettdl az elséfokt birdsdg, ennek ellenkezdjét is alaptalanul allitottdk az alperesek a
fellebbezéstikben.



Nem volt érdemi jelent6sége annak sem, hogy P.A. informatikus a felperes oldalan a targyaldsokon
részt vett, mert erre a felperes témaban illetékes és kompetens munkavéallalojaként - a targyalas
nyilvanossaga alapjan - lehetdsége volt. Nyilatkozatait a felperesi jogi képviseld a sajat
nyilatkozataként is megtehette volna, a jogi képviseld informatikai ismeretei hidnyat potolta
nevezett felperesi munkavallal6 jelenléte a targyaldson, nyilatkozatanak jegyzékonyvbe vételével az
elséfoku eljaras szabalyai Iényegesen nem sériiltek.

Nem volt oszthatd az 1. rendli alperes fellebbezésében a szakvélemény alapjava tett tényallas
meghaladottsdgara vonatkozoan eléadott érvelése sem. Ahogyan arra helytalloan utalt az els6fok
birosag itéletében, bar a szakvélemény 2015. marciusi megsziiletését kovetden a felek a bizonyitasi
eljarast szélesitették és a tényallast tobb irdnyba kiterjesztették, ezek a kérdések azonban nem
érintették a perben elsddlegesen eldontendd kérdést, melynek 1ényege, hogy a szoftvert felhasznalo
alperesek milyen jogokkal rendelkeztek, azt tovabbadhattak-e, felhasznaldi jogaikat tullépték-e, ha
igen, milyen magatartassal és milyen mértékben. E kérdések tekintetében az Szjt. 101. §-a alapjan
megkeresett Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet a masodfoku birdsag alldspontja szerint is aggalytalan
szakvéleményt adott, ezért az els6foku birdsag azt megalapozottan tette itélkezése alapjaul.

Mindezek alapjan a FOvarosi [télétabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését nem latta
indokoltnak, ezért azt érdemben biralta feliil.

Ennek keretében egyetértett az elséfokt birdsagnak a jogutodlas megallapithatdosaga, az eléviilési
kifogas, valamint az I. rendli alperes érvénytelenségi kifogdsa alaptalansdga vonatkozasaban
kifejtett allaspontjaval, azonban - figyelemmel arra, hogy e kérdéskoroket a fellebbezések mar nem
érintették - az elséfoku itélet e kérdések tekintetében kifejtett helytallo érveire a masodfoka birdsag
azok szilikségtelen megismétlése nélkiil pusztan visszautal.

A jogvita érdemét tekintve az elsdfoku birosag helyesen allapitotta meg a rendelkezésre allo adatok
alapjan, hogy az I. rendli alperes a jogelddje altal 2004. marcius 4-én megkotott Szallitasi-
Vallalkozasi szerzddés, valamint a 2007. szeptember 12-én megkdtott Felhasznélasi Szerzodés
alapjan volt jogosult a felperesi szoftverek hasznalatara, tekintettel arra, hogy a 2004-ben, 2007-ben
¢s 2008-ban megkotott Upgrade szerzOdések felhasznalasi engedélyt nem tartalmaznak, a felperes
felhasznalasi engedélyt a Visual Ixamb szoftverre vonatkozéan az Upgrade szerzodésekben nem
adott. A felhaszndlasi jogot biztositd szerzddések iddbeli hatdlya hatarozatlan volt, teriileti hatalya
Magyarorszag, telepitési helyként pedig a T. Gti Rendeldintézet volt megjeldlve. A felhasznalasi
engedély 58 munkahelyre telepitve vagy halozatos rendszer esetén a szerveren és a hozza kapcsolt
58 munkaallomason volt értelmezve. Az engedélyezett felhasznalasi mod a sajat miikddési korben
val6 futtatas és képernydn valdo megjelenités, a szoftver taroldsa az adott szamitogép allandé vagy
illetve a telepités helyének megvaltoztatasat, emellett a terjesztést, tovabbadast, részben vagy
egészben tOrténd masolast (tobbszorozés) mas rendszer vagy modul hozzaépitését, bérbe,
haszonkdlcsonbe, lizingbe adast, a szoftver felbontasat, részekre szedését és mas szoftverbe
beépitését, illetve atdolgozasat.

A fentiek szerint a biztonsagi masolaton kiviili t0bbszorozést a felek szerzddése tiltotta, melybdl
kovetkezOen a szoftvert a termindlszerverre eleve nem lehetett volna atmasolni. Az els6foku birdsag
megalapozottan mindsitette tobbszordzésnek azon cselekményt, amely szerint a terminalszerver
segitségével 12 munkaallomdson egymastol fiiggetleniil és egyidejiileg futtathatd volt a felperesi
szoftver, mely tobbszorozésre az 1. rendil alperes kétséget kizaréan nem rendelkezett engedéllyel.



Mindebbdl megfelelden kdvetkeztetett az elsdfokt birosag arra, hogy az I. rendii alperes azzal, hogy
36 szamitogépes munkadllomason a felperes engedélye nélkiil haszndlta a szoftvert, engedély
nélkiili tobbszorozést valositott meg, amellyel a felperes szerzdéi vagyoni jogai sériiltek, melynek
kovetkeztében a jogsértéssel elért gazdagodasként legalabb azt az Osszegli jogdijat megfizetni
tartozik, amelyet a felperes alappal érvényesithetett volna a jogszerl felhasznaléas esetén is.

A masodfoktl birosdg azonban nem értett egyet az elséfoku birdsag altal megéllapitott jogdij
mértékével. Nem osztotta az allaspontjat abban, hogy a 2008. oktober 10-én kibocsatott ajanlattételi
felhivasra adott felperesi valaszban szereplé 123.000 forint+afa/gép licencdij iranyadénak tekinthetd
a jogszer(i felhasznalas esetén alkalmazhatd jogdij mértékeként. Az [télétabla allaspontja szerint a
felek szerzodéses akaratdhoz az 1. rendi alperes ¢és a felperes kozott 2007. szeptember 12-én
szlletett Felhasznalasi Szerzédésben szerepld 35.000 forint/munkadllomés 6sszeg all a legkdzelebb,
mivel ez a kolcsonosen kialkudott, mindkét fél altal elfogadott mérték. A 2008. évi ajanlat az I.
rend alperes altal elfogadasra nem keriilt, igy az kiindulopontként a masodfokt birésag allaspontja
szerint nem szolgalhat.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfok birdsag altal az I. rendii alperes
vonatkozdsdban megallapitott fizetési kotelezettséget a 36 munkaallomas ¢és a  35.000
forint/munkadllomas licencdij figyelembevételével 1.260.000 forintban allapitotta meg, mely
Osszegre az I. rendli alperes marasztaldsat leszallitotta.

A 1I. rendti alperes megalapozottan hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a felperes a legutolso, 72.
sorszam alatt benyujtott keresetmddositdsban a II. rendi alperessel szemben gazdagodas
visszatéritéseként kérte 1.476.000 forint megfizetésére kotelezését. A masodfokll birésag osztotta az
elséfoku birdsag és a II. rendi alperes fellebbezési allaspontjat abban, hogy a felperes rovasara ezen
Osszeggel nem gazdagodott, kiilonds tekintettel arra, hogy a megfizetni elmulasztott jogdij
megfizetésére az 1. rendl alperest kotelezte a birosadg. Kartéritésként ezen Osszeg megfizetésére
pedig a II. rendi alperes - erre iranyulo kereseti kérelem hianyaban - nem kotelezhet6. Minderre
tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és a II. rendii alperessel
szemben gazdagodas visszatéritésére iranyulo teljes keresetet elutasitotta.

Valtozatlanul hagyta azonban a jogsértés megtorténtét megallapitd elséfoku itéleti rendelkezést,
mert az megalapozott és a jogszabalyoknak megfeleld volt. Helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy a II. rendii alperes kétséget kizadrdan lehetdvé tette az I. rendii alperes szamadra, hogy a
felperesi szoftver felhaszndlasra keriiljon olyan munkadllomdsokon is, ahol az nem kerilt
telepitésre, ezért az engedély nélkiili felhasznalas megvaldsult.

A kifejtettek értelmében a Fovarosi [téltabla az elséfoki birosag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintve annak fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, az 1. rendl alperes fizetési kotelezettségét 1.260.000 forintra leszallitotta, és a II.
rendil alperessel szembeni jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése iranti teljes keresetet elutasitotta,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A pernyertesség-pervesztesség megvaltozott (a felperes és az I. rendli alperes viszonylatdban 30-
70%, a felperes és a II. rendli alperes viszonylatdban 20-80 %) aranyara és az eldlegezett
koltségekre (a felperes oldalan 265.680 forint kereseti illeték, 228.6000 forint szakértdi dij,
valamennyi fél oldalan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése,
valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott ligyvédi munkadij) tekintettel az els6foku
perkoltségrdl akként rendelkezett, hogy az I. rendi alperest kotelezte a felperes javara 50.000 forint



elséfoku részperkoltség megfizetésére, mig a felperes €s a II. rendli alperes viszonylatadban gy
hatarozott, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik. Mindkét alperes tekintetében a masodfokt
birosag figyelembe vette, hogy az alperesek a jogsértés megallapitdsa iranti kereset tekintetében
pervesztesek lettek.

A masodfokt perkoltségrdl szolo rendelkezés a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. §-anak
(1) bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdésén, valamint
4/A. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szolo6 1990. évi XCIIL. torvény Itv. 5. § (1) ¢) pontjan és 74. §-
anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén
¢és 14. §-an alapul.

Budapest, 2018. julius 10.
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