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A Févarosi {tél6tabla a Dr. Schmidt Richard Ugyvédi Iroda (...., figyintézd: dr. Vereb Anita iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (....) felperesnek a Kovacs Réti Szeghed Ugyvédi Iroda (..., iigyintézd:
dr. Vida Mikloés tigyvéd) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen szerzéi jogsértés
megallapitdsa €s jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2019. majus 31. napjan kelt 3.P....../2017/62. szamu itélete ellen az alperes 64. sorszdm alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és a felperes teljes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.500.000 (Egymillio-
Otszazezer) forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol és 756.900 (Hétszazotvenhatezer-kilencszaz)
forint lerott fellebbezési illetékbdl 4llo egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes 1.423.446 (Egymillio-négyszdzhuszonhdromezer-négyszadznegyvenhat) forint
kereseti- ¢és fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra, valamint 229.600
(Kétszazhuszonkilencezer-hatszaz) forint szakértéi dijat a Fdvarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala részére megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperes altal a H...
szamitogépes jatékhoz irt zenemiivekbdl és hangeffektusokbol allo zenei gylijteményt 2014. méjus
1. napjatol a H... L.LS. verzioban a http://store.s.....com/ c. honlapon, és a H... SHS verzioban a
http://store.s....com/ c. honlapon, tovabba 2009. mdajus 26. napjatél a H... GE-ben a
https://www.g.....com/ c. honlapon, 2014. oktéober 9. napjatél a H... LI 10S verzidban a
https://itunes.a....com/us/genre/ios-games-strategy/id7017?mt=8&letter=H c. honlapon, valamint
2014. oktéber 9. napjatol a H... LI Android verzidban a https://play.g....com/store/apps ¢. honlapon
a felperes engedélye nélkiil nyilvanossaghoz kozvetiti Magyarorszdgon, megsérti a felperes szerzoi
jogait.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt hagyja abba a felperes fenti zenei gyiijteményének
nyilvanossaghoz valo kozvetitését Magyarorszagon, és eltiltotta az alperest a zenemiiveknek a fenti
verzidju szamitogépes jatékokban a fent irt honlapokon Magyarorszagon torténd nyilvanossdghoz
valo kozvetitésétol.

Kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil szolgéltasson adatot a felperes részére arrédl, hogy éves
bontasban, melyik valtozatban, melyik értékesitési csatornan, milyen arért teszi elérhetévé, illetve
forgalmazza a H... LI, a H... SH, illetve a H... GE c. jatékokat, tovabba éves bontasban melyik
valtozat esetében melyik értékesitési csatornan mekkora bevételt ért illetve ér el a H... - LI, a H... -
SH, illetve a H... GE c. jatékok értékesitésével.



Arra is kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes részére 9.460.896
(Kilencmillio-négyszazhatvanezer-nyolcszazkilencvenhat) forint tokét és annak 2014. majus 28.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli kamatat.

A fentieket meghalad6 keresetet a torvényszék elutasitotta €s akként rendelkezett, hogy az alperes
810.397 forint illetéket és 172.200 forint, az allam altal megeldlegezett perkoltséget (szakértdi dijat)
koteles kiilon felhivasra a magyar allamnak megfizetni; a fennmarad6 270.132 forint illeték és
57.400 forint perkéltség a felperes személyes koltségmentessége okan a Magyar Allam terhén
marad. Végiil kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.707.356 forint
perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a perben nem all6 DR Kft. (a tovabbiakban: DR) 1997-ben alapitott,
2007-ben jogutod nélkiill megsziint gazdasagi tarsasag, melynek fotevékenysége szoftverkészités, -
szaktandcsadas és -ellatas volt. A vallalkozas jaték-szoftvereirdl valt nemzetkdzileg is ismertté,
legismertebb fejlesztése az 1999-ben forgalomba hozott ,,I.G. II." cimi Urstratégiai jaték. A felperes
hetedmagéaval alapité tagja a DR-nek, ahol eredetileg programozoi feladatokat latott el.
Informatikusi munkdja soran autodidakta moédon kitanulta a zeneszerzést; az ,I.G. II" cimi
Urstratégiai jaték zenéjének mar 6 a szerzdje; e zenemiivekért 2000-ben elnyerte a British Academy
of Film and Television Arts (BAFTA) dijat ,,Best of Original Music" kategéridban. 2001. aprilis 20.
napjan a DR ¢és a perben nem 4ll6 franciaorszagi vallalkozas, a C. S.A. fejlesztési megallapodast
kotottek a szerzodés mellékleteiben koriilirt szamitogépes jaték fejlesztésére. A francia jog alatt
megkotott szerz0dés 4. pontja értelmében a fejlesztendd jatékkal kapcsolatos valamennyi, teriileti és
idobeli korlat nélkiili kizarolagos felhasznalas jogot a C. S.A. szerezte meg. Késébb, 2002-ben a C.
S.A. e szerzdi jogait az ugyancsak perben nem all6 W.E. S. A., franciaorszagi kiadora ruhézta at. A
DR 2001 aprilisaban egy, az I.G. II. jatékhoz latvanyvilagaban és a jatékstilusaban is hasonld valos
ideju Urstratégiai jaték fejlesztését kezdte meg; a projekt eredeti munkacime ,,G.E." volt, amit
késobb a , H..." cimre valtoztattak.

2001. augusztus 1. napjan a felperes, mint munkavallalo és a DR, mint munkaltatd kozott
hatarozatlan id6tartami munkaszerz6dés jott 1étre. A szerzddés 1. pontja szerint a felperest
»zeneszerzO0" munkakorben foglalkoztattak. 2001. augusztus 2. napjan a felperes, mint szerzo és a
DR, mint megbiz6 kozott hatarozott ideji, 2002. marcius 1. napjaig hatalyos ,,Megbizasi szerzodés
szerzO1 védelmet ¢€lvezd termék elkészitésére és kozlésére" cimzésii szerzodés is 1étrejott (a
tovabbiakban: megbizasi szerzddés). Ennek 1. pontja szerint a DR megbizta a felperest a G.E.
munkacimll jatékprogramban valdé zene szerzésével, kitaldlasaval N.E. vallalkozoval valo
kozremtkodésben. A program zenéjét ,.komolyzenei" miifajban kellett elkésziteni; a felperes
tovabbi feladata volt a segitségnytjtds a zenei koncepcioval kapcsolatban, szaktanacsadas és
részvétel a jaték Osszes (tobb mint 100 percnyi) zenéjének megirdsaban. A DR vallalta, hogy a
feladatok elvégzésének sorrendjét, napi teenddit folyamatosan kozli a szerzdvel; terveit a felperes
rendelkezésére bocsatja, meghivja a felperest a munkéval kapcsolatos megbeszélésekre (2. pont). A
megbizasi dijat 2.835.000 forintban hatdroztdk meg a felek azzal, hogy annak 40%-a munkadij, 60%
pedig a ,,megsziiletett termék korlatlan felhasznalasanak ellenértéke".

A DR 2002-ben adta ki a H...: Az U. L. (LI) cimi Urstratégiai jatékat. 2003. aprilis 18. napjan a DR
¢s a W.E. S. A. franciaorszagi kiado szerzédést kotottek a H...-LI jaték kiegészitéjének (add-on), a
H...-S. H. (SH) jatéknak a fejlesztésére. A szerzddés 5. pontja szerint a W.E. S. A. tertileti és idobeli
korlatozéas nélkiili szerezte meg a jaték szerzoi jogait, mégpedig valamennyi ismert €s ismeretlen
felhasznalasi mod tekintetében. 2003. majus 7. napjan a felperes és a DR egy tovabbi, harom
honapos id6tartami megbizasi szerzodést kotottek, amellyel a felperest a H... - SH cimi jaték



zengjének ¢és hangeffektjeinek kitalaldsaval, megkomponaldsaval biztdk meg. A szerzddés egyéb
rendelkezései 1ényegében azonosak a korabbi megbizési szerzddés tartalméval; a megbizési dij
Osszege itt 1.750.000 volt, melynek 40%-a munkadij, 60% pedig a ,,megsziiletett termék korlatlan
felhasznalasanak ellenértéke". A DR 2003-ban adta ki a H...-SH cimi jatékot Magyarorszagon; a
kiilfoldi forgalmazast a W.E. S. A. folytatta. 2009-ben a W.E. S. A. (akkor MC2 France néven) a
H... - LI és a SH szamitogépes jatékok szerzoi jogait az alperesre ruhazta at.

Az alperes 2009 o6ta kiilonbozd internetes oldalakon teszi elérhetévé a fenti jatékokat, ahol azok
megvasarolhatok, és kozvetleniil letdlthetok. 2014. oktober 9. napjatol a ,,H... LI" i0OS és Android
verzidoban is elérhetd, a platformokhoz tartozo internetes aruhazakban (iTunes; Google Play)
megvasarolhatd, onnan iPhone ¢és Android operédcidos rendszerrel miikkodé mobiltelefonokra
letdlthetd és azokon kozvetleniil felhasznédlhatd. A jaték 87 perc idétartamtl zenét tartalmaz. Ezt
egészitik ki a ,,fomenii", és az Un. ,,game over", valamint a jatékrészek kozotti atvezetd animacios
videok alatti zenék. Az jatékokban 1évé hangeffektusok (sound design-ok) 181 db egyedi
hangeftektet és 7 db animacio alatti sound design elemet jelentenek. A ,,H... - SH" mint kiegészitd
jaték az eldbbi jaték Osszes zenéjén €s sound design-jan til tovabbi 8 perc 30 masodperc zenei
anyagot tartalmaz. A sound design elemeknek teljes egészében a felperes a szerzdje, mig a
szimfonikus jellegli zenemiiveknek N.E.nel kdzosen 50-50%-ban tarsszerzdje. A fenti zenei
gyljteményekbdl 51:51 percnyi zenei anyag Original Soundtrack CD-n is kiadasra kertilt (11/F/16).

A felperes a 2017. december 19. napjan benyujtott, a per sordn tobbszdr pontositott és mddositott
keresetével annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a felperes altal a H...
szamitogépes jatékhoz irt zenemiivekbdl és hangeffektusokbdl (sound design-okbol) allo zenei
gyljteményt 2014. majus 1. napjatél a felperes engedélye nélkiil nyilvanossaghoz kozvetiti
Magyarorszagon, megsérti a felperes szerzoi jogait. Kérte az alperest abbahagyésra, eltiltasra,
adatszolgaltatasra, valamint 18.008.820 forint gazdagodas és kamata megfizetésére kotelezni.

Az alperes els6dlegesen joghatosag hianya miatt a per megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Vitatta a perbeli sound design
elemek egyéni és eredeti jellegét és allitotta, hogy a zenemiivek és sound design elemek
felhasznalasara szerzodés alapjan jogosult. Vitatta a gazdagodas iranti igény 0sszegszeriiségét is.

Az elséfokl birdsag a keresetet részben alaposnak talalta. Elsédlegesen a vitas eljarasi kérdésekben
foglalt allast. A polgéari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU
rendeletének (Briisszel Ia rendelet) 5. cikkének (1) bekezdésére, 7. cikkének 2. pontjara, 24. cikkére,
a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szold 44/2001/EK  tanédcsi rendelet 5. cikkének 3. pontjara hivatkozva
megallapitotta, hogy a Magyarorszag teriiletén megvalosuld jogsértés elbiralasara joghatdsaggal
rendelkezik, a per megsziintetésének nem volt helye. A felperes 2019. 4aprilis 25. napjan a
felhasznaldsi modok tekintetében pontositott, a gazdagodas Osszegszerlisége tekintetében modositott
keresetét nem tekintette elkésettnek a Pp. 121. § (1) bekezdésére, 146/A. § (1) és (4) bekezdésére
hivatkozva €s azt elbiralhatonak taldlta. A per érdemében hatdrozatat a szerzoi jogrol szold 1999.
évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés e) pontjara, (3) bekezdésére, 9. § (3) bekezdésére, 16.
§ (6) bekezdésére, 23. § (1) bekezdésére, 26. § (7) és (8) bekezdésére, 42. § (3) bekezdésére, 43. §
(5) bekezdésére, 44. § (2) bekezdésére, 46. § (1) bekezdésére, 84/A. § (8) bekezdés d) pontjara, 94.
§ (1) bekezdés a), b) €s d) pontjaira, valamint az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 117. § (1) bekezdésére
¢€s 207. § (1) bekezdésére alapitotta.



Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a perben nem volt vitds annak ténye, hogy a sound design
elemeknek teljes egészében a felperes a szerzdje, mig a zenemiiveknek N.E.nel kozdsen 50-50%-
ban tarsszerzdje. Az alperes nem tette vitdssa azt sem, hogy a videojatékban hallhatd zenemiivek
egyéni és eredeti jellegli dallamvezetéssel, harmoniakisérettel €s ritmikaval rendelkeznek, tehat az
Szjt. alapjan szerzoéi jogi védelem alatt allnak. Vitas a sound design elemek (hangmintak) szerzoi
jogi védelme volt. Err6l a Szerzdéi Jogi Szakértd Testlilet (SzJSzT) ugy foglalt allast a
szakvéleményében, hogy ezek dallam, harmonia, ritmika hijan a zenemi szintjét nem érik el, a
zenemii jellegzetességeit nem mutatjdk. Osszedllitasuk azonban komoly szellemi munkat igényel,
egymassal vald viszonyukban és a zenei anyag egészéhez vald viszonyukban egyarant. A
hanghatasok 6sszevalogatasa, szerkesztése egyéni, eredeti jellegli, igy szolgaljak a szoftvermiivet. A
hangmintak Gsszevalogatasa a szellemi tevékenység, igy e valogatast, mint gylijteményes mivet
illeti meg a szerzo6i jogi védelem.

Nem képezte vita targyat a perben, hogy a H... jatékok fejlesztdje a DR volt, aki a franciaorszagi
kiadoval, a C. S.A.-val kotott fejlesztési megallapodas keretében kezdte meg 2011 aprilisaban a H...
- LI, majd 2003-ben a W.E. S.A. megrendelése alapjan a H... - SH jatékok fejlesztését. E
szerzOdések alapjan a jatékokkal kapcsolatos minden felhasznalasi jog térbeli és idébeli korlatozas
nélkiil illette a C. S.A. és a W.E. S.A.-t, akik a DR részére engedélyezték a jaték magyar nyelvii
verzidjanak magyarorszagi tobbszorozeését és terjesztését. Az alperes e kiilfoldi kiadok szerzodéses
jogutodja. A felperes ezekben a projektekben zeneszerzoként vett részt akként, hogy a DR-vel
munkaviszonyban allt zeneszerzéi munkakdrben €s ezzel parhuzamosan hatarozott idejii megbizasi
szerzOdést is kotott zene és hangmintdk megalkotasara. Ezért a torvényszék allaspontja szerint a per
egyik kozponti kérdése az volt, hogy a felperes a DR-vel fennall6 melyik jogviszonyaban alkotta
meg a perbeli zenemiiveket és hangminta-gyiijteményt. Az elséfoka birdsdg a szerzédéses
dokumentumokat vizsgalva, valamint a tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy a felek vilagos
¢s egyértelmli kiilonbséget tettek a munka- és a megbizasi jogviszony célja kozott, és arra az
allaspontra jutott, hogy - a szerzOdések tartalma alapjan - a H... jatékok zenemiiveinek és hangminta
gyljteményeinek megalkotdsa a megbizasi jogviszonyokhoz kapcsolhato. Kovetkezésképpen a
zenemiivekkel kapcsolatos vagyoni jogokat a felperes jogutodjaként a munkaltatdo DR nem szerezte
meg, vagyis az 6 jogait, illetve az alperes téle szarmaztatott felhasznalasi jogait a megbizési
szerzOdések, pontosabban az e szerzdédésekbe foglalt felhasznalasi szerzodések tartalma alapjan kell
megitélni.

A megbizasi szerzddésekben a felek annyit rogzitettek, hogy ,a kifizetett dij [...] 60%-a a
megsziiletett termék korlatlan felhasznaldsanak ellenértéke". Ezért az elséfoku birdsag elvégezte a
szerzOdés értelmezését, amelynek eredményeként arra jutott, hogy a felperesnek e ,korlatlan
felhasznalas" kitételt ugy kellett értenie, mint amelybe beleértendd annak lehetdsége is, hogy a DR
harmadik személy részére tovabbi felhasznalasi engedélyt adhat. Ellenkezd esetben nem
teljesiilhettek volna azok a fejlesztési szerzodések, melyeket a DR ezekkel a kiadokkal kotott, am
amelyek nélkiil a felperesi megbizas fel sem meriilt volna. Tehat a ,korlatlan felhasznalas"
megfogalmazasba a felperesnek az allicencidhoz valo kifejezett hozzajarulasa is beleértendd, még
arra tekintettel is, hogy egyébként a szerzédésnek a szerzé szamara kedvezObb értelmezést kell
elfogadnia birésagnak [Szjt. 42. § (3) bekezdés]. Az alperes jogszerzését tehat az Szjt. 46. § (1)
bekezdése nem akadalyozta, azaz jogosult mindazon felhasznaldsra, amelyre a DR és a felperes
kozotti szerzodés kiterjedt.

Mivel a szerzodések nem hataroztak meg, ezért a torvényszéknek allast kellett foglalnia abban, hogy
melyek azok a konkrét felhaszndldsi modok, amelyeket a felperes és a DR kozti felhasznalési
szerzOdések magukban foglaltak. A felhasznalasi engedély 1étével kapcsolatban két vitas kérdés volt



a felek kozott: egyrészt a mobiltelefonos platformon torténd felhasznalds, masrészt a szamitdogépes
jatékok nyilvanossdghoz kozvetitése, amelyekrdl a felperes azt allitotta, hogy a szerzodéskotés
id6épontjaban ismeretlen felhasznaldsi modok voltak, ezért arra érvényesen felhasznalasi engedély
nem volt adhatd az Szjt. 44. § (2) bekezdése értelmében. Az elsé kérdésre a torvényszeék azt a
valaszt adta az SzJSzT szakvéleményére utalva, hogy a mobiltelefonos applikacio, illetve az 0j
operacios rendszerre valo atirds és ilyen modon vald terjesztés nem tekinthetd 0j felhasznalési
modnak, ezért alaptalanul érvelt a felperes azzal, hogy ezekre a felhasznalasokra érvényes engedély
nem volt adhat6 a megbizasi szerzddések keletkezésekor. A masodik kérdésben azonban egyetértett
a felperessel abban, hogy a szamitogépes jaték terjesztése (Szjt. 23. § (1) bekezdése) és annak
telekommunikécids (netes) halézaton vald nyilvanossaghoz kozvetitése (Szjt. 26. § (8) bekezdés)
kozotti kiilonbségre tekintettel az elobbi felhasznalasi modra adott engedélybdl nem kovetkezik
sziikségképpen az utdbbira adott engedély is.

Az els6foku birosag allaspontja szerint 2001-2003-ban kizarolag a tobbszordzés €s terjesztés volt az,
amely e miivek felhasznalasat jelentette, a felperes és a DR nem szamolhattak a H... jatékok és
benniik a felperesi zenemiiveknek az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti felhasznalasaval, az nem
tekinthetd olyannak, mint amely a felhasznaldsi szerzodés céljanak teljesiiléséhez feltétleniil
szlikséges. Erre abbol kovetkeztetett, hogy koztudomdasunak tekintette, hogy az els6 mobiltelefon,
amely technikailag lehetdvé tette a perbelihez hasonld audiovizuadlis jellegl jatékok muérzékelését,
csak 2007-ben jelent meg, tehat a felhasznalasi szerzddések mintegy négy-hat évvel megeldzték azt
a technologiat, amely a perbeli szamitogépes jatékok mobiltelefonos applikdcioként vald
felhasznaldsat lehetdvé tette, és amely az ilyen célu nyilvanossaghoz kozvetitésre egyaltaldn igényt
teremtett. Koztudomasu tényként értékelte azt is, hogy 2001-2003-ban az elérhetd internetes
savszélesség olyan csekély volt, ami miatt nem lehetett gyakorlat a nagy terjedelmi jatékok
»steamelésére", internetes webaruhazakbol vald megvételére, onnan vald letoltésére. Mérlegelte
tovabba a perbeli felhasznalasi szerz6désekben kikotott, illetve a késdbbi szerzddésekben 1évo
felhasznalasi dijak szembetiind kiilonbségét is. Arra az alldspontra jutott, hogy a perbeli szerzédések
keletkezésnek idépontjdban tehdt a DR a tobbszordzés €és a terjesztés jogat szerezte meg a
felperestdl, mégpedig idobeli, teriileti, és példanyszambeli korlatozas nélkiil, kizardlagos jelleggel, e
felhasznaladsok harmadik személy részére valo tovabbengedélyezése jogaval. Ez a szerzddés szovege
szerinti ,korlatlan felhasznalas" értelme. Az Szjt. 43. § (5) bekezdése alapjan a felhasznalasi
engedély csak ezeket a felhasznalasi modokat foglalja magéban, az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti
nyilvanossaghoz kozvetitést nem. EbboOl kovetkezden ezt a felhasznaldst nem is engedélyezhette
tovabb harmadik személyre a DR, igy ezt a jogot az alperes sem szarmaztathatja ettdl a
vallalkozastol. Mindezek alapjan a torvényszék a jogsértést a modositott kereseti kérelemnek
megfeleléen megallapitotta.

A szerz0i jogsértéssel elért gazdagodas tekintetében a felperes altal alkalmazott szamitast fogadta el.
Osztotta ugyanakkor az alperes azon védekezését, hogy a PC platformon ¢és a mobiltelefonos
platformon torténd felhasznalds utan nem jar kiilon-kiilon dijazds. Ezek ugyanis nem 0Onalld
felhasznalasok, ezért a felperes altal tdmasztott tovabbi 8.547.924 forint az elmaradt felhasznalasi
dij indokolatlan megkett6zését jelenti. Erre tekintettel az els6fokl birésag a keresetet ebben a
részben elutasitotta; egyekben a kereseti kérelmeknek megfeleléen marasztalta az alperest.

Az itélettel szemben az alperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfokt itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsag megalapozatlanul és jogszabélyba iitkoz6 modon
allapitotta meg a jogsértést tekintettel arra, hogy a megjelolt honlapokat nem az alperes, hanem téle
elkiilonlilé mas jogi személyek ilizemeltetik, emellett azokon sem az alperes, sem a honlapok



iizemeltetdi nem kozvetitik kdzvetlentil a nyilvanossag részére a jatékokban 1évé zenemiiveket €s
gyljteményes miiveket. A jatékok kiilonbozd verzioit az lizemeltetok honlapjardl lehet letdlteni
kizarolag felhaszndloi fiok birtokaban oly modon, hogy elébb a videojatékot kell letdlteni és
kozvetetten, a videojatékot jatszva lehet a zenei és gylijteményes miiveket a jaték kozben hallgatni.
Kozvetleniil a honlapokrol nem lehet a jatékokhoz kapcsolodd zenei és gylijteményes muveket
meghallgatni és a jatékon belill nem lehet szelektalni, hogy melyik miivet kivanja a hallgato
meghallgatni. Egyebekben a jatékokban 1év0 zenének a nyilvanossag részére vald kozvetitése a
YouTube csatornan 2012. februar 4-én mar megvaldsult, ahol a H... jatékok teljes zenepalettaja
elOzetes regisztracio vagy barmely mas korlat nélkiil kozvetleniil meghallgathato. Erre tekintettel az
alperes allaspontja szerint a jatékokhoz kapcsolddd zenei és gytijteményes miivek vonatkozasaban
nem valdsitja meg a nyilvanossaghoz valo kozvetitési jog megsértését, mivel a perben nem kertilt
bizonyitasra annak egyik tényallasi eleme, nevezetesen, hogy az alperes e miiveket kozvetlen
modon 6 maga kozvetitené a nyilvanossag felé. Mindemellett a jaték demo verzioja 2002. oktdber 8.
ota kiilfoldiek szadmara is elérhetd az internetr6l, mely probaverzidban hallhatéak egyes, a
jatékokhoz kapcsolodd perbeli zenei és gylijteményes miivek is. Emellett joval a mobiltelefonok
el6tt jartak 2001-ben azok a Nintendo altal fejlesztett jatékkonzolok, amelyeken internetrdl letoltott
jatékokat lehetett jatszani szines kijelzés konzolokon. Mindezekre figyelemmel téves az els6fokt
itélet azon megallapitasa, hogy a felhasznalasi szerzddések 4-6 évvel megeldzik azt a technoldgiat,
amely a perbeli szamitogépes jatékok mobiltelefonos applikacioként vald felhasznalasat lehetéve
tette. Ebbdl eredden téves az a megallapitas is, hogy a technoldgia fejlettségi allapota alapjan a
felperes és a DR nem szamolhattak realisan a Haegemonia jatékok és benniik a felperesi zenemiivek
Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti felhasznalasaval 2001-2003-ban.

Az alperes a fellebbezésében vitatta a felperes keresetében érvényesitett kovetelés dsszegszertiségét
is. Ervelése szerint a csatolt tiblazatban talalhatd 150,5 perces Osszesitett zenei id6b6l csak 30
masodpercet bizonyitott a felperes. Az ennek alatdmasztasaul benyujtott teljesitésigazolasok nagy
részén nem lathatd a megrendeld aldirdsa, sablonszerii, hasonld szoveget tartalmaznak, és nem
bizonyitott, hogy a szamla elfogadasra keriilt-e a megrendeld részérdl. A mellékelt szerzodések
olyan mértékben ki vannak takarva, hogy azt sem lehet ellendrizni, hogy a szerzddések és a
teljesitési igazolasok kozott van-e kapcsolat. Arra sem adott el6 érvelést az els6foku eljaras soran,
hogy egyes ugyanazon tételek miért szerepelnek kétszer ugyanabban teljesitésigazolasban. Az
alperes fellebbezési allaspontja szerint az elmaradt jogdij 6sszege legfeljebb 6.136.134 forint lehet
szemben az els6foku birdsag altal megallapitott 9.460.896 forinttal. Fenntartotta azonban, hogy ez a
jogdij sem illetheti meg a felperest a fellebbezés elején levezetett érvrendszer kovetkeztében.

A felperes csatlakozo fellebbezést nyujtott be, amelyben az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
¢s az alperest az eredeti keresete szerinti 18.008.820 forint, és annak 2014. méjus 28. napjatol jard
torvényes kamatanak megfizetésére kotelezését, valamint az elséfoku itélet indokolasanak részbeni
megvaltoztatasat kérte. Ez utobbi kérelmében inditvanyozta annak mell6zését, hogy az alperes
jogszerzését az Szjt. 46. § (1) bekezdése nem akadalyozza (18. oldal 7. bekezdésétdl 19. oldal 2.
bekezdéséig terjedden), tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes a zenemiivek felhasznalasi
jogait nem szerezte meg, mert a felperes a megbizasi szerzodésekben a DR részére nem adott
kifejezett engedélyt arra, hogy az engedélyt harmadik személyre atruhdzza vagy harmadik
személynek tovabbi engedélyt adjon a zenemiivek felhasznaldsara, melybdl eredéen a C. S.A. és a
W.E. S.A. sem szerezte meg a zenemiivek felhasznalasi jogait, amely tény az alperes jogszerzését
kizarja.

Tévedett az els6fokti birdsag a csatlakozd fellebbezés allaspontja szerint amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a zenemiiveknek a PC platformon és mobiltelefonos platformon torténd
felhaszndldsa utan nem jar kiilon-kiilon dijazés, mert azok egyazon felhasznaldsi mod - a
nyilvanossaghoz valo kozvetités - kiilonb6z0 megnyilvanulasai, amelyre tekintettel a felperes



tovabbi 8.547.924 forint 6sszegli igényét alaptalannak talalta. E korben az elséfoku itélet az Szjt. 94.
§ (1) bekezdés e) pontjat sérti. A PC és mobil platformokra szant jatékverzid a letoltést kovetden
mas anyagi hordozon lesz elérhetd a jatékosok szamara, a hordozo formatuma pedig nagyban
befolyasolja, hogy az egyes verzidkat milyen fogyasztoi réteg fogja megvasarolni. Mig a PC-
valtozat hagyomanyos jatékélményt ad teljes funkcionalitdssal, addig a mobil platformokra szant
valtozat barmikor jatszhat6, ugyanakkor a kezeldfeliilete nem a megszokott.

Emellett abban is téves allaspontra jutott a torvényszék, hogy az Szjt. 46. § (1) bekezdése nem
akadalyozza az alperes jogszerzését, mert a korlatlan felhasznalasba beleértendd annak lehetdsége
is, hogy a DR harmadik személy részére tovabbi felhasznalasi engedélyt adjon. Az Szjt. 46. § (1)
bekezdése altal megkivant kifejezett szerz6i engedélyt ugyanis a felperes csatlakozé fellebbezési
allaspontja szerint nem lehet a szerzddés értelmezésével podtolni, azaz nincs lehetdség arra, hogy e
korben a kifejezett engedély helyett a birdsag egy implicit engedélyt kredljon. Ebbol kovetkezden az
alperes a zenemiivek felhasznalasi jogait az Szjt. 46. § (1) bekezdése alapjan nem szerezte meg,
mert a felperes a megbizasi szerzédésekben a DR részére nem adott kifejezett engedélyt arra, hogy
az engedélyt harmadik személyre atruhdzza vagy harmadik személynek tovabbi engedélyt adjon a
mi felhasznaldsara. Ebbdl kovetkezéen C. S.A. és a W.E. S.A. sem szerezte meg a zenemiivek
felhasznalasi jogait, ami az alperes jogszerzését kizarja.

A felek fellebbezési ellenkérelmeikben az els6foku itélet ellenérdeku fél fellebbezésével tamadott
részének helybenhagyasat kérték.

Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

Az elsofoku birosag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, levont kovetkeztetései azonban
nem mindenben voltak oszthatéak az aldbbiak szerint.

A perbeli szamitogépes jatékok szerzdi jogi szempontbdl tobb miifajtat is tartalmaznak. Egyrészt
teljesitik a szdmitdgépi programalkotas fogalmi elemeit (Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pont), masrészt
szerepelnek benne zenemiivek (Szjt. 1. § (2) bekezdés e) pont), tovabba - ahogy arra az SzJSzT
véleménye is kitért -, megfelelnek a filmalkotasnak nem mindsiild audiovizudlis mii szerzdi jogi
fogalmanak is (Szjt. 1. § (2) bekezdés g) pont).

A masodfoku eljards soran nem volt vitds, hogy a felperes ezeknek a specialis tobbszerzos
miiveknek az egyik szerzdje, nevezetesen a zenemilveknek mindsiild hattérzenéknek N.E.nel
kozdsen szerzdje, €s egyediili szerzdje a sound design anyagok (a hanghatasok) gytijteményének.
Ezeknek a szerzéi miveknek a megsértése ellen a szerzd, vagy az Szjt. 5. § (1) bekezdése
értelmében barmelyik szerzotars 6nalloan is felléphet.

A videojaték eldallitoja a DR Kft. volt, mivel megbizoként 6 kezdeményezte annak létrehozésat, az
abban felhasznalt zenemiivek tekintetében azonban a személyhez fiz6dé és vagyoni jogok a
szerzOknél maradtak. Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a rendelkezésre allo okiratok és
a taniivallomasok alapjan, hogy a felperes a perbeli jatékok zenéjét és a sound design gyljteményt
nem munkaviszonybdl folyo kotelezettsége alapjan alkotta meg, hanem egy céljaban, tartalmaban ¢€s
funkcigjaban is elkiiloniild megbizasi jogviszonyban, ezért a DR, mint munkaltatdé nem szerezte
meg a vagyoni jogokat az Szjt. 30. § (1) bekezdése alapjan. Az elséfoku itélet ezzel kapcsolatban
kifejtett indokaival a maésodfokt birésag maradéktalanul egyetértett, arra csak visszautal, azok
sziikségtelen megismétlése nélkiil. Kizarolag annyit fiz hozza, hogy az Szjt. 66. § (1) bekezdésének
esetleges analdg alkalmazasdval sem lenne megallapithatd a zenemiivek tekintetében a teljes kort
vagyoni jogatszallas vélelme.



Az elséfokt birosag ezt kovetden - helytalléan - azt vizsgdlta a Ptk. és az Szjt. értelmezési
szabalyaira figyelemmel, hogy a felperes és a DR kozott 1étrejott megbizasi szerzodésekbe foglalt
felhasznalasi szerzodéseknek mi volt a tartalma, mivel azokban mindossze a korlatlan felhasznalas
kifejezés €s az ellenérték meghatarozasa szerepel. Az Szjt. 43. § (5) bekezdése értelmében ugyanis,
ha a szerz6dés nem, vagy nem kielégitéen hatarozza meg az engedélyezett felhasznéaldsi modokat és
azok mértékét, akkor az engedély a szerzddés céljanak megvalositasahoz elengedhetetleniil
szlikséges felhasznalasi moédra vonatkozik csak.

Teljes mértékben egyetért az itélotabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy az adott esetben a
korlatlan felhasznalast a fejlesztési szerzodések teljesiilése érdekében sziikségképpen tugy kell
érteni, mint amibe beletartozik - a tobbszordzéshez és terjesztéshez nem vitdsan megadott engedély
mellett - a hozzajarulas a felhasznaléasi jog harmadik személy részére vald atengedéséhez. Helyes
indokaira e korben is csak visszautal a masodfoku birésag, és mivel a csatlakozd fellebbezés is csak
az elsé fokon mar kifejtett érveit ismételte meg, az els6fokt birosag erre adott helytallo érveire a
masodfoku birdsadg ismételten nem tér ki. Az indokolds megvaltoztatdsara iranyuld csatlakozo
fellebbezési kérelem ezért nem vezetett eredményre.

Az ismeretlen felhasznalasi modokkal kapcsolatos elséfoku itéleti indokokkal azonban csak részben
értett egyet a masodfok birésag. Két eldontendd kérdés volt e korben: a mobiltelefonos platformon
valo felhasznalas, tovabba a szamitogépes jatékok nyilvanossaghoz kozvetitése ismert felhasznalasi
madd volt-e a felperes altal 2001-ben kotott felhasznalasi szerzédés idején, mivel az Szjt. 44. § (2)
bekezdése szerint semmis a szerz0dés megkdtésekor ismeretlen felhasznalasi moédra iranyuld
felhasznalasi jog kikotése.

Az elséfoku birosag allaspontja az elsé kérdéssel kapcsolatban az volt - elfogadva az SzJSzT
véleményét -, hogy egy PC-re és az adott iddszakra jellemzd operacids rendszerre fejlesztett
jatékhoz képest a mobiltelefonos applikdcioban és/vagy 0j operacios rendszerben valo értékesités
nem jelent 0j felhasznaldsi mdédot. A mésodik kérdés tekintetében azonban - anélkiil, hogy a
nyilvanossaghoz kozvetitést ismeretlen felhasznalasi moddnak tekintette volna - azt latta
eldontendének, hogy a felperes és a DR szamolhatott-e realisan a jatékok €s benniik a zenemiivek
ilyen felhasznalasaval.

Szakvéleménye 3. oldalan a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jatékok Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti nyilvanossaghoz kozvetitése 2001-ben mar nem volt
ismeretlen. Erre tekintettel a megbizdsi szerz6dések megkotésekor azok megvalositdsdhoz
elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi mod volt a jatékokhoz kapcsolodo zenei és gylijteményes
mivek nyilvanossdghoz vald kozvetitésének, mint vagyoni jognak az atruhdzasa. Hozzaflizi ehhez
az itélotabla, hogy egy, a digitalis kornyezetre kifejlesztett valos idejli szamitdgépes jaték, illetve az
ahhoz irt zenemi esetében ennek ellenkezdje nem értelmezhetd.

A fentieket tAmasztja ald annak ténye is, hogy az Artisjus 2000. évi jogdijkozleménye IV. fejezet C
pontjaban tartalmazza a nyilvanossag szamara lehivasra (on demand) hozzaférhetové tétel fejében
fizetendd jogdijakat. Emellett helytalloan hivatkozott arra az alperes a fellebbezésében, hogy a
2000-es évek elején mar megfeleléen gyors volt a savszélesség ahhoz, hogy 400, illetve 700 MB
nagysagu jatékokat le lehessen tolteni internetrél PC-szamitogépekre, illetve jatékkonzolokra, és az
interneten torténd fajlmegosztas 2001-ben és 2003-ban nem volt elérhetetlen.



Mindebbdl kovetkezden az els6fokt birdsag okszertitleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy 2001-
2003-ban a felperes és a DR nem szdmolhattak a H... jatékok és benniik a felperesi zenemiiveknek
az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti felhasznadlasaval, mivel az nem volt olyannak tekinthetd, amely
a felhasznalasi szerzddés céljanak teljesiiléséhez feltétleniil sziikséges, és tévesen kotelezte az
alperest az ennek fejében megallapitott jogdij megfizetésére.

A kifejtettek alapjan a Fovarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes terjedelmében elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az eredménytelen csatlakoz6 fellebbezéssel €16
felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint megfizetni tartozik az
alperes javara jaro egylittes els6- és masodfokt perkoltséget, amely a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az
elvégzett tevékenységgel aranyban alldan megéllapitott ligyvédi munkadijbol, valamint a ler6tt
fellebbezési illetékbdl all.

A felperest az itélotabla az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. §-anak (3)
bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a feljegyzett kereseti- €s fellebbezési illeték, valamint az
allam altal eldlegezett szakértdi dij megfizetésére.

Budapest, 2019. december 10.
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