Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.095/2020/2.

A Fovérosi [télotabla a személyesen eljarofelperesnek a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda éltal
képviselt 1. rendii és a személyesen eljaro II. rendli alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2017. julius 11. napjan kelt
19.G.44.564/2016/8. szamu itélete ellen az 1. rendli alperes altal elSterjesztett fellebbezés folytan
indult méasodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet teljes egészében elutasitja; az [. rendli alperes
perkoltségben vald marasztalasat mellézi és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi
alperesnek 15 napon beliil 63.392 (hatvanharomezer-haromszazkilencvenkettd) forint + afa tigyvédi
munkadijbol és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl allo egylittes elsé- és
masodfoku perkoltséget.

A felperes altal le nem rott 18.000 (tizennyolcezer) forint kereseti és 9.000 (kilencezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperes modositott keresetében az 1. rendii alperessel 2006. szeptember 25-én kotott
kolcsonszerzédés 1.4. és 11.3. pontjaiban foglalt rendelkezések érvénytelenségének megallapitasat
kérte azok tisztességtelensége folytan a Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése ¢és a fogyasztoval kotott szerzddésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szold 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja alapjan. Alldspontja szerint a szerzddés |.4. pontja
kimentési lehetéség nélklil forditia meg a bizonyitasi terhet. Miutan alavetette magat az .
rendli alperes altal vezetett kdnyvekben és nyilvantartasban foglalt adatoknak, ezzel
lemondott annak lehet6ségérél, hogy a felek kdzotti vita esetén kétségbe vonja az I. rend(
alperes altal meghatarozott tartozas 6sszegét. Az |. rendl alperes jogosult ennek okan a
perbeli kikbtés, valamint a sajat nyilvantartasai révén meghatarozni a kdvetelése dsszegét
és azt kdzokiratba foglaltatni. Mindez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az ellene inditott
végrehajtasi eljarast megszintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, ha az |. rendi
alperessel szemben inditott perben a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a régi Pp. 369. § b)



pontjaban foglaltakat. Mivel a perbeli kiktés kizardlag az |. rend(i alperes nyilvantartasat
tekinti hitelesnek a tartozas meghatarozasakor, feljogositja az alperest arra, hogy a sajat
nyilvantartdsai alapjan maga allapitsa meg, hogy a felperes teljesitése szerzédésszer(i-e.
Ezzel az |. rend( alperes kizarta abbdl az egyeztetési folyamatbol, amelynek célja - a felek
kozo6tti vita esetén - annak megallapitasa, hogy a felperes szerz6désszerien teljesitett-e,
igy a kolcsbnszerzédés 1.4 pontjanak masodik bekezdése a Rendelet 1. § (1)
bekezdésének b) pontjaba utkdzik. A kdlcsdnszerz6dés 1.3 pontja vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy a kikdtés tartozas hianyaban is lehetévé teszi a biztositasi 6sszeg
elvonasat az adostol, megakadalyozza tovabba a régi Ptk. 260. § (2) és (3) bekezdésében
foglalt diszpozitiv szabaly érvényesulését.

2.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alldspontja szerint a keresettel
tdmadott szerz8dési feltétel a birosagi végrehajtasrol szo6l6 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban:
Vht.) szerz6édéskotéskor hatalyos 21. § (1) bekezdésével, valamint a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. §
(1) és (2) bekezdésével, tovabba a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Kjtv.) 111-112. §-aiban foglalt szabalyokkal és a régi Pp. 195. § (1) és (6) bekezdésében foglalt
eldirasokkal dsszhangban 4116 rendelkezést tartalmaz, ezért a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem
mindsithetd tisztességtelennek. A kdzvetlen végrehajthatosagot nem a kdlcsdnszerz6dés 1.4.
pontjanak rendelkezései biztositjdk. A végrehajtas elrendeléséhez - zaradékolas esetén -
nem szikséges olyan tartalmu megallapodas, amely szerint a sajat nyilvantartasai alapjan
hatarozza meg a tartozast, a végrehajtas elrendelése iranti kérelemben ugyanis a
végrehajtast kér6 koteles megjeldini a végrehajtani kivant kdvetelés dsszegét. A kdzjegyzb
nem vizsgalja, nem is vizsgalhatja, hogy azt a végrehajtast kér6 pontosan mely adatokra
alapozva jeldlte meg. A kik6tés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy a ténytanusitvanyban foglaltakat a fogyaszté utébb ne vitathatna. Amennyiben a
banki nyilvantartas megfelel6ségét vitatna, ugy végrehajtasi eljarasban széleskorten élhet
a végrehajtas korlatozasa vagy megszintetése iranti per meginditasanak jogaval. A
kdlcsdnszerzdédés 1.4. pontja nem modositjia a bizonyitasi terhet a felperes hatranyara,
hiszen az e pont hianyaban is ugyanugy alakul, mivel a felperes végrehajtas
megszilntetési, korlatozasi perre kényszerlil annak érdekében, hogy a tartozas
0sszegének nem helytalld voltat bizonyitsa, amely kérilmény a kdzvetlen végrehajthatosag
jogintézményének jellegébdl fakad a jogszabalyoknak megfeleléen. A szerz6déses
rendelkezés nem Utk6zik a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba sem, mert nem a
szerzOdés rendelkezésének értelmezésérdl szoél, tovabba nem az adds teljesitése
szerzOdésszeriségének megallapitasara vonatkozik; egyebekben pedig nem zarja ki és
nem is korlatozza a fogyaszto igényérvényesitési lehetdségeit. A kolcsdnszerzédés 11.3.
pontjanak tamadott szerzédéses rendelkezése kdrében hivatkozott a régi Ptk. 251. § (1) és
(3) bekezdésére, a régi Ptk. 260. § (2) és (3) bekezdésére, tovabba a régi Ptk. 525. § (1)
bekezdés c) pontjara. A kikétés nem tekinthetd tisztességtelennek, mert a hitelnyujtonak
joga és egyben kotelezettsége is, hogy gondoskodjon arrdl, az ingatlan értéke ne
csokkenjen. Ennek egyik moddja az ingatlanra kotott vagyonbiztositasi szerzédés
folyamatos kovetésének elbirasa és karesemény esetén a biztositasi szerz6dés alapjan a
biztositd altal kifizetett 6sszegek feletti ellenbérzési jogosultsag biztositasa. A biztositasi
szerz6désbdl eredd kovetelések |. rendl alperesre torténé engedményezése altalanosan
elfogadott gyakorlat.

A ll. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.



3.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kdzott 2006. szeptember 25.
napjan létrejott 2013930 szamu kolcsdnszerzédés 1.4. pontjanak alabbi szdévegrésze,
miszerint

,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki
igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsénbdl mindenkor fennallé kélcson
€s egyéb tartozas mértékére, a folydsitas tényleges iddpontja, a teljesitési kotelezettség
lejarta megallapitasa, valamint barmely egyéb a kdzvetlen birosagi végrehajtas céljabdl
szlikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az Adés Banknal vezetett szamlai, és a
Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt kdzjegyzdi okiratba foglalt ténytanusitvanyt
fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot. Ennek megfeleléen a
kdlcson és jarulékai nem, vagy nem szerz6dés szerinti megfizetése esetén a végrehajtas
alapjaul szolgalé, mindenkor fennalld kdlcsén-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvany
tanusitja, amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kételezettséget vallalnak.
Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkeszté kozjegyz6t, vagy egyebként
illetékességgel biré kodzjegyzét, hogy a fenti kdlcsonbdél fennalldo kélcsén és jarulékai,
tovabba egyéb tartozasa mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére az Adosok banknal
vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, kényvei alapjan és nyilvantartasokba valo
betekintéssel kozjegyz6i tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a banktitok
megtartasanak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak.”

tisztességtelen, ezért érvénytelen. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta és kotelezte
az |. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.000 forint perkoéltséget, mig az
allamnak kulén felhivasra 18.000 forint kereseti és 9.000 forint fellebbezési illetéket. A
felperes személyes kdltségmentessége folytan le nem rott tovabbi 18.000 forint kereseti és
9.000 forint fellebbezési illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

3.1

ftéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint adés és a II. rendii alperes mint addstérs,
valamint az I. rendii alperes 2006. szeptember 25-én 2013930 szam alatt kotottek kdlcsonszerzodést
lakéasvasarlas céljara CHF alapu elszdmolassal, tiirelmi idével és 6 honapos kamatperiodussal. Az I.
rendil alperes az addsok finanszirozéasa érdekében 75.946 CHF Gsszegii kdlcsont bocsatott az adosok
rendelkezésére ingatlan megvasarlasahoz sziikséges 11.600.000 forint finanszirozasi igény
kielégitése céljabol. A kdlcson futamidejét 300 honapban hatiroztdk meg, amelybdl 96 hénap a
tiirelmi 1d6, az annuitas szamitas megkezdésétol szamitott futamidd pedig 204 honap volt.

A kolcsonszerzddés 1.4. pontjaban rogzitették, hogy a ,,felek kijelentik, és kotelezik magukat arra,
hogy barmely elszdmolési vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti
kolesonbol mindenkor fennalld kolcson és egyéb tartozds mértékére, a folyositds tényleges
idépontja, a teljesitési kotelezettség lejarta megallapitidsa, valamint barmely egyéb a kozvetlen
birésagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az Adoés Banknal
vezetett szamldi, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kézjegyzdi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kdzhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallé kdleson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent



hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az adés Banknal vezetett szdmlairol, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbdl fennalld koleson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésére az Adosok banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak.”

A kolcsonszerzodés I1. fejezete a koleson folyositasanak feltételeit tartalmazta, ennek keretén beliil
a I1.3. pontban rogzitésre keriilt, hogy ,,a zalogul lekotott ingatlanfedezet(ek) legalabb tliz- és elemi
kar kockazatokra, legalabb az ingatlan(ok) mindenkori Gjjaépitési értékének Osszegéig - ami nem
lehet kevesebb, mint a szerz6dott kdleson Osszege -, a kdleson teljes futamidejére a bankot a kdleson
¢s jarulékai erejéig egyediili kedvezményezettként megjelolve, vagyonbiztositidssal biztositva
van(nak) és ezt az ados a biztositasi kotvény(ek)nek, illetve ajanlat(ok)nak és/vagy a biztosito,
illetve az eljaro biztositasi broker nyilatkozata(ai)nak bemutatasaval igazolta”.

Az V.2. pontban az adoés kotelezte magat arra, hogy a biztositékul szolgaldé ingatlanara
vagyonbiztositast kot vagy kottet a zalogkotelezettel, amelyben a bankot nevezi meg egyediili €s
kizarolagos kedvezményezettnek. A kolcsonszerzddés melléklete a szerz6dés megkdtéséhez, illetve
a szerzOdésszerli teljesitéshez kapcsolodd esetlegesen felmeriild koltségek szabalyozésat
tartalmazta, valamint a kiilfoldi devizaban torténo finanszirozas altalanos kockazatairdl szolo
tajékoztatast rogzitette.

3.2.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott a régi Ptk. 523. § (1)
bekezdésében meghatarozott kdlcsonszerzodés jott 1étre. Megallapitotta, hogy a régi Ptk. 239/A. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem volt sziikséges a régi Pp. 123. §-aban meghatarozott
feltételek vizsgalata a perben, ezért a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, tovabba a Rendelet keresetben
megjelolt pontjai alapjan vizsgalta a szerz0dési feltételek tisztességtelenségét.

Allaspontja szerint a kolcsonszerz6dés 1.4. pontja szerinti kozjegyz6i ténytanusitvanyt az 1. r.
alperes altal vezetett nyilvantartasok alapjan allitja ki a kozjegyz0, amelyet a perbeli kikotés alapjan
a felperes eldzetesen fogad el. Ez azt eredményezi, hogy az I. rendii alperesnek a végrehajtast
megelézdéen nem sziikséges az ados tartozésat igazolnia, hanem az adosnak kell a végrehajtasi
eljarasban esetleges kifogasai szerint sajat tartozasa O0sszegét és mértékét bizonyitani, amellyel a
bizonyitasi teher megfordul. Az I. r. alperessel szemben ugyanis a felperest terheli tartozasa
Osszegszeriiségével kapcsolatos allitdsai bizonyitdsa az alperesi nyilvantartasban foglaltakkal
szemben, igy a kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara megvaltoztatja tekintettel arra,
hogy az I. r. alperesnek csupan allitania kell a fogyaszto tartozdsanak mértékét. A Rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan ezért allapitotta meg a kikotés tisztességtelenségét. Alaptalannak tartotta
egyebekben a felperesnek a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira tortént hivatkozasat, mivel
a perbeli kikotés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a bank onkényesen értelmezhetne
barmely szerzddési feltételt, vagy amely feljogositotta volna annak megallapitdsara, hogy a
teljesitése szerzodésszert-e.



A kolcsonszerzodés 11.3. pontjanak tamadott rendelkezésével Gsszefliggésben megallapitotta, hogy
az a jogok és kotelezettségek egyensulyat a fogyasztd hatranydra egyoldalian nem bontotta meg,
ezért a keresetet e korben elutasitotta. A régi Ptk. 260. § (3) bekezdésében foglalt szabalyt rogziti
ugyanis a kolesonszerzddés 11.3. pontja. A banknak sem a szerzddéses pont, sem a régi Ptk. alapjan
nincsen felhatalmazasa arra, hogy az ily mddon engedményezett biztositasi Osszeget elszdmolas
nélkill tartsa meg, azt az elpusztult zilogtirgy helyébe 1ép6 értékként poétfedezetként kell
felhasznalnia és azzal az adosok felé kell elszdmolnia.

A felperes részben pervesztes lett, ezért az 1. r. alperest a perkoltség fele 6sszegének megfizetésére
kotelezte, amely 18.000 forint kereseti illetékbdl, 9.000 forint fellebbezési illetékbdl és 5.000 forint
masodfoku perkdltségbdl allt.

4.

Az els6foku birosag itéletével szemben az 1. rendl alperes terjesztett el fellebbezést annak
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant. Kifejtette, hogy a szerzddés 1.4. pontja a Vht. jelenleg
hatalyos 23/C. § (1) és (2) bekezdésével, valamint a régi Pp. 195. § (1) és (6) bekezdéseivel
Osszhangban allo rendelkezéseket tartalmaz. Egyedi iigyekben meghozott birosagi dontésekre utalva
kifejtette, hogy a kozvetlen végrehajthatosagot nem a kdlcsonszerzodés vitatott pontja biztositja,
hanem a kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalas és a kolcsonszerzddés
kozokiratba foglalt felmondésa, amelyek a Vht. 23/C. §-a alapjan a végrehajtasi zaradékolas
feltételeit képezik. Az els6foku birdsag igy tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a bizonyitasi
terhet a szerzddéses feltétel megforditja, azt ugyanis a régi Pp. rendelkezései hatarozzak meg; utalt e
korben a Kuria Pfv.[.21.783/2016/5. és Gtv.VI1.30.285/2017. szamon kozzétett eseti dontéseiben
kifejtett jogi allaspontra. A kifogésolt feltétel nem zarja ki, hogy a felperes a tartozas Osszegét
vitassa, az ellenbizonyitas jogat ugyanugy gyakorolhatja, mint a szerz6dés 1.4. pontja hianyaban.

5.
A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6éfokt itélet helybenhagyéasat kérte az itéletben
kifejtettek, valamint az els6foku eljaras soran altala eldéadott jogi érvek alapjan.

A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

6.
Az elséfoku birdsag itéletének jogerdre emelkedett a keresetet részben elutasité rendelkezése, igy
azt az itélotabla a régi Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette.

7.
A fellebbezés alapos.

8.
Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel €s
érdemi dontésével azonban az itél6tabla nem értett egyet az alabbiak szerint.

Helyesen vizsgalta az els6foku birdsag, hogy a perben tdmadott szerzddéses rendelkezés
tobbletjogosultsaggal ruhazza-e fel az 1. rendl alperest, illetve hatranyosabb helyzetbe hozza-e
barmilyen moédon a fogyaszto felperest.

A kolcsénszerzédés 1.4. pontja Iényegében arrdl rendelkezik, hogy a felek a fennalld
tartozds mértékével, a folyositas idépontjaval és a teljesitési kotelezettség lejarataval



Osszefliggésben az I. rendl alperes altal nyilvantartott adatok alapjan készilt, kdzjegyzdi
okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el aggalytalan tartalmu bizonyitékként.

Arra figyelemmel, hogy a kolcsonszerzddés 1.4. pontjaban foglaltak - 6sszegszerlien meghatarozott
kovetelésre vonatkozd, magyardzatot nem igényld, kifejezett és félreérthetetlen nyilatkozat
hidnyaban - nem mindsiilnek a régi Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek (EBH2000. 309.),
joglemondasnak vagy valamely vélelmet tartalmaz6 rendelkezésnek sem, a szerzddési feltétel a
bizonyitasi terhet nem befolyasolja, igy nem sérti a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaban
foglaltakat. Az |. rend(i alperes szamara nem biztosit ugyanis tdbbletjogokat a tartozas
ervenyesitésével Osszefuggésben, ennek okan az itél6tabla allaspontja szerint nem
allapithaté meg, hogy a fogyasztét a kikétés hatranyos helyzetbe hozna.

Amennyiben ugyanis az |. rendi alperes a kodvetelés érvényesitése érdekében pert indit,
akkor a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265.
§ (1) bekezdése alapjan 6t terheli a bizonyitasi kotelezettség a fennalld tartozas dsszege
vonatkozasaban. A nyilvantartdsai alapjan altala csatolt adatok helyességét az ados
felperes a perben vitathatja, a kélcsdnszerzédés |.4. pontja ezért a bizonyitasi eljaras
menetét nem befolyasolja. A kolcsonszerz6désbol eredd tartozas Vht. 23/C. § (1) bekezdésén
alapuld végrehajthatosagat pedig nem a perben tamadott rendelkezés teszi lehetévé, mivel a
kozjegyz6i okiratba foglalt kolesonszerzddés e kikotés hidnyaban is ellathatd végrehajtési
zaradékkal, a felmondas megtorténtének és a felperes részére tortént kézbesitésének kozjegyzoi
okirattal vald igazoldsa alapjan. A végrehajtds az I. rendli alperes altal kozolt adatok alapjan
rendelhetd el, a nyilatkozat alapjan késziilt kozjegyz6i okirat ugyanakkor nem Ugyleti okirat,
hanem a kdzjegyz6krél szélo 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111 §-a szerinti
jogi jelentéségl tényeket tanusitdo okirat. A tanusitvany kiallitdsa soran a kozjegyz6 az
egyoldalu kérelmet foglalja kdzokiratba, annak alapossagat nem vizsgalja. A kiallitott
ténytanusitvany kézokirat, amely a Pp. 323. § (3) bekezdése szerint csupan azt bizonyitja,
hogy az I|. rendd alperes a nyilatkozatat mely tartalommal tette meg a feltlintetett
idépontban. Ezért nem alkalmas dnmagaban arra, hogy a bizonyitasi terhet a fogyasztéra
haritsa. A végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem elbiralasa sordn nem vizsgalja a
kozjegyz6 a felmondas jogszerliségeét, igy a kovetelés 0Osszegszeriségét sem. A
végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén pedig a fogyasztd a régi Pp. 369. §-a szerinti
végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozasa iranti perben vitathatja a vele szemben
érvenyesitett kovetelést. A bizonyitasi teher ez esetben a pert inditd felperest terheli,
azonban nem a perben tamadott szerz6déses rendelkezésre, hanem a végrehajtas
megszintetési és korlatozasi perekben irdnyadé eljarasjogi rendelkezésekre alapitottan.

Az Alkotmanybirésag az 1245/B/2011. szamu AB hatarozatban dsszegezte allaspontjat a
Vht. 23/C. §-t is érintéen, amely szerint a zaradékolast szabalyoz6 rendelkezések nem
alkotmanyellenesek, a kozjegyz6 altal torvényes jogkorében elkészitett okirat
meghozatalat, valamint annak végrehajtasi zaradékkal toérténd ellatasat ugyanis
ugyanolyan garancialis eljarasok el6zik meg, mint a birdsagi hatarozatokét. A Vht.
szabalyai lehet6séget adnak a végrehajtasi zaradék torlésére, a kdzjegyz6 hatarozataval
szemben a fél birdsaghoz fordulhat. Az Eurépai Unié Birésaganak C-32/14. szamu tigyben
hozott hatarozata szerint sem &6sszeegyeztethetetlen a zaradékolas szabalyozasa a
93/13/EGK tanacsi iranyelv kovetelményeivel (a C-34/18. szamu itélet [53]-[59] pontjaiban
is erre az allaspontra helyezkedett a birdsag).



A perbeli kikdtés a szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket tehat nem allapitia meg
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzédést kotd fél hatranyara a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével [régi Ptk. 209. § (1) bekezdés]. Az
itélotabla utal e korben az egységesnek tekinthetd birdi gyakorlatra, amely szerint a hasonld
szerzOdéses rendelkezések a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjaban foglaltakat a
fentiek szerint nem sértik (EBH2018. G.1., BH2018. 146.).

9.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foktl birosag itéletének fellebbezett rendelkezését a
perkoltségre is kiterjedden a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

10.

Az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatdsa kovetkeztében a felperes az els6- és masodfoku
eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az elsé- és masodfoku
perkoltség megfizetésére, amely a jogi képviselé6 munkadijabol és az 1. rendii alperes altal lerott
fellebbezési illetékbdl allt. Az itélotabla a munkadij altalanos forgalmi addval novelt 6sszegét az
els6foku eljaras vonatkozasaban a birdsagi eljardsban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 30.000
forintban, mig a mdasodfoku eljarasban a 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint 33.392 forintban
allapitotta meg. A II. rendii alperesnek koltsége nem meriilt fel, igy az itélotablanak a perkdltségérdl
rendelkeznie nem kellett. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott tovabbi
18.000 forint kereseti €s 9.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. aprilis 14.
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