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Rendelkezd rész

A kOltségvetési csalas Dblntette és mas Dblncselekmények miatt
folyamatban volt bintetdligyben a Karia a II. rendd terhelt véddéje
és III. rendd terhelt véddje altal eldbterjesztett felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Miskolci Torvényszék 6.B.53/2015/142. széamu
itéletét, illetve a Debreceni Itélétabla Bf.IV.755/2018/23. szamua
itéletét IT. rendd és IIT. rendd terheltek vonatkozasédban
hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A Miskolci Torvényszék a 2018. majus 23-an kihirdetett

6.B.53/2015/142. szamU itéletével II. rendd terheltet felbujtdként,
folytatdédlagosan elkdvetett kdltségvetési csalds blUntettében [Btk.
396. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont], 4 rendbeli felbujtdként



elkovetett maganokirat-hamisitéds vétségében (Btk. 345. §) és
felbujtdként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blntettében
[Btk. 403. § (1) Dbekezdés Db) pont]; III. rendld terheltet pedig
blinsegédként, folytatdélagosan elkdvetett koltségvetési csalés
blintettében [Btk. 396. § (1) Dbekezdés, (5) bekezdés b) pont], 4
rendbeli bilnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében
(Btk. 345. §), valamint Dblnsegédként elkdvetett szamvitel rendje
megsértésének blntettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] mondta
ki blndsnek.

Ezért - halmazati blntetésiil - II. rendd terheltet 3 év 4 hoénap, bdrtdn
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végrehajtasi fokozatl szabadsédgvesztésre és 3 évre a kozlgyek
gyakorlasatdl eltiltéds mellékbliintetésre; III. rendd terheltet 3 év
bortdn végrehajtasi fokozati szabadsidgvesztésre és 3 évre a
koziigyek gyakorldsatdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A maganfél
polgéari Jjogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Gtra
utasitotta. Rendelkezett a feltételes szabadséagra bocséatéas
lehetséges legkorabbi idépontjardl, a zar ald vétel feloldasardl, a
lefoglalt blGnjelekrdél és a bilnligyi koltség viselésérdl.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan eljart Debreceni Itélétdbla mint
masodfoku birbdsag a 2019. majus 7. napjan meghozott
Bf.IV.755/2018/23. sza&mu 1itéletével a torvényszék hatérozatét
megvaltoztatta. A II. rendld és III. rendld terheltek kdltségvetési
csalasként értékelt cselekményénél a folytatdlagos elkdvetésre
utalast melldzte, mig a 4 rendbeli maganokirat-hamisitds vétségét
egy rendbeli, folytatdélagosan elkovetett hamis maganokirat
felhaszndldsa vétségének mindsitette. A maganfél polgari Jjogi
igényét elutasitotta. A III. rendd terhelttdél lefoglalt 500.000
forint lefoglaldsédnak megszintetésérdl és a Dbilnligyi kdltség
biztositésara torténd visszatartéasarol rendelkezett. Ezt
meghaladbéan II. rendld és III. rendld terheltek vonatkozaséban
helybenhagyta az elséfoki itéletet.

II.

A Dbirbdsdg Jogerds Ugyddéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt

védéje és a ITT. rendd terhelt védéje terjesztett eld
felilvizsgédlati inditvanyt.
A IT. rendd terhelt véd&je Dbilintetd anyagi és eljarasjogi

szabadlysértésre hivatkozott, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjat, wvalamint a Be. 649. § (2) Dbekezdés a) pontjat
megjeldlve. Kifogasolta, hogy a birdésdg iratellenesen allapitotta
meg, miszerint az 4svanyolaj termékek értékesitésére belfdldodn
keriilt sor, figyelemmel arra, hogy nem tédmasztja ald bizonyiték,
hogy a kilfoldi.l. szallitmdnyok kapcsdn a II. rendd terhelt
torvénybe 1Utkdz6 magatartéast valdsitott volna meg, s arra sem, hogy
tudott wvolna a sz&llitmadny tényleges céljardl. A védd Jogi
dallaspontja szerint addéhidny nem kovetkezett be, 1igy a terhelt
blindsségének megallapitdsadra sem kerlilhetett volna sor. Sérelmezte
tovadbba, hogy a birdésdg Jjoghatdésdg hidnydban Jart el és nem
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toérvényesen beszerzett bizonyitékot hasznalt fel, amikor elfogadta
a titkos informacidgyljtés soran feltart telefonbeszélgetések
tartalméat, amelyek rogzitésére a torvényben engedélyezettet
meghaladé idétartamban keriilt sor és a nyomozd hatdésdg a
haladéktalansag kovetelményének sem tett eleget. A védd alléspontja
szerint a birbésadag ekdrben indokolési kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt ténymegdllapitd és dontési
tevékenysége ellendérizhetetlen. Erre hivatkozdssal a megtdmadott
itéletek hatdlyon kivil helyezését és szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérte.

ITI. rendd terhelt véd&éje a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdnak és
a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjdnak felhividsadval eljaréasi
jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfokt 1itélet
indoklasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. Ennek
indokat abban 1latta, hogy a birdésdg a titkos informdcidgyljtés
kapcsan nem az eljarédsi szabdlyoknak megfelelden jart el és ekOrben
adott értékelésének nem adta kelld indokdt. Sérelmezte, hogy a III.
rendli terhelt telefonbeszélgetései lehallgatédsara a tdrvényben
engedélyezhetd leghosszabb tartamot meghaladd iddében keriilt sor és
a haladéktalansag kovetelménye sem érvényesiilt. Az altala
kifejtettek alapjan az elsé- és masodfokl itélet hatalyon kivil
helyezését kérte a szabadsagvesztés végrehajtadsdnak felfliggesztése
mellett.

A Legfdbb Ugyészség BF.1101/2019/2. szamu &tiratdban a II. rendd
terhelt védd&éjének felillvizsgalati inditvéanyat részben torvényben
kizartnak, részben alaptalannak, mig a III. rendl terhelt véddjének
feliilvizsgadlati inditvanyat torvényben kizdrtnak tartotta.
Kifejtette, hogy a fellilvizsgalattal a jogerds igydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads nem tamadhatd [Be. 650. § (2)
bekezdés]. A Be. 659. S (1) bekezdés szerint pedig a
feliilvizsgalati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbirdlasakor a Jogerds 1Ugydontd
hatédrozatban megdllapitott tényallés az irdnyadd. Ezekbdl
kovetkezbéden a jogerds itéleti tényallads megalapozottsidga nem
vizsgdlhatd, és nincs lehetéség a Dbizonyitédsi eljaradas mikénti

lefolytatéséanak, a birbsagok bizonyitékokat értékeld
tevékenységének és ezen keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a
cselekmény mindsitésének vitatadasdra sem. A Jjogkdvetkeztetések

helyessége kizardlag az iranyadd tényallés alapulvételével
vizsgdlhatd, eltérd tényadllasra alapitottan nem témadhatd.

A IT. rendd terhelt védéje feliilvizsgalati inditvanyaban
tilnyombérészt éppen a tényadllds megalapozottsagat vitatja, a
birdésagok bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolja, Jjogi
dlléspontjdt a blindsség és a joghatdsdg kérdésében is az iréanyadd
tényallédsban megdllapitottdl eltérd tényekre alapitja, ami a fenti
rendelkezésekbe Utkozik, 1igy a torvényben kizadrt. Az irdnyadd
tényallads maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket, amelyek a
magyar birdésdg joghatdsagat, valamint a II. rendli terhelt
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blinbsségének megadllapitaséat és cselekményének minésitését
megalapozzak. A Jjoghatdésdg kérdésével mind az elsé-, mind a
masodfokd birdsag részletesen foglalkozott és 4allaspontjuk
helytdlldé. A joghatdésdg hidnyat 4l11itd és a blindsség megdllapitéasat
tamadd részében ekként a IT. rendd terhelt védd&jének
feliilvizsgéadlati inditvanya alaptalan.

Mindkét inditvadny - a III. rendd terhelt véddjének inditvanya
kizarblag erre alapozottan - eljarasi szabalysértésként hivatkozik
arra, hogy a nyomozdé hatdsadg a titkos informdcidgyljtés szabdlyait
megszegte, tovabba, hogy a birbésdg ezzel kapcsolatban indokoléasi
kotelezettségének nem tett eleget. A Be. 649. § (2) Dbekezdése,
illetve annak d) pontjdban hivatkozott 608. § (1) bekezdése
tételesen meghatdrozza azokat az eljadrdsi szabalysértéseket,
amelyek miatt felilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld. Ezek
kozott nem szerepelnek a felilvizsgdlati inditvanyban hivatkozott
eljarasi szabdlysértések. Valtozatlanul irdnyadd az a az itélkezési
gyakorlat, mely szerint a nyomozds soran elkdvetett (relativ)
eljarasi szabalysértések miatt nincs helye felilvizsgalatnak. A
torvénysértd Dbizonyiték felhaszndladsara hivatkozéds az irédnyadd
tényalléds tédmadasat jelenti, ami tdrvényben kizart.

Az indokolasi kotelezettség megsértése kapcsédn pedig akkor wvaldsult
volna meg feliilvizsgédlati ok, ha az itélet indoklasa a rendelkezd
résszel teljes mértékben ellentétes lenne, ami a Jjelen esetben nem
johet szdba.

Az eljart birbdésdgok nem valdsitottak meg a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatdrozott eljaradsi szabdlysértést.

Inditvanyozta a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen, a
Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn mindkét terhelttel
szemben a felilvizsgalattal megtdmadott hatdrozatok hatédlyban
tartasat.

III.

A feltlvizsgédlati inditvanyok nem alaposak.

A felllvizsgdlat rendkivili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi
fellilvizsgalati okra kiterjeddben réogziti, miszerint
feliilvizsgdlatnak csak a birdésidg jogerds iigydontd hatédrozata ellen
van helye, és kizardélag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjelodlt
anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozadssal vehetd igénybe, a
felilvizsgédlati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

A fellilvizsgdlatot 1lehetévé tevd eljardsi szabdlysértéseket a
torvény kimeritden sorolja fel [Be. 649. § (2) bekezdés a)-d)
pont].

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében
felsorolt] torvényes ok a feliilvizsgdlatra, ha a birdsadg a bliuntetd
anyagili jog szabdlyainak megsértésével &llapitotta meg a terhelt
blinbsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], ha a
blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. méas
szabadlyainak megsértésével szabott ki tdrvénysértd biintetést [Be.
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649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

A Be. 659. § (1) Dbekezdése alapjdn a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitéas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgédlati inditvéany elbirédlésakor
a jogerds lUgydoéntd hatarozatban megidllapitott  tényallés az

irdnyadé. Ez azt Jjelenti, hogy feliulvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vitathatd.
A  jogkoOvetkeztetések - 1igy a blndsség vagy a Jjogi mindsités
megallapitdsanak -  helyessége kizdrdlag az iranyadd tényalléas

alapulvételével vizsgéalhato.

Az elsé6foku itélettel megidllapitott és a masodfokit birdsadg altal
felvett bizonyitds alapjan tett kiegészitéssel és helyesbitéssel
irdnyaddénak tekintett tényadllads 1lényege a kovetkezd (elséfoku
itélet 9-22. oldal, méasodfoku itélet 15-17. oldal).

A Kft.l. tagja és ©6nalld képviseleti Jogosultsadggal rendelkezd
igyvezetdje 2011. februdr 21. napjatél 2012. janudr 19. napjaig II.
rendd terhelt volt. Ot a kft.l. {igyvezetdéi pozicidéjdban 2012.
januar 19. napjatoél a kilfoldi.2. allampolgarséagu és
életvitelszerten kiilfold.l.-ben é16 I. rendld terhelt wvaltotta,
valdjdban azonban tarsasdgot az iUgyvezetdvaltast kovetden is a II.
rendli terhelt irdnyitotta. A cég mikddését az egyes Jjoglgyletek
szervezésével, lebonyolitédsaval segitették III. rendd és IV. rendd
terheltek, akik kozil az utdbbi sajat ingatlandt biztositotta a cég
székhelyéil.

A Kft.l. kOzbsségi Dbeszerzés keretében 2012. szeptember-oktdber
hénapokban a kiulféldi.l. gazdasagi tarsasagtdl 235.533 liter
asvanyolaj terméket szerzett be Osszesen 81.539.000 forint
értékben, mig a kilfeldi.2. gyartdél 2011. oktdber és 2012
augusztusa kozott cementet vasarolt 307.784.000 forint Osszegben;
2011. és 2012. években 440.055.145 forint bruttd értékben cementet
értékesitett a magyar Zrt.1l.-nek.

A tarsasagot a belfdldi (a magyar Zrt.l. részére tortént cement-,
valamint 4asvanyolajtermékek) értékesitései utan 91.283.000 +
22.015.000 = 113.298.000 forint, mig a ko&zdsségi beszerzés utan
6sszesen 102.995.000 forint &ltaldnos forgalmi addé Dbevalléasi
kotelezettség terhelte. Ezzel szemben a cég irdnyitédsat ténylegesen
tovabbra is elladtd II. rendd terhelt rdbirdsadra I. rendd terhelt a
tarsasagnak az addéhatdésaghoz 2011. év IV. negyedévétdl 2012. év
IITI. negyedévéig négy esetben benyGjtott addbevalladsdban Osszesen
1.661.000 forint befizetendé forgalmi addét szerepeltetett, mig
2012. év 1IV. negyedévére addbbevallidsi kotelezettségét egyaltalan

nem teljesitette. I. rendld terhelt e cselekményéhez - a térsasag
gazdaséagi folyamatainak, kapcsolatainak, pénziigyi  hétterének,
kotelezettségeinek ismeretében - nevezett Magyarorszagra

szdllitédsaval, banki és mas lgyletek lebonyolitasdban a III. rendd
terhelt folyamatosan, szandékosan segitséget nyuajtott.

A ténylegesen teljesedésbe ment Jjogigyletek alapjan a Kft.l.-nek a
2011. év IV. negyedévétdél 2012. év IV. negyedévéig terjedd
idészakra keletkezett forgalmi add kotelezettségéhez keletkezett,
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ehhez képest 111.621.000 forinttal csdokkent a kdzponti kdltségvetés
adbbevétele 4ltalédnos forgalmi add addnemben.

I. rendd terhelt a Kft.l. képviseldjeként 2011-2012. évekre nem
teljesitette a szamviteli torvényben kotelezbden eldbirt beszédmold-
készitési, koOnyvvezetési és egyéb szamviteli kotelezettségeit sem.
Emiatt a cég pénzigyi, vagyoni helyzetének 4attekintése, nyomon

kovetése, ellendbrzése megismerhetetlenné, illetve
hozzaférhetetlenné valt. A kébnyvvezetés, éves beszamolodk,
kényvelési alapbizonylatok hidnya miatt a gazdalkodd szervezet
2011-2012. évi gazdalkodaséanak dttekintése, vagyonanak
megallapitdsa meghitsult.

A fenti cselekményeket az I-IV. rendd terheltek rendszeres

haszonszerzés végett, a cselekmény elkdvetésében megédllapodva,
60sszehangoltan egylittmikddve kovették el.

Az elsé6fokl birdsdg adltal megallapitott - a mésodfokt eljarésban
kiegészitett és pontositott - irédnyadd tényallads rogziti a II.
rendd és III. rendld terhelt terhére megdllapitott wvalamennyi
blincselekmény tényallasszerd, I. rendd terhelt tettesi
cselekvéségéhez kapcsolddd elkovetdi magatartdsat. Helytédlldan
dllapitotta meg a terheltek blndsségét és II. rendld terhelt
felbujtdéi, illetve III. rendd terhelt blnsegédi blnrészességét is.
Mindezek alapjadn az eljart birbdsdgok - az elbirdlédskori toérvény
helyes alkalmazasaval - torvényesen mindésitették a II. rendd és a
IITI. rendd terheltek koéltségvetést karositd, kozbizalom elleni,
illetve a gazdidlkodéds rendjét sértd cselekményeit.

A II. rendld terhelt véddje felllvizsgédlati inditvanydban - az
alapeljdrads soran eldterjesztett érvelését megismételve - a
blGncselekmény belfdldi elkdvetését vitatta és kétségbe vonta az
eljart birdésdg Jjoghatdsdgadt. A magyar Joghatdsdg kérdésével,

ahogyan arra a Legfdbb Ugyészség helytdlldan ramutatott, az elsd-
és méasodfokt birdsdg részletesen foglalkozott (elséfoku itélet 25.
oldal negyedik bekezdésété6l a 26. oldal mésodik Dbekezdéséig,
masodfokt itélet 14. oldal harmadik bekezdése). Az iréanyadd
tényalléasbol egyértelmlien megallapithatd a blncselekmény
elkovetésének helye, ami megalapozza a magyar birdésdg joghatdsagat.
Ezért a véddéi inditvany e tekintetben alaptalan.

Felilvizsgalati inditvanyaban mindkét védsd eljarasjogi
szabdlysértésként a nyomozas soréan titkos informacidogyljtés
keretében beszerzett telefonbeszélgetések todrvényes bizonyitékkénti
felhasznédlhatésagat vitatta, illetve azt kifogésolta, hogy a
feljelentés megtételekor nem érvényesiilt a haladéktalansag
kovetelménye. A kovetkezetes Dbirdi gyakorlat szerint a nyomozas
soran esetlegesen elkdvetett eljdrdsi hibdk olyan relativ eljérési
szabdlysértések, amelyek nem szerepelnek a feliilvizsgadlathoz alapul
szolgaldé, a Be. 649. § (2) bekezdésében kimeritden felsorolt
eljaréasi okok kozott. Ehhez képest az eléterjesztett
feltilvizsgdlati inditvanyok e vonatkozasban a torvényben kizéartak.
Ugyancsak mindkét inditvadny sérelmezte, hogy a Dbirdésdg az
indokolédsi kotelezettségét nem megfelelden teljesitette. A hatédlyos
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Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja, a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontjara figyelemmel az indokolasi kotelezettséget érintden csak
azt tekinti felilvizsgadlatot megalapozd eljadrasi szabalysértésnek,
ha az itélet rendelkezdé része az indokolédssal teljesen ellentétes.
A  jelen esetben err8l sz6 sincs, mindkét inditvany a titkos
informacidégylijtés eredményének felhaszndlasaval kapcsolatban nem
tartja kelléen részletesnek a megtédmadott hatadrozat indokolésat.
Ezzel voltaképpen a Dbirdésadag Dbizonyitékértékeld tevékenységét
tdmadja, ami a felilvizsgalati eljarédsban torvényben kizart.

Ekként a Kiria - miutédn nem észlelt olyan eljarédsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 659. § (6) Dbekezdése alapjan
hivatalbdél koételes - a II. rendd terhelt véddje és a III. rendd

terhelt véddéje &ltal bejelentett feliilvizsgdlati inditvanynak nem
adott helyt, és a megtamadott hatdrozatot II. rendd és III. rendd
terheltek wvonatkozasaba a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanadcsilésen eljérva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése
értelmében a Be. 458. § (3) bekezdése, a felilvizsgdlatot pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany Dbenytjtdsa a Be. 649. S (3)-1(5)
bekezdésén alapul. A  Be. 652. S (7) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult &altal ismételten
elbéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés nélkil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Székely Akos s.k. a tandcs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird
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