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A Févarosi [tél6tabla a Szakacs és Talas Ugyvédi Iroda (..., tigyintézd: dr. Talas K. Jozsef iigyvéd)
¢s a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. (...., ligyintézé: Molnédr Imre szabadalmi ligyvivd) éltal
képviselt I. rendii felperes (....) I. rendii és Il.rendii felperes neve(....) II. rendli felpereseknek a
Szecskay Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Szecskay Andras iigyvéd) altal képviselt alperes (.....)
alperes ellen szabadalombitorlas megallapitasa €s jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2019. januar 23. napjan kelt 3.P...../2018/5. szdmu itélete ellen a
felperesek 7. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes az Erasilton, Sildenafil
Pharmacenter, Sildenafil Teva, Sildenafil Sandoz, Silderec, Viandros, Vigrande ¢&s Visarsin
elnevezésii gyogyszerkészitmények forgalmazéasaval, forgalomba hozatalra torténd felajanlasaval és
ilyen céllal torténd raktaron tartasaval 2011. jalius 1. napja és 2012 jaliusa kozott bitorolta az 1.
rendl felperes ..... lajstromszamu, a II. rendli felperes altal hasznositott szabadalmat. Kotelezi az
alperest, hogy mindkét felperesnek szolgaltasson adatot 15 napon beliil a jogsértéssel érintett
iddszakban forgalmazott fenti termékek mennyiségérol és a forgalmazassal elért bevételrdl. Kotelezi
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. ¢és II. rendi felperes részére kiilon-kiilon
2.000.000 — 2.000.000 (Kétmilli6 - Kétmillio) forint els6foku perkoltséget. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. ¢s II. rendi felpereseknek egyenkent
548.000 — 548.000 (Otszaznegyvennyolcezer — Otszdznegyvennyolcezer) forint madasodfoku
perkdltséget.

Koételes az alperes 8 napon beliil 12.000 (Tizenkétezer) forint hianyzo fellebbezési illetéket leletezés
terhével megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az Erasilton, Sildenafil Pharmacenter,
Sildenafil Teva, Sildenafil Sandoz, Silderec, Viandros, Vigrande ¢&s Vizarsin elnevezési
gyogyszerkészitmények forgalomba hozatalra torténd felajanlasaval €s ilyen célbdl torténd raktaron
tartasaval 2011. julius 1. és 2012 juliusa kozott bitorolta a II. renda felperes altal hasznositott ....
lajstromszamt szabadalmat. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt szolgaltasson adatot a
jogsértéssel érintett idotartamban forgalmazott fenti elnevezésii termékek mennyiségérdl és e
termékek forgalomba hozatalra torténd felajanlasaval elért bevételérdl. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy 15 nap alatt, 30 nap iddtartamra tegye kozzé az itélet megallapitdsra vonatkozo



rendelkezését a ,,h.....hu” cim alatt elérhetd honlapjanak nyité oldalan. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a IlI. rendii felperesnek 4.133.046
forint perkoltséget. A birosag felhivta a Gazdasagi Hivatal EInoki Letétkezel6jét, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetéen utalja vissza az EL...../2012 szdmon kezelt 166.900.000 forint
biztositékot a letevo II. rendl felperes részére.

A tényallas szerint az I. rendll felperes a jogosultja a 2014. majus 13. napjaig oltalom alatt allt ......
lajstromszamu szabadalomnak, melynek 1. igénypontjdban ismertetett vegyiilet nemzetkozi
szabadneve a ,,Sildenafil”. A szabadalom magyarorszagi hasznositdja a 2012. majus 7. napjan kotott
szerz6dés alapjan a I1. rendi felperes, aki a szerzddéssel jogosultsagot nyert a szabadalombitorlassal
szembeni 6nallo fellépésre is. A szabadalom altal védett hatdoanyagot tartalmazo6 Viagra készitményt
1999 januérja, a Sildenafil P. gyégyszert 2011 majusa ota forgalmazza Magyarorszagon, utobbi
terméknek a forgalomba hozatali jogosultja is a II. rendi felperes.

Kozvetleniil a Sildenafil terméket védd alapszabadalom 2011. junius 18-i lejarta utan szadmos
generikus gyogyszerkészitmény jelent meg a piacon, melyek koziil az alperes a fentiekben
felsoroltak nagykereskedelmét végzi akként, hogy minden esetben harmadik személyek a
forgalomba hozatali engedélyek jogosultjai.

A felperesek keresetlevél beadasat megeldzden eldterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmének
a FoOvarosi Torvényszék 3.Pk....../2012/7. szamon hozott, masodfokon jogerére emelkedett
végzésével helyt adott, egyidejlileg 166.900.000 forint 6sszegli biztositékot irt eld, amit a felperesek
elndki letétbe helyeztek.

A felperesek modositott keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy az alperes a megjelolt
nyolc gyogyszerkészitmény forgalmazasaval, forgalomba hozatalra torténd felajanlasaval és ilyen
célbol torténd raktdron tartdsaval 2011. jalius 1. és 2012 juliusa kozott bitorolta a perbeli
szabadalom oltalmédbol fakadd jogaikat. Emellett adatszolgaltatasra és elégtételadasra is igényt
tartottak, az utobbi jogkovetkezményt ugy kérték, hogy Oket jogositsa fel a birdsag az itélet
rendelkezo részének a ,.h.....hu” domain név alatti honlap nyitéoldalan vald kozzétételére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasat célozta. Védekezése szerint nagykereskedoként nem a
sajat szabadalomjogi jogallasara tamaszkodva értékesitette az érintett termékeket, hanem a gyartéd
vagy importald személyek kozremikododjeként, amely jogallast kiilon is nevesiti a szabadalmi
torvény. Azzal is érvelt, hogy jogszabalyban eldirt kotelezettségébe tartozik az olyan termékek
forgalmazasanak teljesitése, amelyekre a gyogyszer-nagykereskedelmi engedélye szol.

Az elséfoku birosdg a keresetet - utalva a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi
XXXIII. torvény (Szt.) 19. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, 24. § (2) bekezdésére, 35. §
(1) bekezdésére, (2) bekezdésére és (5) bekezdés c¢) pontjara - tilnyomorészt alaposnak talalta.

Igazoltnak fogadta el, hogy a peresitett iddszakban a szabadalom oltalom alatt 4llt és annak az I.
rendi felperes volt a jogosultja. A 2012. majus 7. napjan kelt szerz6dés alapjan megéallapitotta, hogy
a II. rendl felperes a szabadalom olyan magyarorszagi hasznositdja, akit a szabadalmas a bitorldval
szembeni ©Onallo fellépésre jogositott fel. Ez a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti engedményezésnek
mindsiil, amellyel a 329. § (1) bekezdés értelmében az engedményes az engedményezd helyébe
Iépett. Ennek okan megallapitotta, hogy az I. rendii felperesnek hidnyzik a szabadalombitorlas miatti
kereshetOségi joga, ezért keresetét teljes egészében elutasitotta és a tovabbiakban a II. rendi felperes
keresetét vizsgalta.



A perben nem volt vitds, hogy a nevezett gyodgyszertermékekben a szabadalom valamennyi
igényponti jellemzdje megvaldsult. Az alperes azzal védekezett, hogy a vonatkozd gydgyszer-
forgalmazasi és gyogyszerpiacot szabalyozo torvényekben eldirt kotelezettségek keretében,
kozremtkodoként fejti ki tevékenységét, ami kizarja a bitorlast. Az elséfoku birésag ismertetve a
biztonsdgos ¢és gazdasdgos gyodgyszer- ¢€s gyogyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altaldnos szabalyairdl szolo 2006. évi XCVIIL torvény (Gyftv.) 21. § (5)
bekezdését, tovabba az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot
szabalyozd torvények modositasarol szolo 2005. évi XCV. torvény (Gyt.) 11. § (1) és (3)
bekezdését, illetve 16. § (5) bekezdését kifejtette, miszerint a gyogyszer-nagykereskedoi
tevékenység a beszerzett gyogyszerek viszonteladonak torténd értékesitését jelenti, aminek
részcselekménye az aru forgalomba hozatalra ajanlasa. Ezt a cselekményt az Szt. 19. § (2) bekezdés
a) pontja olyan 0nall6 hasznositdsi magatartdsnak mindsiti, amely ellen biztositja a fellépés
lehetOségét, a szovegezésben alkalmazott barki kifejezés pedig stlytalannd teszi az alperesnek a
gyogyszer-nagykereskeddi, és ezen keresztiil a kozremiikodoi mindségre valo hivatkozasat.

Az elséfoku birdsag ennek megitélésénél az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) a C-119/10. szamu
Red Bull-iigyben hozott dontésében megadott szempontok alapjan vizsgaldodott. Magatol
értetddonek talalta, hogy a gydgyszer-nagykereskedé nem a gyarté megrendelésére €s utmutatasai
szerint folytatja tevékenységét, annak érdekében, hogy a gyartdé a szabadalom hasznositasat
végezhesse, viszonyuk adasvételként, esetenként bizomanyként tipizalhatd. Az alperes altal felhivott
jogszabalyi rendelkezésekbdl nem olvashato ki, hogy a nagykereskedd a gyarté megrendelésére €s
utmutatdsai szerint fejtené ki tevékenységét. A Gyftv. 21. § (5) bekezdésében foglalt azon szabaly,
ami szerint a gydgyszer-nagykereskedelmi engedéllyel rendelkezd gazdalkodo szervezet koteles az
engedélyben szerepld gyodgyszereket beszerezni és folyamatosan forgalmazni, nem teszi a
nagykereskeddt kozremitkodové. Ebbol még az sem kovetkezik, hogy a gyogyszer-nagykereskedd
feltétlentil koteles egy adott terméket forgalomba hozatalra ajanlani, mert ezt a kotelezettségét a
forgalomba hozatali engedély jogosultjaval kotott szerzddés teremti meg. Ennek megkotésére
azonban jogszabaly nem kotelezi a nagykereskeddt, ez szabad piaci dontése, igy az ilyen
szerzOdésen alapuld forgalmazasi kotelezettsége nem zarja ki a szabadalombitorlasért valo
felelosségét.

Emellett az alperes szamdara nem ko6zombos, hogy a forgalomba hozatalra ajanlott
gyogyszertermékben a szabadalom megtestesiil-e, hiszen a nagykereskedelmi engedélyt maga szerzi
be, a tevékenységével realizdlt haszon kozvetleniil abbdl szdrmazik, hogy a gyogyszer a
szabadalmazott vegyiiletet tartalmazza, és ez a termék iranti kereslet egyetlen oka. Ebbdl
kovetkezden az alperes szolgaltatdsa nem olyan, amelyet a szabadalom bitorlasdhoz igénybe vettek,
hanem az Szt. 19. § (1) bekezdése értelmében vett hasznositasnak, azon beliil forgalomba hozatalra
ajanlasnak és ilyen célbdl torténd raktaron tartdsnak mindsiil. Ekként az Szt. 35. § (1) bekezdése
értelmében 2011. julius 1. és 2012 juliusa kozott bitorolta a II. rendli felperes altal hasznositott
szabadalmat. Ezért az els6foku birésag megallapitotta e korben a szabadalombitorlast, rendelkezett
az adatszolgaltatasrol és az elégtételadasrol, utobbi tekintetében azonban a kérelemtol eltérden az
alperest kotelezte az itélet megallapitasra vonatkozé rendelkezd részének a kozzétételére tekintettel
arra, hogy a ,,h.....hu” cim alatt elérhet6 honlap az 6 hasznalataban all.

Nem latta ugyanakkor bizonyitottnak a torvényszék azt, hogy az alperes végfelhasznalok felé is
felajanlotta, értékesitette volna a termékeket, ezért ebben a korben a II. rendi felperes keresetét
elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott. Figyelemmel az 1. rendi felperes teljes
pervesztésére, illetve arra, hogy a felperesi munkadij 6sszegét és az elszamolt munkaid6t az alperes



nem vitatta a perkoltség meértékét 50%-kal csokkentette. A megel6zd ideiglenes intézkedés iranti
eljarasban felmertilt koltséget azonban a perben nem talélta érvényesithetonek.

Az itélet ellen a felperesek és az alperes is fellebbezéssel éltek.

A fellebbezésben az itélet részbeni megvaltoztatasaval az 1. rendii felperes valamennyi hasznositési
magatartds vonatkozasaban kérte megallapitani az alperesi bitorlast, a II. rendi felperes a
bitorlasnak a forgalmazas korében vald megéllapitasat kérte. Tamadtdk a felperesek a dontést a
perkoltség tekintetében is akként, hogy az eldterjesztett perkoltségigényiiket teljes mértékben itélje
meg a birdsag.

A szabadalmas és a hasznosito fellépési lehetdsége tekintetében kifejtett érveik szerint az Szt. 36. §-
aban biztositott jogosultsag vagy a Pp. 51. § pertarsasadgra vonatkozo rendelkezése nem zarja ki a
szabadalmasnak akar az egyidejli, akar az 6nall6 fellépését. Tévesen tekintette az elséfoku birdsag a
lajstromba tortént bejegyzést kovetelés atruhazasanak. A K/8 alatti megallapodés kifejezetten
rogziti, hogy a hasznositd sajat nevében vagy a szabadalmas pertarsaként 1éphet fel a bitorlokkal
szemben, vagyis nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a szabadalmas sajat kereshetdségi
jogat atruhazta vagy arr6l lemondott volna. Mindezek alapjan jogszabaly- és iratellenesen utasitotta
el a torvényszék az 1. rendll felperes keresetét, amit az is alatamaszt, hogy a megel6zo ideiglenes
intézkedésre iranyuld eljarasban egyik eljart birdi forum sem kifogasolta a felperesek egyiittes
fellépését.

Minthogy a bitorlas az I. rendi felperessel szemben is megvalosult, igy 6 is pernyertesnek tekinthetd
¢s nincs ok a perkoltség csokkentésére. Megjegyezték, hogy az 50%-os csokkentés azért is
indokolatlan, mert a felek egymas perkoltségigényét nem kérddjelezték meg, de a torvényszék
indokat sem adta annak, hogy miért csokkentette ilyen mértékben a szamlaval igazolt koltségeket.

Erdemben a felperesek sérelmezték, hogy az itélet nem adja indokat, miért csak a végfogyasztoknak
torténd kozvetlen eladast tekinti forgalmazasnak vagy, hogy ki a végfogyaszt6. Kiemelték, hogy az
alperes maga sem tagadta a termékforgalmazast és a tényallds sem valtozott az ideiglenes
intézkedéshez képest, ezért az itéletnek ez a része az indokolas tekintetében nem csak hianyos, de a
torvényszék sajat korabbi hatdrozatanak is ellentmond és ez nem keriilt feloldasra. Allaspontja
szerint a legtdbb gyogyszer esetében tobb szereplds forgalmazasi lancrél van szo (gyartd -
nagykereskedé - kiskereskedd (patika) - fogyasztd), amelynek minden szerepldje lehet
szabadalombitorlo. FF/1 alatt csatolta az Eurdpai Bizottsdg irdnymutatasat, ebbdl egyértelmiien
levezethetonek latta, hogy a 2001/83/EK Iranyelv 1. cikk 17. pontja szerint a gyogyszerek
beszerzésével, raktarozasaval, szallitasaval vagy kivitelével kapcsolatos valamennyi tevékenység a
gyogyszerek engedélykoteles nagykereskedelmi forgalmazasanak fogalmi korébe esik. Az alperes
olyan nagykereskedd, aki a sérelmezett termékeket a forgalomba hozatali engedéllyel
rendelkezOkt6l beszerezte, azokat raktarozta, a patikdknak megkiildott, illetve az internetes
terméklistajaba felvette, majd a patikusok megrendeléseinek megfeleléen a termékeket kiszallitotta,
vagyis a forgalmazasi lancban tevékeny szerepet jatszott, ennek soran bevételt €és jelentds mértéki
anyagi hasznot is realizalt. A forgalmazasi tevékenységet tamasztja ala az alperesi honlap tartalma
is, amibdl kitlinden 2016 eldtt sajat tulajdonu patikakkal rendelkezett, ahol kozvetleniil értékesitett
gyogyszereket. Kitértek a szabadalmi jog elméleti alapjaira a forgalomba hozatal, mint hasznositasi
cselekmény kapcsan, és ramutattak, hogy a hatalyos iparjogvédelmi szabalyok egyike sem tesz
kiilonbséget a forgalmazasi aktus résztvevoi szerint. Kovetkezésképpen megalapozatlan ¢és
indokolatlan a forgalmazasi lanc barmely szerepléjét azon az elvi alapon felmenteni a bitorlas alol,
hogy nem végfogyasztoknak értékesit.



A felperesek fellebbezési ellenkérelme az alperes altal tamadott itéleti rendelkezések
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfoku birdsag az itéletet részben valtoztassa meg,
¢s a keresetet utasitsa el a forgalomba hozatalra tortént felajanlas és az ilyen célbol tortént raktaron
tartas, valamint az elégtételadas tekintetében, tovabba rendelkezzen ugy, hogy felmertilt
perkoltségiiket a felek maguk viselik.

Viltozatlanul fenntartotta, hogy nem valositott meg szabadalombitorlast. Jogesetekkel alatdmasztva
Osszefoglalta az EUB joggyakorlatat, érvrendszerét, és kiemelte, esetrdl esetre kell eldonteni, hogy
egy vitatott magatartds része-e a jogsértésnek vagy kozremitkodés-e, és olyan személy is mindsiilhet
kézremtikddonek, aki nem felel meg a Red Bull dontés kdvetelményeinek. Megismételte, miszerint
nem a sajat szabadalomjogi jogallasdra tdmaszkodva, hanem a gyartok ¢és importalok
kozremiikodojeként értékesiti a termékeket. A Gytv. és Gyftv. rendelkezéseire utalva kifejtette, hogy
nem mérlegelheti a termékek szabadalomjogi helyzetét, folyamatos forgalmazasi kotelezettségének
mindaddig koteles eleget tenni, amig azt allamigazgatasi vagy birésagi hatarozat meg nem tiltja.
Allaspontja szerint a nagykereskedd nem kozremiikodéként vald mindsitése esetén sériil a
Jogérvényesitési Iranyelv 9. cikk (1) bekezdés a) pontja és 11. cikke azaltal, hogy a sziikitett
szankciorendszer hatalya ala tartoz6 személy jogsértévé valik. Az alperest, mint a forgalmazasi lanc
masodik, jogszabdlyban eldirt szerepet betdltd személyét nem lehet atmindsiteni. Eldadta, hogy
ellatasi kotelezettsége soran nem aszerint valogat, hogy a készitmény originalis vagy generikus,
iizleti dontéseit nem szabadalomjogi szempontok alapjan hozza, igy nincs mérhetd érdekeltsége
abban, hogy oltalom alatt allo6 készitményt forgalmazzon. Emellett az {izleti haszon sem teszi
bitorlova, hiszen a kdzremiikodok szintén arbevételt és nyereséget érnek el, mégsem mindsiilnek
bitorlonak. Tovabbi érvként azt is felhozta, hogy nem lehet teljes bitorlasi igényt érvényesiteni az
értékesitési lanc olyan szerepldje tekintetében, akivel szemben jogszerli hasznositas esetén sem allna
fenn a kizardlagos jog. Az alperes a kotelezd forgalmazasra vonatkozd jogszabalyi eldirdsnak
megfelelden jart el, rdmutatott a kozremiikodoéi szerepnek éppen az a lényege, hogy a johiszemdi,
vétlen kozremiikoddvel szemben csak korlatozott szabadalombitorlasi igények érvényesithetok az
Szt. 35. § (4) és (5) bekezdése alapjan, megallapitési és egyéb jogkovetkezményre vonatkozo igény
nem.

Az alperes ellenkérelme az itélet felperesi fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezések nem tamadtdk a dontésnek a II. rendi felperes vonatkozasaban hozott
adatszolgaltatasra kotelezo rendelkezését, ezért ebben a kdrben az itélet jogerdre emelkedett.

A felperesek fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast teljes kortien feltarta, az abbdl levont kovetkeztetéseivel,
dontésével és indokaival azonban a masodfokll birosag csak részben értett egyet az aldbbiakban
foglaltak szerint.

Nem osztotta az els6foku birésagnak azt az okfejtését, hogy az I. rendi felperesnek, a
szabadalmasnak hianyzik a kereshetdségi joga.

Az Szt. 35. § (2) bekezdése értelmében a szabadalom bitorldjaval szemben a szabadalmas, a 36. §
(2) bekezdése szerint pedig a hasznosito 1éphet fel sajat nevében.

A torvény tehat a szabadalmas €s a hasznositd személyében hatarozza meg azoknak a korét, akik a



bitorlassal szemben felléphetnek. Emellett nincs akadalya annak, hogy a szabadalmas masnak is
engedményezze a bitorlasbol fakado koveteléseit, mivel a szabadalmi oltalombol fakadd jogok
atruhdzhatok [Szt. 25. § (1) bekezdés]. Az elséfoku birosag ilyen engedményezésnek mindsitette a
felperesek kozotti licencia szerzédésnek azt a kitételét, ami a II. rendli felperest 6nalld fellépésre
jogositotta fel az alperessel szemben.

Alappal hivatkozott a felperesi fellebbezés arra, hogy a licenciaszerzédésben nem szerepel olyan
nyilatkozat, ami szerint a szabadalmas atruhdzta volna a bitorlasbdl ered6 koveteléseit a
hasznositéora €s nem is mondott le a kereshetdségi jogarol. A masodfokil birdsag egyetért a
felperesekkel abban, hogy a jelen esetben nem a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti engedményezés
tortént, hanem a licenciaszerz6dés részben az Szt. 36. § (2) bekezdésében irtakat erdsitette meg,
aminek értelmében a bejegyzett hasznald sajat nevében fellépésre jogosult. Mivel e szabaly nem
kogens, ezért annak sem volt akadalya, hogy a 30 napon beliil valo intézkedésre torténd felhivas
mell6zésre keriiljon €s a felperesek egyiittesen 1épjenek fel az alperessel szemben, mégpedig az 1.
rendi felperes a szabadalmi oltalma, a II. rendii felperes a hasznositasi joga alapjan. A perbeli
licenciaszerzddésben adott fellépési engedély a szabadalmas I. rendl felperes fellépésének a jogat
nem zarta ki. Ilyen korlatozo szabdly az Szt. 36. § (2) bekezdésében sem szerepel, ugyanis utobbi —
a 35. § (2) bekezdésére tekintettel, az arra valod visszautalds nélkiil — nem értelmezhet6 akként, hogy
kizarolag a hasznosité 1éphetne fel.

Az itélétabla allaspontja szerint, ha licenciaszerzédés alapjan a szabadalmat mas hasznositja, a
szerzOdés ellentétes kikotése hianyaban a bitorloval szembeni fellépésre tovabbra is jogosult marad
a szabadalmas, de ha a bitorlassal szemben nem intézkedik, akkor megnyilik a hasznositd fellépési
joga 1is, akar pertarsként is. Hangstlyozni sziikséges, hogy a jelen esetben nem kizarélagos
hasznositasi jogot kapott a II. rendii felperes, amibdl az kdvetkezik, hogy tovabbi licenciaszerzédés
esetén a tovabbi hasznosité felhivasara is felléphetne a sziikséges intézkedések megtételére a
bitorlas miatt. Meg kell jegyezni azt is, hogy a per nem vagyoni igényekre irdnyul, hanem objektiv
jellegli jogkovetkezményekre. Mindezek miatt nem értett egyet az itélotdbla az alperesi
ellenkérelemben kifejtett azon érveléssel, hogy ugyanazon igény érvényesitésére kizardlag egy
személy lehet jogosult, vagy a szabadalmas, vagy a hasznositd, de pertarsként csak kizarolagos
szabaly teheti lehetové a fellépést. A hasonld szabalyozast tartalmazd masik iparjogvédelmi norma,
a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmatol sz6ld 1997. évi XI. torvény (Vt.) 29. §-anak 0j (3)
bekezdése sem tamasztja ezt ald, és nem lehet ezt kiolvasni a miniszteri indokolasbdl sem, de a
Védjegy Iranyelvbdl sem kovetkezik, hogy tiltott lenne az Onkéntes pertarsasdg. Minthogy a
kifejtettek tiikkrében az 1. rendli felperes is rendelkezik kereshetdségi joggal az ez okbdl tortént
keresetet elutasitdo rendelkezés téves, ezért ebben a részében a masodfoku birdsag az itélet
megvaltoztatasara latott indokot.

Az ligy érdemi elbiralasa, a bitorlas megallapithatdsaga szempontjabol az alapvetd kérdés az volt,
hogy az alperes kozremiitkodonek vagy onallé hasznositonak mindsiil.

Az alperes fellebbezésében tovabbra is Aallitotta, hogy szabadalmi jogi szempontbol
kozremiikodoként jart el a forgalmazds sordn ¢€és ez a jogallasa megallapithatdé a
gyogyszerforgalmazasra vonatkozd specidlis szabalyok, valamint az Szt. alapjan is. Vitatta azt is,
hogy a kozremiikodoi jogallast minden esetben a Red Bull dontés alapjan kell megitélni. A
fellebbviteli birésag abban osztotta az alperesi allaspontot, hogy aki a Red Bull iigyben
meghatarozott kritériumoknak megfelel, az kzremiikddonek mindsiil, €s azt is, hogy olyan személy
is lehet kdzremiikddo, aki nem felel meg a dontés kdvetelményeinek. Arra is helyesen mutatott ra,
hogy ezt a kérdést minden esetben az adott tényallas sajatossagainak alapul vételével egyedileg kell
megitélni.

Egyedileg megvizsgéalva azonban a masodfoku birosag a térvényszékkel egyezd eredményre jutott,



vagyis az alperest 6nallo hasznositonak talalta. Az alperes nem tagadta, hogy gyodgyszertermékeket
vasarol ¢és forgalmaz, beszerez és értékesit, ennek érdekében forgalomba hozatalra ajanl és ilyen
célbol raktaroz nyereség elérése érdekében. Ezen tevékenységek miatt pedig az Szt. 19. § (2)
bekezdése értelmében a szabadalmas vagy a hasznositd vele szemben felléphet, amennyiben ezen
hasznalati cselekmények engedély nélkiil torténnek.

Teljes mértékben egyetértett a masodfoku birdsag a torvényszékkel abban, hogy a gyogyszer-
nagykereskeddi tevékenység a beszerzett gyogyszerek viszonteladoknak torténd értékesitése.
Amennyiben pedig értékesités, azaz forgalomba hozatal torténik, gy az az Szt. 19. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti szabadalomhasznositasi magatartasnak mindsiil. A nagykereskedelmi tevékenység
nem mentesit a bitorlas aldl és az azt végzd személyt nem lehet kzremiikodonek sem tekinteni. A
nagykereskedd forgalmazési kotelezettségét a forgalomba-hozatali engedély jogosultjaval kotott
szerzOdése teremti meg — koteles beszerezni ¢és forgalmazni a gyogyszereket, amikre
nagykereskedelmi engedélyt kapott —, de az engedélyt 6 kéri, a készletezési kotelezettség pedig
meghatarozott hatdéanyagu készitményekre €és nem konkrét gydgyszerekre vonatkozik. Az alperes
sajat nevében és sajat dontése alapjan szerzi be és forgalmazza a gyodgyszereket, ezért nem
tekinthetd olyan személynek, aki szabadalmi jogi értelemben nem hasznosit, hanem annak csupén a
sziikséges technikai feltételeit teremtené meg. Az abszolut természetli szabadalmi jogra ¢és a
szabadalombitorlas objektiv jellegére tekintettel az alperes nem kell, hogy tudatdban legyen annak,
hogy magatartdsa bitorlonak mindsiilhet a mast illetd kizardlagos jogokat eredményezd oltalom
miatt. Az alperes fellebbezése tehat nem vezetett eredményre abban, hogy a bitorlasban csak
kézremtikddo lenne.

A felperesek fellebbezésiikben alappal sérelmezték, hogy az elséfoku itélet ennek ellenére nem
allapitotta meg az alperesi jogsértést forgalomba hozatal miatt. Nem volt érthetd ¢és kelléen
megindokolt sem, hogy annak kifejtése utdn, miszerint a gyogyszer-nagykereskedoi tevékenység a
beszerzett gyogyszerek viszonteladoknak torténd értékesitése, ami forgalmazast jelent, az els6fokt
birésag miért csak a forgalmazésra felajanldst és a raktarozast tekintette az alperes hasznositd
magatartdsanak. Nem oszthatdo és semmilyen jogszabalybdl nem olvashaté ki az, hogy csak a
végfelhasznalok felé torténd forgalmazas valdsit meg a szabadalmi jog 4ltal tiltott gazdasagi
tevékenységet. A szabadalmi torvény nem kiilonboztet a forgalmazast illetden aszerint, hogy a
tevékenységet nagy- vagy kiskereskedelem keretében folytatja a vallalkozéas, miként azt sem teszi
értékelhetd szempontta, illetve irja eld torvényi tényallasi elemként, hogy ténylegesen kinek a
részére torténik az értékesités. Ennek okdn az itélotabla egyetértett a felperesekkel abban, hogy az
iparjogvédelmi jogok esetében a forgalmazasi, értékesitési lancolatnak barmely gazdasagi szerepldje
lehet bitorld, amennyiben vonatkozaséban a térvényi tényallas megallapithatd, mert nincs ezt kizard
vagy tiltd szabaly.

Mindezek alapjan az elsofoku itéletet a masodfoka birésag részben megvaltoztatta, a
szabadalombitorlast mindkét felperes tekintetében mindharom panaszolt magatartds — forgalmazas,
felajanlas és raktarozas — vonatkozasaban megallapitotta, ¢s ehhez igazitottan adatszolgaltatasra,
valamint elégtételadasra szintén mindkét felperes javara kotelezte az alperest figyelemmel az Szt.
35. § (2) bekezdés a), ¢) és d) pontjaira.

A dontés részbeni megvaltoztatasa a perkoltségre is kihatassal volt, valtozott a pernyertesség aranya,
hiszen mindkét felperes keresete alaposnak bizonyult és nincs elutasitott keresetrész, igy az alperes
teljes mértékben pervesztesnek mindsil és a Pp. 78. § (1) bekezdése szolgalhat az els6foku
perkoltség megéllapitasanak alapjaul. Osszegének megallapitdsanal a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése szolgalt alapul. A felperesek perrel felmeriilt koltségeiket Gsszesen



8.266.092 forintban hataroztak meg, ezt szamlak felmutatasaval igazoltak. Ezt a masodfoku birosag
eltulzottnak tartotta, és figyelemmel a beadvanyok ¢és a targyaldsok szamdra, az {igy
bonyolultsadgara, illetve a pertargyértékre felperesenként 2.000.000 forintban hatarozta meg az
alperes altal fizetendo els6foku perkoltséget.

A kifejtettek tiikrében a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott.

A felperesi fellebbezések eredményessége €s az alperesi fellebbezés sikertelensége miatt a Pp. 239.
§-an keresztiil iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése folytan az alperes koteles megfizetni a
felpereseknek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami részben a lerdtt 48.000-48.000 forint
fellebbezési illetéket, részben a képviseletiikkel felmeriilt tigyvédi munkadijat tartalmazza, amit az
itélotabla a fentiekben megjelolt IM rendelet felhivott rendelkezése, valamint 3. § (5) bekezdése
szerint mérlegeléssel, a pertargy értékére és a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre
tekintettel a kért 3.735.040 forint helyett felperesenként kiilon-kiilon 500.000 forintban allapitott
meg.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az alperes a sziikségesnél 12.000 forinttal kevesebb fellebbezési
illetéket fizetett meg, ezért az 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdése, a 2003. évi XCII.
torvény 113. § (1) bekezdése ¢és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett az illeték utdlagos kiegészitésérdl leletezés terhe mellett.

Budapest, 2019. aprilis 25.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eldado bird bird



