Févarosi [tél6tabla
8.Pkf........ /2019/9.

A Févarosi [télétabla a dr. Wallacher Lajos tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve(....)
kérelmezoének a Szecskay Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: dr. Bacher Gusztav iigyvéd) altal képviselt
Lrendii alperes neve(....) L. rendii, Il.rendi alperes neve(....) II. rendd, III. rendi alperes (....) III.
rendli, [V.rendli alperes neve(....) I'V. rendli, V.rendl alperes neve(....) V. rendl és VIL.rendl alperes
neve(....) VL. rendl ellenérdekii felek ellen a benyujtdo védjegybejelentést elutasité hatdrozatanak
megvaltoztatasa irant inditott ligyében a Fovarosi Torvényszék 2018. szeptember 27. napjan kelt
1.Pk...../2018/9. szamu végzése ellen a kérelmezé 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

végzest:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy 15 napon beliill az ellenérdekli feleknek, mint egyetemleges
jogosultaknak fizessen meg 100.000 (Szazezer) forint + afa Osszegli tigyvédi munkadijbol allo
masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag végzésével elutasitotta a benyujto(a tovabbiakban: Hivatal) védjegybejelentést
elutasitd M..../47 ligyiratszdmu hatarozatdnak a megvaltoztatdsara iranyuld kérelmet és kotelezte a
kérelmez6t, hogy fizessen meg a kérelmezettek — helyesen ellenérdekii felek — részére
személyenként 88.900 forint eljarasi koltséget.

A tényallas szerint a ,,Benkd Dixieland Band” nevii jazz egyiittest 1957-ben felperes nevealapitotta,
aki 2015. december 15-én bekovetkezett halalaig a zenekar klarinétosa és vezetdje volt. O latta el a
szervezéssel, az egyiittes képviseletével kapcsolatos feladatokat, kotott szerzodéseket a fellépésekre,
hangfelvételek készitésére, televizios musorokra, majd 2003-ban ezen tevékenységeket a
tarstulajdonaban all6 B. Kft. (a tovabbiakban: kft.) vette at. A zenekari tagok eléadomiivészként
mukodtek kozre, szerzodéses jogviszonyban alltak a kft-ével, de ezt 2016. januar 26-an felmondtak.
A kérelmez6, néhai felperes nevefia 2016. januar 28. napjan a ,,.Benkod Dixieland Band”
szokapcsolat védjegyoltalmat kérte a Nizzai Megallapodas 9., 41. és 43. osztalyaiba tartozé aruk és
szolgaltatasok tekintetében. A lajstromozassal szemben az ellenérdekii felek, akik az egyiittes tagjai
észrevételt és felszolalast terjesztettek eld, utobbiban a névhasznalati jogukkal vald iitkozésre
hivatkoztak.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta €s 546.500 forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte
a kérelmezdt. Dontését a védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzok oltalmardl szo6ld 1997. évi XI. térvény
(Vt.) 5. § (1) bekezdés a) pontjara, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § ) pontjara és 2:49. § (1)
bekezdésére alapitotta. Megallapitotta, hogy a zenekar felvett nevében megalakulasa 6ta, akarataval
egyezden szerepelt felperes nevecsaladneve. Irrelevansnak tartotta, hogy a zenekar polgari jogi
tarsasagként miikodott-e, mert a kozos név viselésének joga az egyiittest ennek hianyaban is
megilleti. A kft.-ével kotott egylittmiikddési szerz6dés alapjan a tagoknak a fellepések soran
zenészként kellett kozremukodnitik, a kereskedelmi forgalomban hozzajuk kapcsolodott a ,,Benkd



Dixieland Band” név, plakéatokon, ismertetokben, prospektusokon, lemezeken, rekldamokban az
egylittes igy szerepelt, azon tal, hogy a tagok nevei is feltliintetésre keriiltek. A hivatali hatarozat
indokai szerint a nyilvanossag el6tti rendszeres megjelenés a zenekari tagoknak a felvett névhez
fiz0d0 jogat megalapozza, ezt a jogot sérti a kizardlagos jogok megszerzésére iranyulod
védjegybejelentés. Nem tartotta a lajstromozasi eljarasban értékelhetonek, hogy a zenekar
karaktervaltozason ment at, és nem vizsgalta az ellenérdekii felek névhasznalatinak jogszeriiségét
sem, mert az polgari perre tartozo kérdés.

A hatarozat ellen a kérelmez0 €It megvaltoztatasi kérelemmel, amit az els6foku birdsag a Vt. 5. §
(1) bekezdése alapjan nem talalt alaposnak.

Végzése indokoldsdban rogzitette, hogy egy zenekar a zenekari tagok kozds egyiittmiikodése
kulturalis ¢és muvészeti jellegi céllal. A tagokhoz egyiittesen kotddik a zenekar neve,
tevékenységiiket a kozonség ezzel azonositja, ezért érdekiik, hogy korlatozas nélkiil az ismertté valt
néven mikodjon tovabb.

Megallapitotta, hogy néhai felperes nevel957-ben szoban hozzajarult ahhoz, hogy a zenei életben
akkor ismeretlen ,,Benkd” név a zenekar felvett neve legyen, tehat csaladi nevének hasznalatara
jogositotta a mar ez id6ben is eléadémiivészek csoportjabdl allt egylittest. A szobeli megallapodas
alapjan a zenekar természetes személy tagjainak Osszessége hatarozatlan idore, ellenérték nélkiil
jogosult a dixieland stilust jatszo egyiittes nevében a ,,Benkd” név hasznalatara, kiegészitve azt a
zenel miifajra és a forméacidra utald leird kifejezésekkel. A zenekar ,,Benkd Dixieland Band” néven
valt ismertté a kozonség korében itthon és kiilfoldon anélkiil, hogy sziikség lett volna annak a
Parizsi Unios Egyezmény 8. cikke szerinti nyilvantartasba vételére, és egészen addig ezen az értékes
vagyoni jogga valt név alatt 1épett fel, amig azt a kérelmezd nem kifogasolta. Az évtizedek soran az
egyiittesnek ¢és nem felperes nevenak valt a ,,Benkd Dixieland Band” a miivész-, illetve
kereskedelmi nevévé, nem vitatva, hogy felperes nevevolt a vezetdje. 2015 decemberéig a zenekar
ezen a néven mukodott, és nem all rendelkezésre olyan a néhaitdl szdrmazo nyilatkozat, amellyel
kifejezetten visszavonta volna a csalddneve hasznalatara vonatkozo6 engedélyét.

Az els6foku birosag szerint sziikséges, hogy a nyilvanossag eldtti megjelenéskor egy zenekar
azonosithatd, egyedi névvel rendelkezzen, irredlis elvaras lenne, hogy nagy 1étszam esetén a tagok
neve egyenként keriiljon felsorolasra, €s nincs olyan jogszabaly, ami el6irna, hogy a zenészek ezen
Osszességének csak akkor lehetnének névhez fiiz6d6 személyiségi jogai, ha jogalanyisdggal bird
szervezet tagjai lennének. Ezért a kérelmezdi allasponttal szemben polgari jogi tarsasag hianyaban is
megallapithatd, hogy a zenekar mindenkori tagjait megilleti az altaluk ismertté tett, csak és
kizarolag hozzajuk kothetd névfeltiintetési jog, ami feltételezi a névjog meglétét. Ez a jog elkiiloniil
felperes neve névhez fiiz6dé személyiségi jogtol, haldlaval nem szlint meg, nem keriilt atruhdzasra,
mint ahogy nem sziintették meg a zenekar tagjai korében az évtizedek alatt tortént valtozasok sem.
A torvényszék nem taldlta bizonyitottnak azt sem, hogy a zenekar tagjai onként hagytak fel a
névviselési joggal. Ezt az ellenérdeki felek cafoltak, és a kérelmezo 2016. aprilisi nyilatkozatabol is
kiolvashato, hogy 6 vonta meg a Benko6 név hasznalati jogat és e tiltds miatt hagytak fel a tagok a
névhasznalattal. Felhatalmazas hianyaban nem lehet a zenekar nevében tett lemondasnak tekinteni a
VL. rendi ellenérdeki fél nyilatkozatat sem. Tehat nem Onkéntes elhatdrozas miatt viseli egy ideje a
zenekar a ,,Dixie Kings of Hungary” nevet, ezt a névvaltoztatast figyelemmel a Ptk. 6:8. § (3)
bekezdésére nem lehet kiterjesztéen értelmezni és lemondasnak tekinteni.

A kifejtettek szerint helytallonak talalta az els6foku birdsag azt a hivatali megallapitast, hogy az
ellenérdekii felek rendelkeznek a ,,Benko6 Dixieland Band” névvel, mely joguk sériilne a megjelolés
lajstromozasaval, ezért a torvényszék nem latott lehetdséget a védjegybejelentést elutasitd hivatali
dontés megvaltoztatasara.



A dontés ellen a kérelmezo fellebbezett a végzés megvaltoztatdsat és a megjeldlés lajstromozasat
kérve, tamadta a végzést a hivatali hatadrozatban megallapitott eljarasi koltség megvaltoztatasara
iranyul6 kérelem elutasitasa vonatkozéséaban is.

Allaspontja szerint a torvényszék a tényeket jogszabalysértéen mindsitette, a tényekbél és
bizonyitékokbol alaptalan kovetkeztetéseket vont le, és helyteleniil alkalmazta a Vt. 5. § (1)
bekezdés a) pontjat. A fellebbezésben megismételte korabbi érveit, igy tovabbra is vitatta, hogy az
ellenérdekli feleket a névjog megilleti, mert természetes személyek egyiittesének ilyen kozos
jogszerzését a magyar polgari jog nem engedi meg, ez ellentmondana a névviseléshez valo jog
természetének, emellett értelmezhetetlen ¢és megfeleld dogmatikai hattér hidnyaban szamos
megoldatlan jogi helyzetet eredményezne. De, ha mégis lehetdség lenne a névjog kozos
tulajdonlasara, akkor ez felperes nevehalalaval megsziint. Fenntartotta, miszerint a zenekari tagok a
névjog kereskedelmi hasznalatat atengedték az eredeti jogszerzOnek, a zenekart alapitd és ligyeit
intézo felperes nevenak, 2003-tol pedig a B. Kft. vett részt a gazdasagi forgalomban, az ellenérdekii
felek a vele kotott szerzoédésben elismerték, hogy a zenekar tevékenységével kapcesolatos minden jog
a kft.-ét illeti meg, a tarsasag viselte a felmeriild koltségeket, illetve a gazdasagi kockazatot, a
zenészek pedig tevékenységiikért fix fizetést kaptak. Hangstlyosan hivatkozott a II. rendi
ellenérdekii fél perben tett nyilatkozatara, amiben 6nként elismerte, hogy a kft. joga volt a zenekar
mikddtetése, képviselete. Megitélése szerint az ellenérdekii felek nem tettek eleget a bizonyitési
kotelezettségiiknek, mert nem tudtak arra vonatkozd konkrét bizonyitékot felmutatni, melyben 06k,
mint a névjog jogosultjai szerepeltek volna a kereskedelmi hasznalat korében. E korben az eljart
birdsag a bizonyitékokat okszerttleniil mérlegelte, ezért kérte a tényallast igy modositani, hogy a
névjog kereskedelmi hasznalatat megalakulaskor felperes neveszerezte meg, 2003-t6] pedig a B.
Kft. hasznalta a nevet a kereskedelmi forgalomban, melynek kdvetkeztében alaptalan a felszolalas.

Viltozatlanul fenntartotta a lemondassal kapcsolatos érveit, amit az tamaszt ala, hogy az
ideiglenesség jelzése nélkiil az egyiittes mar mas név alatt zenél, és ezt igazolja a VI. rendi
ellenérdekli fél azon nyilatkozata, miszerint a nevet a tovabbiakban nem kivanjak hasznalni.
Kifogasolta a végzés dnkéntességet hidnyold megallapitasat, mivel a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése nem
emlit ilyen feltételt, a jognyilatkozat megtamadasanak lehetdségével pedig a VI. rendi ellenérdekii
fél a mai napig nem ¢élt. Emellett nem kérddjelezi meg a lemondas 6nkéntességét, ha annak hatasara
torténik, hogy a masik fél johiszemiien feltételezett jogai érdekében fellép, illetve eljarasokat helyez
kilatasba. Utalva a Ptk. 6:18. § (2) bekezdésére eldadta, miszerint alappal feltételezte, hogy a VI.
rendii ellenérdekti fél képviseld, mivel a zenekarnak O az elismert vezetdje, 6 jelenik meg a
médidban, nyilatkozik a zenekar terveirdl, stb. Véleménye szerint az eljart birésag tévesen
értelmezte a Ptk. 6:8. § (3) bekezdését és tévesen mindsitette a joglemondd nyilatkozatot joghatas
kivaltasara alkalmatlannak, ennek okdn a mindsités modositasat és a tényallas kiegészitését kérte.
Sérelmezte, hogy az anyagi pervezetés nem felelt meg az eldirasnak, mert a Pp. 237. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan a torvényszéknek tdjékoztatni kellett volna a feleket a jogértelmezésérol
valamennyi fent érintett kérdésben, emiatt kérte az itélotablat, hogy a feliilbiralat korében végezze el
a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést. A Hivatal altal megallapitott eljarasi
koltséget tovabbra is tilzonak tartotta, ezért feliilvizsgalatat és mérséklését kérte.

Az ellenérdekll felek fellebbezési ellenkérelme a végzés helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birdsag a tényallast teljes kortien feltarta, abbdl a bizonyitékok okszeri értékelésével,
eljarasi hiba nélkiil jutott arra a meggy6zddésre, hogy a kérelmezd javara nem adhatod oltalom a
,Benko Dixieland Band” megjeldlésre, mert ezzel sériilne az ellenérdekii felek névviselési joga.
Dontésével a masodfoku birdsag egyetértett indokaihoz a fellebbezésben irtak miatt a kovetkezdket
flizi.

A masodfoku birdésag hangsulyozza, hogy az iigyben nem a Benkd csaladnév vagy a ,,Benkd
Dixieland Band” név hasznalatdnak jogszeriisége a kérdés, hanem az, hogy az ellenérdekii felek,
mint az évtizedekre visszanyuldan ezen név alatt itthon ¢€s kiilfoldon egyarant ismertségre szert tett
zenei formdcio tagjai eredményesen felléphetnek-e a zenekar nevével azonos megjeldlés rajtuk kiviil
allo harmadik személy javara szolo, védjegyként torténd lajstromozasaval szemben.

A Vt. 5. § (1) bekezdése értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, amely
masnak személyhez — kiilondsen névhez, képmashoz — fiiz6d6 korabbi jogat sértené.

A Ptk. 2:42. § (2) és (3) bekezdései szerint az emberi méltosagot €s az abbdl fakado személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.
Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult. A 2:43. § f) pontja
alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti a névviseléshez vald jog megsértése.

A Ptk. 2:49. § (1) bekezdése szerint irodalmi, mlivészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel jarod
tevékenységet felvett névvel is lehet folytatni, ha ez nem jar masok lényeges jogi érdekének
sérelmével.

Miivészeti tevékenységet a Ptk. 2:49. § (1) bekezdése felvett néven is lehetové tesz. Ez a jog nem
csak egy személyt, hanem a miivészegyiitteseket is megilleti. (BH1979.411.) A ko6z0s zenei
tevékenységet folytatd természetes személyek csoportja anélkiil, hogy a jog altal szabalyozott
valamely szervezeti forméba rendezddne, egy valasztott név alatt miikodhet és a felvett névvel
kapcsolatosan védelmet élvezhet.

A fellebbezés felperes neveeredeti szerzésével kapcsolatosan kifejtett érvelésével szemben az
itélotabla annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a zenekar tagjai miivészeti kozosségiik sajat egyedi
megnevezéseként, felvett névként kezdettdl fogva alkalmaztak a lajstromozni kért ,,Benko6 Dixieland
Band” szokapcsolatot. Jelen esetben a felek egybehangzo eldaddsabol kitlinik, hogy élesen
elkiilontlt egymastol a miivészeti, illetve a kereskedelmi tevékenység, klasszikus értelemben véve a
zenekar gazdasagi vagy iizleti tevékenységet nem is fejtett ki. A zenekar iigyeit kezdetben felperes
neve, majd 2003. évtdl a B. Kft. végezte, és nem volt arra adat, hogy a tarsasag ennek soran a
tagokon kiviil 4ll6 harmadik személyekkel a jogiigyleteket ne a sajat nevében, illetve neve alatt
kototte volna. Ebbol az kovetkezik, hogy a ,,Benkd Dixieland Band” megjelolés nem valt
kereskedelmi névvé, igy nem is volt mit szerzédéssel atengedni. Ezen okbol k6zombos a II. rendii
ellenérdekti fé1 mas perben tett, fellebbezésben felhivott eldadasa is.

A zenekar €s a tagjai nem a kereskedelmi, hanem a miivészeti €letnek valtak a szereploivé, igy
kapcsolodott €s kapcsolodik hozzajuk a tobb mint 6tven évre visszavezethetd, felvett név alatti
zenélés, amire az biztositotta a lehetdséget, hogy felperes neveszoban hozzajarult a csaladnevének a
leir6 jellegii ,,Dixieland” és ,,Band” szavakkal torténd kiegészitéséhez, egylittes alkalmazasahoz. A
névhasznalat az elmult fél évszazadban folyamatos volt, ellene felperes nevenem emelt kifogast, az
engedélyt vissza nem vonta, onmagaban a haléla a felvett név hasznalatat nem sziintette meg. A VI.
rendii ellenérdekii fél nyilatkozata nem jelenti a tagok kozOsségének a felvett névrél vald
lemondésat, és nem tekinthetd a zenekar részérdl lemondasnak az sem, hogy a kérelmezo fellépése
miatt a ,,Dixie Kings of Hungary” elnevezést hasznalja.



A fentiek alapjan a miivészegyiittes felvett nevének hasznalata a mindenkori tagok kozosségét, az
ellenérdekii feleket illeti meg, akik alappal 1éptek fel a megjelolés lajstromozasa ellen, mert a felvett
név hasznalatdhoz fiiz6d6 joguk sériilne azaltal, ha a védjegyoltalombdl fakadd kizardlagos
jogositvanyok folytan a jovoben a kérelmezd akadalyozhatna oket a ,,Benkd Dixieland Band”
elnevezés zavartalan hasznalataban.

Figyelemmel az eljards nem peres jellegére is, nem sériilt az anyagi pervezetés Pp. 237. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglalt szabalya, amit az itélétabla szdmara az is megerdsitett, hogy a
kérelmezd nem valtoztatott jogi érvelésén az elsdfoku eljarasban eléadottakhoz képest a torvényszék
végzésbdl megismert jogértelmezését kovetden sem. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a birdsag a
kérelmezotol eltérden itélte meg a jogvitat, nem teszi timadhatova az anyagi pervezetést.

Nem talalt indokot a masodfoku birdsag a dontés megvaltoztatisara a hivatali eljarasban
megallapitott koltség tekintetében sem. A Hivatal hatarozatit a megfelelé jogszabalyhelyek
felhivasaval kelléen megindokolta €és csak azokat a tételeket szamolta el, amelyek a felszolalassal
mertiltek fel. Az eljarasi koltség tovabbi mérséklésére az itéldtabla sem latott lehetdséget.

A kifejtettek alapjan a Fvarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag végzését a Vt. 79. és a Pp. 389. §-ain
keresztiil iranyado Pp. 383. (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezés sikertelensége folytan a Pp. 364. §-an keresztiil alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében a kérelmezd koteles megtériteni az ellenérdekli feleknek a masodfoku eljardssal
felmeriilt koltségét, ami a képviseletiiket ellato iigyvéd 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott munkadijat tartalmazza. Az
ellenérdekii felek a koltség alatdmasztasara koltségjegyzéket és megbizasi szerzodést csatoltak, az
igényelt 0sszeg aranyban all a pertargy értékével és a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel,
ezért azt a masodfokt birdsag nem talalta eltalzottnak és azzal egyezdéen 100.000 forint + afa
megfizetésére kotelezte az eljarasban vesztes félnek mindsiil6 kérelmezot.

Budapest, 2019. prilis 9.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Moézsik Timea s.k.
eléado bird bird



