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Févarosi [tél6tabla
32.Pf.21.118/2019/9.

A Févarosi [télétabla a dr. Neizer Norbert egyéni iigyvéd (cime) altal képviselt I.rendii felperes neve
(L.rendt felperes cime.) I. rendii és IL.rendli felperes neve (IL.rendl felperes cime.) II. rendl
felpereseknek - a dr. ligyész neve iigyész éltal képviselt Legfobb Ugyészség (cime.) 1. rendii - az
Orszagos Birésagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly (cime) - beosztott bird neve beosztott bird
(cime.) - a dr. Varga Istvan iigyvéd (cime.) altal képviselt Il.rendli alperes neve Torvényszék
(IL.rendt alperes cime.) II. rendli alperesek ellen személyiség jog megsértése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2019. oktober 30. kelt 66.P.20.212/2019/34-1. szamu itélete ellen a felperesek
részerél 35. sorszam alatt eldterjesztett és Pf/4. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg fejenként a II. rendli alperesnek
200.000 (kétszazezer) forint + afa - 200.000 (kétszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 2.500.000 (kétmillio-otszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas szerint a felperesek kizarolagos, és
jelentés befolydsu tagjai voltak az .. Korlatolt Felel6sségli Tarsasdgnak, mely tarsasag a
részvényese volt a ... Rt.-nek. A felperesek mindkét tarsasdgban vezetd tisztséget toltottek be. A
felperesek a ... Kft.-t eredményessége csokkenése miatt értékesiteni kivantak, ez azonban nem
sikertilt, ezért 2004. évben a tarsasag fizetésképtelenségét allapitottdk meg €s ... .Fpk.... /10. szamon
felszamolasi eljaras folyt 2004-2007. évek kozott.

A ... Takarékszovetkezet 2006. februar 15. napjan feljelentést tett felperesek ellen tartozas
fedezetelvonas blintette miatt, melynek nyoman a felperesekkel szemben 131-46/2006.bii. szam alatt
kiilonosen nagy értékre folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintette miatt folyt eljaras, amelyet
egy 2004-ben indult biintetéeljarashoz egyesitettek.

A Noégrad megyei Foiigyészség 2007. majus 30. napjan kelt B.231/2005/43.BTO szami, valamint a
2007. majus 31. napjan kelt B.1411/2005/16.BTO szamu védiratban emelt vadat felperesek ellen
kiilondsen nagy értékre, folytatdélagosan elkdvetett sikkasztas biintette miatt, amely alapjan a Nograd
megyei Birdsagon 2008. szeptember 8. napjan indult a targyalds. A vaddal ellentétben a birdsag
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hiitlen kezelésre felbujtas blintette miatt allapitotta meg a felperesek biindsségét a 2009. december
17. napjan kelt 9.B.125/2007/157. szamu itéletével, melyben VI. rendli vadlottként a II. rendii
felperest, VII. rendii vadlottként az I. rendl felperest egyarant 5 év 6 honap bortonbiintetésre és 8 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

A 1II. rendi. alperes szovivéje 2010. februar 26. napjan az MTI kérésére ugy szamolt be a
felpereseket is érintd biintetdeljarasrol, hogy az itélet rendelkezd részét - benne a vadlottak sorszama
¢s neve, biintetési tétel - felolvasta. Egyes sajtotermékekben ennek alapjan jelent meg hiradas.

A tobbek kozott a felperesek fellebbezése nyoman is eljart Févarosi {télétabla, mint masodfoku
birdsag 2011. junius 30. napjan kelt végzésében az els6foku itéletet - egy rendelkezés kivételével -
hatalyon kiviil helyezte. Megéllapitotta, hogy a felperesek vonatkozasadban a vad azt tartalmazta,
hogy a takarékszovetkezettdl felvett hitelosszeg nagy részét (413.128.423 forintot) a folyositas utan
tagi kolcson és mas jogcimen a ... Rt.-tdl felvették és azt nem fizették vissza, azzal sajatjukként
rendelkeztek. A méasodfoku birdsag ramutatott arra, hogy a tagi kolcson folyositdsa onmagaban nem
jogszabalyba 1itkdzd cselekmény. Arra is utalt, hogy ,,az éveken at tart6 hitelezés koriilményeire, a
... Rt. miikodésére - illetéleg »nem miikdodésére« - figyelemmel a VI. rendi és a VII. rendi vadlottak
e tevékenysége alappal vetheti fel valamely blincselekmény megéllapithatosagat." A vadat azonban
olyan szinten pontatlannak mindsitette, hogy a cselekmény torvényes megitélésének alapjaul nem
szolgalhat. Egyben azt is megallapitotta, hogy a birdsag tulterjeszkedett a vadon.

A Nograd megyei Birosag 2011. szeptember 7. napjan kelt 3.B.220/2011/2. szamu végzésével az
eljarast a vadirat megallapitott hidnyossaganak poétlasa érdekében, és ennek teljesitéséig
felfiiggesztette. A kiegészitett vadirat 2013. aprilis 8. napjan kelt, melynek alapjan a Il.rendl alperes
neve Torvényszék ngy itélte meg, hogy az ligyészség valtozatlanul olyan vadiratot terjesztett eld,
mely nem felel meg a térvényes vad feltételeinek. A 2013. augusztus 1. napjan kelt végzésében a
felperesekkel szemben az eljarast megsziintette. A végzést a Févarosi [télétabla 2014. januar 20.
napjan kelt 5.Bkf.11.649/2013/3. szamu végzésével helyben hagyta. Megallapitasa szerint az
els6foktl birdsdg helyesen hivatkozott a torvényes vad hidnyara, mert az {gyészség altal
eloterjesztett modositott €s kiegészitett vadinditvanyban olyan hianyossagok tapasztalhatok, melyek
lehetetlenné teszik a vaddal szembeni érdemi védekezést. Tovabbra is hidnyzik a vadlottak
vonatkozasdban a pontosan koriilirt, Btk.-ba {itk6z0 cselekmények leirdsa az eljaras
megsziintetésével érintett cselekmények tekintetében.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperesek megsértették az
emberi méltosadghoz, az egészséghez ¢és a becsiilethez vald személyiségi jogukat, a II. rendi alperes
megsértette a johirnévhez valo jogat. Kotelezze az alpereseket arra, a sajat koltségiikon adjanak
elégtételt akként, hogy a felperesektdl irasbeli nyilatkozatban kérjenek bocsanatot, mely
nyilatkozatot az MTI-nek adott kdzleményben tegyék kozzé. Nyilatkozzanak, hogy a felperesek
minden személyes adatat a biinligyi nyilvantartasbol torolték. A jogerds dontést kovetden
egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek személyenként 150.000.000 forintot nem vagyoni
kartéritésként, tovabba fizessék meg a per koltségeit.

Arra hivatkoztak, hogy az 1. rendi alperes hét éven keresztiil tartotta biintetdeljaras hatalya alatt a
felpereseket jogtalanul. Ezzel sériilt az emberi méltosaghoz vald joguk, tarsadalmi megitélésiiket ez
negativan befolyasolta. A II. rendli alperes azon nyilatkozata, amely az ujsdgokban név szerint
emlitette 6ket a becsiiletiiket és johirneviiket sértette. A jogtalan eljaras hatdsara mindkét felperesnél
betegségek jelentek meg, sériilt az egészséghez vald joguk. Hivatkoztak az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésére, tovabba eseti dontésre is. Hangsulyoztak, hogy az 1. rendii alperes vadirata alapjan
targyalni sem lehetett volna tigyiiket, ami a személyiségi jogi sérelmet megalapozd, lényeges
eljarasi szabalysértésnek értékelhetd, ami az alperesek kartéritési felelosségét megalapozza. Az
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alperesek eléviilési kifogasaval kapcsolatosan arra hivatkoztak, hogy a keresetlevelet hataridoben
terjesztették eld, figyelemmel a biintetdeljards sordn hozott jogerds masodfoku hatarozat
idopontjara. Arra is hivatkoztak, hogy az egyes eljarasi cselekmények az eléviilést folyamatosan
megszakitottdk. Allaspontjuk szerint az nem varhato el, és nem is életszerii, hogy a terheltek a
bilintetdeljaras alatt kartéritési igénnyel éljenek a vadhatdsaggal vagy a birdsaggal szemben
személyiségi jogaik sérelmére hivatkozva.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. ElsGsorban arra hivatkozott, hogy a felperesek igénye
eléviilt. Utalt a PK 42. szamu allasfoglaldsara és a kialakult birdi gyakorlatra, amely szerint a
kérosodas és ezzel a kartérités irdnti kdvetelés esedékessé valasa, valamint érvényesithetdsége mar
akkor bekovetkezik a kar egészére nézve, amikor a magatartas els izben vezet kar bekdvetkeztéhez.
Allaspontja szerint a felperesek nem vagyoni kara 2007. majus 30-an kovetkezett be, amikor a
vademelés megtortént, igy az eléviilési id6 2012. méjus 30. napjan lejart. Erdemben is vitatta a
felperesek keresetét, jogalapjaban és Osszegszerliségében is. Arra hivatkozott, hogy a vadiratot a
birosag befogadta, az eljarast lefolytatta ¢s a vadirat alapjan itéletet is hozott. Ezen itélet hatalyon
kiviil helyezését kovetden pénzpiaci szakértd kirendelésére utasitotta a nyomozod hatdsdgot. A
vadiratot ismételten 2013. aprilis 4-én terjesztette eld. Allaspontja szerint a vadat megalapozé
elkovetési magatartas az volt, hogy a ... Rt. tobb esetben kapott hitelt a vonatkozd jogszabalyok
megsértésével. Ezeket a hiteleket a tarsasag nem fizette vissza, a pénz sorsa a vadirat elkészitésének
idején ismeretlen volt. Allaspontja szerint a felperesek altal eléterjesztett nem vagyoni kartéritési
igényt a felajanlott bizonyitékok sem tamasztjak ald. Vitatta, hogy az alperesek egyetemleges
feleldssége fennallna figyelemmel arra, hogy egymas esetleges mulasztasaért nem felelnek. Vitatta,
hogy kirivoan jogellenes magatartast tanusitott volna, e korben eseti dontésekre hivatkozott.
Hangstlyozta, hogy az eljards sordn csak 4 év elteltét kovetden meriilt fel az, hogy a vad nem
torvényes.

A 1II. rendti alperes els6sorban ugyancsak eléviilési kifogast terjesztett eld. Arra hivatkozott, hogy a
II. rendli alperes az MTI-nek adott tajékoztatast 2010. februar 26-an. A sajtd az egyes
sajtotermékben megjelent hireit ennek nyoman adta kozre. Ezen alperesi magatartassal
osszefiiggésben az eléviilés megszakadasara, nyugvasara adat nem meriilt fel. Erdemben vitatta,
hogy a II. rendi alperesi magatartassal Osszefiiggésben a felpereseket kar érte volna, vitatta tovabba
a keresetben érvényesitett nem vagyoni kar dsszegszeriiségét is. Arra hivatkozott, hogy a vademelés
alapjan lefolytatott biintetdeljaras, az arrdl valo tajékoztatds nyujtdsa a sajtdo részére egyarant
torvényi kotelezettsége volt. A kozlemény kiaddsdnak idején nem volt olyan jogszabalyi korlatozas,
amely szerint nem jogerds itéletrél a sajtdo felé nem lehet tajékoztatast nyujtani. A perbeli
idészakban hatalyos sajtotorvény a sajtd szamara lehetséget teremtett arra, hogy a
biintetoeljarasokrol tudositsanak a felperesek hozzajarulasa nélkiil is. Ebbdl kovetkezden a sajtod
nem csupan a II. rendli alperes t4jékoztatdsa nyoman értesiilhetett a vadlottak nevérdl. Hivatkozott a
II. rendli alperes az adatvédelmi biztos ABI-1910-2/2010/K allasfoglalasara is. A felperesek
kartéritési igényével kapcsolatosan eseti dontésekre hivatkozott, amely szerint a II. rendli alperes
kartéritési felelosségét csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedés, a tények
kirivoan okszerlitlen értékelése alapozza meg. A biinteteljaras soran hozott masodfoku dontés nem
arra vonatkozott, hogy nem torvényes a vad, csupan azt irta eld, hogy a vad torvényességét
sziikséges vizsgalni. A torvényes vad értelmezésével kapcsolatosan 2007. és 2011. kozott sziilettek
meg a jelent6s kuriai dontések. Ennek alapjan a II. rendii alperes kezdeti jogalkalmazasi tévedése
nem volt nyilvanvaldan sulyos jogsértés. Hivatkozott arra is, hogy téves a felperesek Alaptorvényre
torténd hivatkozasa, mert a II. rendi alperesi cselekmények idején az Alaptorvény még nem lépett
hatalyba.
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Az elséfoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta és azt allapitotta meg, hogy a le nem rott
1.500.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Rogzitette, hogy a perben az 1949. évi XX. torvény (Alkotmény) és a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok. A II. renddl alperes sajtdval torténd
kapcsolattartasat az 1986. évi I1. térvény szabalyozta, dsszhangban a PK 14. szamu allasfoglalassal.
Azt is rogzitette, hogy a Ptk. rendelkezéseibdl kovetkezden a személyiségi jogsértés objektiv
személyiségvédelmi eszkdzeinek alkalmazasara vonatkozo igény nem kotelmi igény, ezért az nem
éviilt el. A kartéritési igény vonatkozasdban azonban az alperesek eléviilési kifogasanak helyt adott.
Ismertette ¢ korben a Ptk. a 324. §, 325. § és 326. § rendelkezéseit, tovabba eseti dontéseket is.
Megitélése szerint a felperesek legkésébb 2011. junius 30-4n az igénylik érvényesitéséhez minden
sziikséges informacidval birtak, mert mar az elsd elséfoku itélet elleni fellebbezésiikben is utaltak
arra, hogy a vad nem torvényes, tovabba erre vonatkozoan a Févarosi [télétabla hatalyon kiviil
helyez6 végzése is tartalmazott rendelkezéseket. A jogerds biintetd hatdrozat hidnya az
igényérvényesitést nem akadalyozta. A masodfok(i hatirozatot kovetd azon cselekmények,
amelyeket a felperesek felsoroltak az eléviilést nem szakitottdk meg. Az 1. rendi alperessel
szemben, ezért a felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényiiket 2016. junius 30-ig terjeszthették
volna eld. A II. rendii alperes vonatkozasaban az eléviilési kifogast azért talalta megalapozottnak,
mert a II. rendl alperes cselekménye az MTI-hez eljuttatott kozlemény napjan befejezett volt, mert
az annak alapjan sziiletett ujsdgcikkek mar megjelentek. A II. rendii alperessel szembeni
igényérvényesités eléviilési ideje 2010. februar 26-an kezddédott, amelybdl az kovetkezik, hogy
2015. februar 26. napjaig terjeszthették volna el6 a felperesek igényiiket. Ezen tilmenden, a jogerds
birosagi itélet hidnya, mint akadaly elharultat kovetden a keresetet 2015. januar 20. napjaig kellett
volna eldterjeszteniiik figyelemmel a Ptk. 326. § (2) bekezdésére.

A személyiségi jog megsértése iranti felperesi kereset vonatkozésdban az els6éfokil birdsag
ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 8. § (1) bekezdését, az 54. § (1) bekezdését, az 59. §
(1) bekezdését, a Ptk. 75. § (1) bekezdését, valamint 76. §-at. Azt allapitotta meg, hogy nem vitasan
mindkét felperes személyisége megvaltozott a biintetdeljarassal Osszefiiggésben, amit a becsatolt
orvosszakértéi vélemény, tovabba a perben kihallgatott dr. ..., ... és ... tanuk vallomésa alapjan
lehetett megallapitani. A beszerzett bizonyitékok alatdmasztottak, hogy a felperesek egészsége
megroppant, vagyoni helyzetiik megromlott, hiszen a biintetéeljarassal egy iddben folyt a
felszamolasi eljaras is. A II. rendli felperes hazassdga felbontdsa utan vagyonmegosztasokra
tekintettel hajléktalanna valt, csak a legkozelebbi baratait engedi kdzel magéhoz.

Eseti dontésre utalva az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes azzal a
magatartdssal, hogy vadiratot terjesztett el a felperesekkel szemben nem sértette meg személyiségi
jogaikat. A vadat ugyanis a birésag 2006-ban befogadta, az ligyben bizonyitasi eljarast folytatott le
¢s itéletet hozott. Ezt az itéletet ugyan a masodfoku birdsag hatdlyon kiviil helyezte, de ez nem
jelenti azt, hogy az I. rendli alperes a felperesek személyiségi jogat megsértette. A térvényes vad
fogalma a vademelés és a biintetdeljaras idején még uj, kiforratlan volt, igy torténhetett, hogy ennek
lehetéségét a masodfoku eljarasban észlelték €s a masodfokl birdsag ennek vizsgalatara utasitotta
az els6foku birdsagot.

A 1I. rendli alperes tekintetében az elséfokt birdsag elsdsorban azt rogzitette, hogy a felperesek
azon allitasa, hogy a II. rendl alperes sajtokozleményt adott ki a valosdgnak nem felel meg. A II.
rendl alperesnek az 1986. évi II. torvény 5. §-a értelmében kellett eljarnia, amely alapjan
tajékoztatast adhatott a nyilvanos birosagi targyalasrol. A térvény 11. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében az 0jsagird koteles a kapott felvilagositast, informaciot megfelelé koriiltekintéssel
ismertetni. Az a tény, hogy ... felolvasta az MTI-nek az itélet rendelkezd részét, amelyben a
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felperesek neve szerepelt, nem jelentette azt, hogy megsértette a felperesek személyiségi jogait. A
10/1986. (XI. 1.) IM-BM egyiittes rendelet 2008-t6l hatalyat vesztette, a biintetdeljarasrol valo
tajékoztatas szabalyait a 2010. évi CIV. torvény, illetdleg az informacios onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény rendezte. Ezek hatalybalépéséig nem volt
tiltva nagykoru vadlottak nevének kozlése a sajtoval.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyet ki is egészitettek. Ennek
alapjan kérték, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjanak megfelelden teljes egészében vizsgalja feliil és valtoztassa meg akként, hogy allapitsa
meg, hogy az alperesek megsértették a felperesek emberi méltosaghoz, az emberi egészséghez és a
becsiilethez valo jogat. Kotelezze az alpereseket sajat koltségilikon elégtételadasra akként, hogy az
alperesek a felperesektdl irasbeli nyilatkozatban bocsanatot kérnek a személyiségi jogsértésért és
ezen nyilatkozatukat az MTI-nek adott kozleményben kozzéteszik. Irdsban igazoljak, hogy a
felperesek minden személyes adatat a blinligyi nyilvantartasbol torolték. Kérték tovabba, hogy a
masodfokt birdsag kotelezze egyetemlegesen az alpereseket a felperesek javara fejenként
150.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Masodlagosan kérték, hogy a birdsag az
elsddleges kérelmiik szerint allapitsa meg, hogy az alperesek megsértették a felperesek emberi
méltosdghoz, az emberi egészséghez ¢és a becsiilethez vald jogat. Harmadlagosan a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérték azzal, hogy a méasodfokl birdsag kotelezze az elséfoktl birdsagot 1)
eljaras lefolytatasdra €s 1) hatarozat hozatalara. Fellebbezésiiket megalapozd tények korében
Osszefoglaltak a nyomozast és a vademelést megeldzden torténteket. Eldadtak, hogy a felperesekkel
szembeni nyomozas alapjat az képezte, hogy 1999. és 2004. kozott a ... Takarékszovetkezet
folyamatosan hitelezte a ... Rt.-ét, egy izben az ... Kft.-ét. A tarsasagok nem vagy csak részben
fizették vissza a hiteleket. A hitelfelvételi eljards soran a jogszabalyi és banki protokollokat nem
tartottdk be, azok megfeleld fedezet nélkiil keriiltek odaitélésre és folyositasra. Ez a nyilvanvaldan
alaptalan feltevés a ... Takarékszovetkezet mitkodési mechanizmusaban keletkezett problémakat
leplezte. Nyilvanvalo volt a gyanusitasban megjelolt sikkasztas biintetéjogi tényallasanak kizartsaga
is. A tagi kolcsonok felperesek altal torténd felvétele és vissza nem fizetése az intézmény polgari
jogi jellegénél fogva kizarta azt, hogy azzal kapcsolatosan a tarsasag felperesekre bizott pénzérdl
lenne sz6. A két vadirat egyesitését kovetden a 2008. szeptember 8-an indult els6foku biintetdeljaras
soran 24 targyalasi napot tartottak, az itélet 2009. december 17. napjan sziiletett. Kiemelték, hogy az
alaptalan bilintetdeljaras tényén tal a felperesek sérelmét a II. rendii alperes részérdl eljart bird
magatartasa is novelte, ugyanis érezhetd volt, hogy a felperesekkel szemben krealt térvénytelen vad
nem tarthat6. Az eljaro bird felhivasara az ligyész a vadat nem valtoztatta meg, a birdsag azonban a
vadiratban foglalt biintetd tényallast semmibe véve, azon tulterjeszkedve hiitlen kezelés felbujtasa
blintettének elkdvetése miatt itélte el a felpereseket. Az iligyben eljart Menyhért Istvan igazsagiigyi
szakértdé nem rendelkezett az eljarasdhoz sziikséges engedéllyel, ami kirivoan sulyos eljarasi
szabalysértés. Az elséfoku itélet ellen a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség €szrevételeiben felhivta
a Févarosi {télétabla figyelmét arra, hogy az elséfokii itélet jogszabalysérté, azt hatalyon kiviil kell
helyezni, az eljart ligyészséget fel kell hivni a vad torvényességének megteremtésére. Ennek az
észrevételnek a Févarosi [tél6tabla helyt adott és az itéletet hatalyon kiviil helyezte. Arra utasitotta
az elséfoku birdsagot, hogy a megismételt eljarasban mindenekeldtt a vad térvényességét vizsgalja a
Be. 2. § (2) bekezdése és 217. § (3) bekezdés b) pontja alapjan. A megismételt eljardsban 2011.
szeptember 7. napjan kelt az eljarast felfliggesztd €s az ligyészséget a vad pontositasara felhivo
végzés, amely alapjan a Nograd Megyei Foiigyészség 2013. aprilis 8-an kelt kiegészitett vadirataban
a felpereseket egy rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés buintettének
elkovetésével vadolta meg. A II. rendli alperes 2013. augusztus 1-jén kelt végzésével sziintette meg
a felperesekkel szemben az eljardst a Be. 267. § (1) bekezdés k), valamint j) pontjaiban
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meghatarozott okokra tekintettel. A Nograd Megyei Fotigyeszség fellebbezese folytan 2014. januar
20-an kelt a Févarosi Itélotabla helybenhagyo végzése, amit a felperesekkel 2014. januar 30-an
kozoltek.

Az eléviiléssel 0sszefiiggésben arra hivatkoztak, hogy 2011. janius 30. napjan a felekkel szemben
két itélet sziiletett, az egyikben bilindsnek talaltak dket blincselekmény elkdvetése miatt, a masik
itéletben pedig a torvényes vad hiadnyara tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagot 1j
eljarasra kotelezte. Ebbdl az kovetkezik, hogy jogerds hatarozat hianyaban a felek nem voltak olyan
helyzetben, hogy a kereset benyljtdsdhoz sziikséges minden informacioval rendelkezzenek.
Hivatkoztak arra is, hogy a polgari eljaras nélkiilozhetetlen eleme a biintetdeljards jogerds
befejezése. Arra is hivatkoztak, hogy az alperesekkel szemben a tarsadalom magasabb mércét allit,
mint az 4atlagos allampolgarokkal szemben, amibdl az kdvetkezik, hogy egy allampolgar sokkal
késobb kertil olyan helyzetbe, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy vele szemben a birdsag vagy az
ligyészség jogsértést kovetett el, mint egy allampolgar tarsaval szemben. Mindezek alapjan az
eléviilési 1d6 elinduldasdhoz mindenképpen sziikség van a biintetOeljaras jogerds lezaruldsara. A
személyiségi jogsértés tekintetében arra hivatkoztak, hogy a térvényes vad hianya lényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiil. A biintetdeljaras soran elkovetett jogsértések sulyabodl egyértelmiien arra
lehet kovetkeztetni, hogy még a bizonytalan jogértelmezés esetében is jelen eljards sordn,
egyértelmii volt a torvényes vad hidnya, ami még egy viszonylagosan 0j jogintézmény esetén is
stlyos jogszabalysértés. Hivatkoztak arra is, hogy az els6foku birdsag itéletébe a biintetdeljaras
soran elkovetett kirivé magatartasokat bele se foglalta, mint példaul azt, hogy az eljaras sorén a
felpereseket tantként hallgattdk meg, azonban a jogsértések koriilményeinél az elséfoku birdsag
nem hallgatta meg a felpereseket, hanem félbeszakitotta dket. Ezt igazoljak a targyalasrol késziilt
jegyzékonyvek. Eszrevételezték, hogy az elséfokii birésag itéletében megéllapitotta, hogy az
alperesek magatartasaval Osszefliggésben egészségi allapotuk megroppant, vagyoni helyzetiik
jelentds mértékben romlott. Allaspontjuk szerint ilyen jogkovetkezmények csak kirivoan jogsértd
magatartas miatt alakulhatnak ki. Ugyancsak a jogsértés stlyat tiikrozi a biinteteljaras hossza. Ezt a
jogsértés mértékénél figyelembe kell venni. Ugyancsak sulyos kirivo szabalysértés a biintetdeljaras
soran keletkezett szakértdi vélemény, amelyet olyan szakértdé készitett, aki nem rendelkezett
engedéllyel. Jogi érvelését eseti dontésekre hivatkozassal is kiegészitette arra vonatkozdan, hogy a
jogsértés akkor kovetkezett be, amikor kimondtak a térvényes vad hidnyat. Az elséfokl birosag nem
tett eleget azon vizsgalati kotelezettségének, hogy a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése vagy a
jogszabalyok kirivoan téves alkalmazasa tOrtént-e a biintetéeljaras soran €s ha igen, milyen
mértékben valdsult az meg. Ezt igazolja, hogy az els6fokll birdsag itéletében a felperesek altal
felsorolt sérelmes magatartdsokra nem tért ki, azokat nem mérlegelte. Ismételten hivatkoztak a
biintetdeljaras soran eljart szakérté kompetencidjanak hidnyara. Hivatkoztak arra is, hogy a
kartéritést megalapozo hatrdnyokat az elséfoku eljardsban maradéktalanul bizonyitottdk. Ezt az
els6fokt birdsag is megallapitotta. A csatolt koltségjegyzék alapjan 3.600.000 forint perkoltségre
tartottak igényt.

Az 1. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Eléviilési
kifogasat a fellebbezésben kifejtettekkel dsszefiiggésben tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint
nem tekintheté menthetdé oknak az, hogy amig a biintetOeljaras, illetve a birdsagi eljaras
folyamatban volt a felperesek nem rendelkeztek mindazon informacidkkal, amelyek igényiik
érvényesitéséhez sziikséges volt. A felperesek jogi képviseldjének a biintetdiigyben az elséfoku
itélet elleni fellebbezésében tett eldadasai 1ényegében megegyeznek a keresetben jogsértdnek vélt
magatartdsokkal, amibdl nyilvanvald, hogy a fellebbezés benyujtasakor mindazon informaciokkal
rendelkeztek, amelyek a kereset benyujtasat indokoltdk. Olyan koriilményt nem jeldltek meg, amely
az eléviilési 1d6t megszakithatta volna. A felperesek keresetiiket 2019. januar 19-én nyujtottak be.
Ez az idépont még az igényérvényesitésének akadilya megszlinésétdl szamitva is elkésett.
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Eszrevételezte, hogy a felperesek a fellebbezésben olyan jogsértének vélt alperesi magatartasokra
hivatkoznak, amelyek nem képezték a felperesek keresetét. Szo szerint ismertette a felperesek
keresetének ezen részét. Allaspontja szerint az elséfokt birdsagnak a bizonyitasi eljarasban nem
kellett vizsgalni a tantuk altal megemlitett, de részleteiben ki nem dolgozott, a kereset targyaként el
sem terjesztett sérelmeket. Az els6foka birdsagnak nem volt kotelezettsége a keresetben nem
érintett, csak a tanuk altal felvetett és jogszeriitlennek vélt alperesi magatartdsok vizsgalata.
Fenntartotta, hogy az a dontés, miszerint a sérelmezett vadirat a torvényes vad kovetelményének
megfelel az eljarasban résztvevd hatosagok egyéni mérlegelésen alapul, ennek eredményeként az
ligyészség ¢és a megismételt eljarasban eljard birdsag alldspontja eltért. Mindez azonban a
hivatkozott eseti dontés alapjan nem olyan nyilvanvaloan és kirivoan stlyos jogalkalmazasi vagy
jogértelmezési tévedés, amely kartéritési feleldsségét megalapozza. Hivatkozott arra is, hogy az
iigyben eljart birésagoknak sem volt egységes allaspontja a benyujtott vadirat megfeleldségérdl. Az
elséfoku birosdg a benytjtott vad alapjan itéletet hozott. A masodfokil birésag ugyancsak
torvényesnek itélte a vadat, de kellékhidnyosnak. Az uj eljarasban a vadat ugyancsak
kellékhianyosnak mindsitette a birésag, hiszen hianypotlasra hivta fel az ligyészséget. Az alperes
ennek eleget tett, mindennek ellenére az elsdfoku birdsdg az eljardst megsziintette. A perbeli
id6szakban a birdsagon beliil sem volt egységes allaspont a nem torvényes, illetve kellékhianyos
vadak fogalménak értelmezése korében. Vitatta, hogy a fellebbviteli foligyészség, észrevétele a
vadirat torvényességének hianyara vonatkozott volna. Egyebekben az els6fokt eljards soran
eldadottakat fenntartotta.

A 1I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
¢s azt, hogy a birosag kotelezze a felpereseket kiilon-kiilon 1.850.000 forint + afa - 1.850.000 forint
+ afa mésodfoku perkoltség megfizetésére. Elsddlegesen azt észrevételezte, hogy a felperesek
fellebbezése nem felel meg maradéktalanul Pp. 371. §-dban foglaltaknak. A harmadlagos, az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmiik esetében nem jelolték meg azt az
elséfoku birosag altal elkdvetett eljarasi jogszabalysértést, ami a hatalyon kiviil helyezésre alapot
adna. Hivatkozott arra, hogy a felperesek fellebbezése a II. rendii alperes altal kiadott
sajtokozlemeény eléviilésével kapcsolatosan jogi érvelést nem tartalmaz. Ebbdl az kovetkezik, hogy
fellebbezésiik érdemben az els6fokll birdsag e korben hozott dontését nem vitatja. Amennyiben a
masodfokt birdsag azt allapitja meg, hogy a felperesek fellebbezése ezen itéleti dontésre is
vonatkozik valtozatlanul fenntartotta az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait. Hivatkozott arra,
hogy a felperesek fellebbezésiikben a keresetet megalapozd jogsértésként mar a biintetOeljaras
iddtartamara és az elézményi iigyben keletkezett szakértdi véleményre is hivatkoztak. Ezek a
jogsértdnek vélt alperesi magatartdsok azonban nem képezték a kereset ténybeli alapjat, ezért e
korben a tényallitasok vizsgalatanak a Pp. 373. § (2) bekezdésében irt jogszabalyi feltétele nem all
fenn. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek azon kereseti kérelme, hogy igazoljak, hogy a felperesek
minden személyes adatit a blniligyi nyilvantartasbol torolték, még a jogsértés esetleges
megallapitisa esetén sem teljesithetd, hiszen az minden jogszabalyi alapot nélkiiloz. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésére 4llo
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, a tényeket helyesen allapitotta meg. Mivel a felperesek a
fellebbezésben az els6foku eljaras soran tett eldadasaikat részben megismételték, a II. rendi alperes
is fenntartotta az elséfoku eljarasban tett valamennyi nyilatkozatat. Hivatkozott arra is, hogy a
birdsag elleni személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt inditott per nem rendkiviili jogorvoslati
forum. A nem vagyoni kartéritési igénnyel kapcsolatosan fenntartotta, hogy a felperesek ezen
valt, amikor a masodfoku birosag a felperesek biintetdjogi feleldsségét megallapitod elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag feladatava tette a vad
kellékeinek a vizsgalatat, azaz 2011. janius 30-an. Utalt e korben a biintetoeljarasban az elséfoku
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itélet ellen elSterjesztett felperesi fellebbezésben foglaltakra. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
altal az eléviilés kezdd id6pontjaként meghatarozott 2011. junius 30. napjat alapul véve, 2014.
januar 30-an a Ptk. 324. § (1) bekezdésében irt 6t éves eloéviilési idobol még tobb, mint egy €v volt
hatra. Ezért a Ptk. 326. § (2) bekezdésében szabalyozott eléviilés nyugvasara vonatkozo szabalyok
alkalmazasanak sincs helye. A személyhez fiz6d6 jogi jogsértés hianya korében a II. rendii alperes
az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartotta. A felperesek fellebbezésében kifejtettekre
figyelemmel azt emelte ki, hogy egységes a birdi gyakorlat, miszerint birésagok ellen inditott
személyiségi jogi perben a sérelem csak abban az esetben allapithaté meg, ha a hatosag mulasztéasa,
tévedése kifejezetten a felperes személyére vald tekintettel, a személyiségének lényegét alkotd
ismérvek miatt tortént. Ilyen magatartsra a felperesek az elséfoku eljarasban nem hivatkoztak.
Hivatkozott arra is, hogy a II. rendii alperes felrohaté magatartdsa sem allapithato meg és arra is,
hogy a vad torvényességének értékelése sordn a II. rendli alperesnek tobbféle értelmezési
lehetdséggel kellett szembenéznie. Utalt e kdrben a hatalyon kiviil helyezé végzésre, melyben a
masodfokil birosdg nem azt allapitotta meg, hogy a vadd nem felel meg a torvényes vad
kovetelményeinek csupan azt, hogy a vad térvényességét vizsgalnia kell, amennyiben a vad
torvényességének hidnya egyértelmiien megall, tigy a biintetdiigyben eljaré masodfoku birdsag az
eljarast megsziintette volna. Ezt erdsiti az eljarast megsziintetd végzés is, amely ugyancsak a vad
hianyossagat allapitotta meg. A II. rendl alperes kartéritési feleldsségét megalapozd jogellenes
magatartds nem allapithatd meg amiatt, hogy a megismételt eljarasban dontétt az eljaras
megsziintetésérol. Hivatkozott a II. rendii alperes arra is, hogy a felperesek a fejenként 150.000.000
alapjan csak arra lehet okszerti kovetkeztetést levonni, hogy a felperesek allitott anyagi
ellehetetleniilése, cégiik a ... Rt. felszdmolasanak kovetkezménye. A felszamolas elrendelésére
azonban a biintetdeljaras birosagi szakasza eldtt keriilt sor. Allaspontja szerint az sem bizonyitott,
hogy a felpereseknél pszichés sériilés esetleg fennall, az a II. rend( alperes magatartasaval all
okozati O0sszefiiggésben. A szakért6i vélemény alkalmatlan a kereset bizonyitdsara, mert az nem
felel meg az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény 47. §-aban foglaltaknak.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birésag dontésével egyetértett, indokait azonban csak részben
osztja.

Elsésorban azt hangsulyozza, hogy a felperesek az alperesekkel szemben més-mas cselekménnyel
Osszefiiggésben érvényesitettek igényt. Az 1. rendli alperes esetében az elleniik folyo
biintetdeljarasban a  vadképviselettel Osszefliggésben, egészen pontosan a vademelés
jogszeritlensége miatt kérték személyiségi jogaik megsértésének a megallapitasat. A II. rendil
alperes jogsértd cselekményét, az altala az MTI-hez eljuttatott kdzleményben jelolték meg.
Tényeldadasukban a biintetObirésagnak az eljarasa soran kifejtett tevékenységére vonatkozdan is
tettek el0adast, hatdrozott kereseti kérelmiik azonban arra vonatkozoan nem volt, hogy a birdsag
eljarasaval vagy valamely dontésével személyiségi jogaikat megsértette volna. Mindennek azért van
kiilonos jelentdsége, mert az alperesek elsdsorban eléviilési kifogast terjesztettek eld.

Helytéall6an allapitotta meg az elsdfoktl birdsag, hogy a perben alkalmazandé 1959-es Ptk.
rendelkezései alapjan a személyiségi jog megsértésével 0sszefliggd igény nem kotelmi igény, ezért
arra a Ptk. 324. § rendelkezése nem alkalmazhat6. Minddssze a nem vagyoni kartérités szubjektiv
jogkdvetkezménye tekintetében vizsgalhato az, hogy ez a kovetelés birdsag elétt a 2019. januar 19-
én elOterjesztett keresetlevél alapjan érvényesithetd-e. A masodfokll birdsag megitélése szerint az
alperesek eltérd cselekvésére tekintettel az eléviilési id6 sem azonos. Az I. rendi alperes esetében
azt kellett vizsgalni, hogy a vademeléssel 0sszefiiggésben - esetleg - bekovetkezd karosodas mikor
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tortént, a felperesek ebbdl szarmazd igényiik érvényesitésében akadalyozottak voltak-e, és az
akadaly mikor harult el.

A Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valt. A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében a - szerzédésen kiviili -
kartéritési kovetelés a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, az eléviilés tehat ekkor
kezddédik. A Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése értelmében, ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbol
nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id0 mar eltelt, vagy abbodl egy évnél kevesebb van hatra.

A torvény nem sorolja fel a jogérvényesitésnek azokat az akadalyait, amelyek az eléviilés
nyugvasara vezetnek, hanem azt mondja ki, hogy az eléviilés nyugvasat idézi el6 minden olyan
esemény, amely miatt a jogosult kovetelését menthetd okbol nem tudja érvényesiteni. Figyelemmel
a rovid eléviilési hataridokre, a birdsagi gyakorlat az eléviilés nyugvasanak feltételeit méltanyosan
allapitjia meg. A birdsdgi gyakorlat minden esetben az eléviilés nyugvéasira vezetd
igényérvényesitési akadalynak tekinti azt, hogy a jogosult a kovetelésrdl csak késObb szerezhetett
tudomast.

Az eléviilés nyugvasa az eléviilési hatarid6t meghosszabbitja. Egy évnél hosszabb eléviilés esetén,
ha az eléviilési id6 még nem telt el, a kovetelés egy éven beliil még érvényesithetd abban az esetben,
ha az eléviiléshez ennél rovidebb id6 van hatra. Az eléviilési hataridé meghosszabbodasat a torvény
indokolasa azzal magyardzza, hogy altalanos tapasztalat szerint az akadaly elharuldsa utan a
jogosultnak nem a kdvetelés érvényesitése az elsd gondja, ezért megfeleld, méltanyos hataridot kell
adni részére fliggod jogviszonyai rendezéséhez.

A masodfoka birdésag megitélése szerint a perbeli esetben az allapithatd meg, hogy a felperesek
igénye abbol szarmazik, hogy veliikk szemben jogos ok nélkiil emelt vadat az I. rendi alperes. Ebbdl
az kovetkezik, hogy karuk a vademeléssel nyomban esedékessé valt, errdl azonban csak utobb,
legkésébb az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezd végzés tartalmabol értesiilhettek. A
hataridék szadmitasanak szempontjabol annak nincs perdontd jelentdsége, hogy a biinteteljaras
megsziintetésére végiil is a megismételt eljaras soran torvényes vad hidnyaban, vagy a vad valamely
hidnyossaga miatt keriilt sor. A vademelés idopontja 2007. majus 31. napja volt, a felperesek
kérosodasa ebben az idépontban keletkezett. Az 6t éves eléviilési hatarid6 2013. méjus 31-¢én telt le.
A hatalyon kiviil helyezd végzés kelte 2011. junius 30., mely id6pontig az eléviilés nyugvasa
allapithaté meg. Figyelemmel azonban arra, hogy ezen id6pontban az 6t éves eléviilési hataridébdl
még egy évnél tobb volt hatra az eléviilési idé nem hosszabbodott meg. Ot éves eléviilési hataridé
esetén az eléviilés nyugvéasa ugyanis csak abban az esetben vehetd figyelembe, ha az igény
érvényesitése eldl az akadaly o6t évet kovetden harul el, vagy ha az eléviilési idébdl egy évnél
kevesebb 1d6 van hatra. Az ismételt vademelés idOpontjanak azért nincs jelentdsége, mert a
felperesek igényiiket az els6 vademeléssel 0sszefligésben érvényesitettek. Nem tettek tényeldadast
arra vonatkozoan, hogy a kiegészitett vademeléssel Osszefliggésben milyen karaik keletkeztek.
Osszességében az egész eljarast sérelmezték.

A 1I. rendii alperes jogsértd cselekménye a felperesek keresete szerint az a kozlemény volt,
amelyben a II. rendli alperes a felperesek iligyérdl a nyilvanossagot neviikk kozlésével egyiitt
értesitette. Ezen kozlemény iddpontja 2010. februar 26. napja volt. A felperesek arra hivatkoztak,
hogy a II. rendli alperes az ezen id6pontban hatalyos jogszabalyokat megszegve jart el. Olyan
akadaly nem allapithat6 meg, amely ezen igényiik érvényesitésében oket gatolta volna, ezért a II.
rendil alperessel szembeni kartéritési igényiik birdsag eldtt a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan 2015.
februar 26-ig volt érvényesithetd. A biintetéeljaras eredménye ezen igény érvényesithetosége
szempontjabol nem relevans.
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A felperesek keresetének anyagi jogi vonatkozasaban hozott els6foku birdsagi dontés helytallo volt.
A Dbiintetéeljards megsziintetésérél hatdrozd jogerds birdsagi  dontésbdl  egyértelmiien
megallapithato, hogy az I. rendll alperes eljarasi hibat vétett. Az altala eldterjesztett vadirat nem
felelt meg az alperes eljarasara kotelezod jogszabalyoknak. A biintetd birosag megitélése szerint a
felperesekkel szemben az egy rendbeli hiitlen kezelés blintette vonatkozasdban eldterjesztett
kiegészitett vad sem volt alkalmas arra, hogy a vadlottak a vaddal szemben az érdemi védekezést
el0adhassak, a birdsag a vad érdemi vizsgalatat, a bizonyitast lefolytathassa. A jelen eljarasban azt
kellett vizsgalni, hogy ez az eljarasi szabalysértés sértette-e a felperesek emberi méltosagat, jart-e
egészségiik, becsiiletiik sérelmével. A kialakult biréi gyakorlat szerint az ilyen tipusu
szabalysértések onmagukban nem okoznak személyiségi jogi sérelmet. Az ilyen jellegli hibak
orvoslasara els6sorban az adott eljarason beliil kell sor keriiljon, mint ahogyan ez a felpereseket
érintd ligyben is megtortént a biintetdeljaras megsziintetésével.

Az Alkotmanybirdsdg mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy az emberi
méltdsaghoz valdjogot az un. ,altalanos személyiségi jog" egyik megfogalmazasanak tekinti.
Leszogezte, hogy a modern alkotmanyok, illetve az alkotmanybirdsdgi gyakorlat az altalanos
személyiségi jogot kiilonféle Osszetevdivel nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakoztatasdhoz vald jogként, az Onrendelkezés szabadsagdhoz vald jogként, altaldnos
cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valo jogként. Az altalanos személyiségi jog
»anyajog", az az olyan szubszididrius alapjog, amely az egyén autonémidjanak védelmére szolgal,
ha az adott tényalldsra a nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté (ABH 1990. 41., 44.). Az
Alkotmanybirdsag a fentiek szerint az emberi méltosaghoz vald jog alapjan biztosit alkotmanyos
védelmet az Onazonossaghoz, a személyiség integritasdhoz (erkdlcsi integritdshoz) vald jognak,
vagy az Onrendelkezés joganak kiilon is nevesitve és alapjogi mindségre emelve pl. a vérségi
szarmazas kideritéséhez vald jogot (57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 272., 279.), a
hazassagkotés szabadsaganak jogat (22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992. 122., 123.) vagy a
fél perbeli részvételével kapcsolatos rendelkezési jogait [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992.
59., 67., vagy az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH. 1994. 29., 35., 37.]. Az Alkotmanybir6sag a
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatdban foglaltak szerint (ABH 1991. 308., 312.) az
emberiméltésaghoz vald jog csak az emberi stdtuszmeghatarozdjaként, az élethez vald joggal
fennalld egységben abszolut ¢s korlatozhatatlan. Anyajog mivoltabol levezetett egyes részjogai,
mint pl. az dnrendelkezéshez, az 6nazonossaghoz vald jog azonban az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
szerint barmely mas alapjoghoz hasonldan korlatozhatok. (879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996.
397., 401.). Az Alkotmanybirdsadg allando gyakorlata szerint - az Alkotmany 8.§ (2) bekezdése
alapjan - az alapvetd jog korldtozasa csak akkor marad meg alkotmanyos hatdrok kozott, ha a
korlatozds nem az alapjog érinthetetlen lényegére vonatkozik, ha az elkeriilhetetlen, azaz
kényszeritd okkal torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest
nem aranytalan [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990. 69.,71.,7/1991. (II. 28.) AB hatarozat,
ABH 1991. 22., 2.5 stb.], {4/1998. (I1I. 1.) AB hatérozat III. 1.pont}.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az emberi méltosag sérelme csak akkor kdvetkezik be, ha a sérelem
az ember lényegét alkotd belsé magjat eléri, érinti. A felperesek az eljarassal Osszefiiggésben
bekovetkezo sérelemként az anyagi viszonyaikban bekdvetkezett hatranyos valtozast, az egészségiik
romldsét, tovabba a biinteteljards miatti stresszt jelolték meg, tovabba arra hivatkoztak, hogy
torvényes vad hianyaban alltak hosszabb idon keresztiil biintetéeljaras hatalya alatt.

A masodfoku birdsag egyetértett az 1. rendii alperes védekezésével, miszerint bar a vademelés nem
volt eredményes, az alperes magatartdsa nem tekinthetd olyan eljarasnak, amely a felperesek
személye ellen iranyulo lett volna. A felperesek csak allitottdk, de nem bizonyitottdk, hogy
személylik ellen az alperesek Osszefogtak, elitéltetésiik érdekében kovettek el nyilvanvalo
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jogszabalysértéseket. A vad torvényessége vonatkozdsaban a perbeli idészakban hatalyos Be.
rendelkezései alaki és tartalmi kdvetelményeket tdmasztanak. Nyilvanvalo, és kirivoan téves a
jogértelmezés abban az esetben, ha a vad alaki kovetelményei tekintetében meriil fel kifogéas. A
perbeli esetben az elsdfoku birosag - bar észlelte a vadirat hidnyossagait - a Be. 2. § (2) bekezdése
sérelmét nem taldlta megallapithatonak. A hatadlyon kiviil helyezé végzés is arra utalt, hogy
mindossze a Be. 217. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kovetelmények sériiltek, amelyek
potolhaték. Mindezek olyan jogértelmezési kérdések, amelyben eltérd allaspontot foglalhatnak el a
jogalkalmazok. Ebben az esetben nem arr6l van szo, hogy hanyagsagbol, vagy szandékosan
egyértelmii szabalyokat hagnak at. Nem tekintheté kirivoan okszerltlennek az alperes azon
torekvése, hogy az allam biintetd igényét érvényesitse azon koriilmények kozott, amikor is a
felperesek magatartasaval osszefliggésben 413.128.423 forint sorsa a nyomozas ellenére ismeretlen
maradt. A vadirati tényallas ezen megallapitdsat a FOvéarosi [télétabla 5.Bkf.11.649/2013/3.
sorszamu végzése sem kérddjelezte meg. A Nograd Megyei Birosag 3.B.220/2011/2. sorszamu, az
eljarast a vadirat hidnyossagainak potlasa érdekében tortént felfiiggesztésérdl rendelkezd
végzésében is azt allapitotta meg, hogy a felperesek ténykedése felvetheti valamely biincselekmény
megallapithatdsagat.

A felperesek a II. rendl alperessel szemben hatdrozott kereseti kérelmet azzal Osszefiiggésben
terjesztettek eld, hogy neviiket a nem jogerds birdsagi dontéssel Osszefiiggésben nyilvanossagra
hozta. Az elséfoku birdsag helytalléan rogzitette a perbeli iddszakban érvényes jogi kereteket a
birosagi eljarasokrol valo tdjékoztatasra vonatkozoan. Jogszabalysértés a II. rendii alperes terhére
nem volt megéllapithatd. Kifejezetten ezen cselekménnyel Osszefiiggésben bekovetkezd, a
felperesek személyét érintd hatrany sem volt megallapithat6. Annak tényszert kozlése, hogy veliik
szemben a birdsdg nem jogerdsen blindsséget megallapitdé dontést hozott, velilk szemben biintetést
szabott ki, a kozlemény id6pontjaban nem volt valotlan kozlés és becsiiletiik megsértéseként sem
értelmezhetd.

A felperesek a fentiek alapjan alappal nem hivatkozhattak arra, hogy az I. rendli alperes a
vademeléssel, a II. rendi alperes a sajtd tdjékoztatasaval emberi méltésagukat, egészségiiket,
becsiiletiiket vagy johirneviiket sértette. Jogalap hidnydban a felperesek allitott karait sem volt
szlikséges vizsgalni. Ettol fliggetleniil azonban megallapithat6, hogy maguk a felperesek is a ... Rt.
ellehetetleniilésével kapcsoltdk Ossze anyagi helyzetiik romldsat. A cég felszamoldsdra azonban a
bilintetoeljarastol fiiggetleniil keriilt sor. Ténylegesen az eljaras miatti elszegényedésiiket a
felperesek nem igazoltdk. A felperesek egészségének megromldsa és az alperesek magatartdsa
kozotti Osszefiiggést a csatolt szakvélemény ¢€s a kihallgatott szakérté vallomasa nem bizonyitotta. A
szakértd ténylegesen csak feltételezéseket fogalmazott meg, a felperesek személyi koriilményeire,
megeldzo6 egészségi allapotukra vonatkozodan adatokat nem, vagy csak hidnyosan gytijtott.

A felperesek harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyult. E korben azonban nem jelolték meg az els6fokt birésag mely eljarasi szabalyt sértette
meg. A rendelkezésre all6 iratok alapjan ilyet a masodfokl birdésag sem észlelt, azért a Pp. 370. § (3)
bekezdésében irt eljarasra nem volt sziikség.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarassal Osszefliggésben az 1. rendll alperes perkoltséget nem igényelt. A II. rendii
alperes részére fizetend6 perkoltségrol a masodfokt birésag a Pp. 364. § utald szabalya alapjan a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott azzal, hogy a felperesektdl egyenként igényelt 1.850.000 -
1.850.000 forint 6sszegli munkadijat a kifejtett tigyvédi munkaval nem itélte aranyban allénak. Az
alperesi képvisel6 egyetlen fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, amely esetben a végzett munka



a per targyanak értékétdl fiiggetleniil sem indokol milliés nagysagrendii dijazast. A masodfoku
birdsag ezért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének c¢) pontja, (5) és (6) bekezdése
¢s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a felperesek altal a masodfoku eljarassal
Osszefliggésben az II. rendii alperesnek fizetend6 tigyvédi munkadijat.

A le nem rott illeték viselésérdl a felperesek személyes koltségmentességére is tekintettel a Pp. 101.
§ (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése ¢s a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan dontott.

Budapest, 2020. februar 26.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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