Févarosi [tél6tabla
8.Pkf...../2019/3.

A Févarosi [téltabla az SBGK Ugyvédi Iroda (..., tigyintézé: dr. Borbas Maté iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve(...) kérelmezének a Szecskay Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: dr. Bacher
Gusztav  lgyvéd) altal képviselt alperes neve(.....) ellenérdekii fél ellen a benyujtod
védjegybejelentést elutasitd hatarozatdnak megvaltoztatasa irant inditott {igyében a Fovarosi
Torvényszék 2018. oktdber 11. napjan kelt, 1.Pk...../2018/7. szdmu végzése ellen a kérelmezo 8.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbiak

végzest:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A kérelmez6 abras megjelolésre kért védjegyoltalmat a Nizzai Megallapodas 7., 9., 11., 30. és 32.
osztalyaiba sorolt termékek vonatkozasaban. A megjeldlésben a ,,very goodies” szavak vastagitott
fehér szinli betlivel vannak megjelenitve két, egymadssal érintkezd fekete szinii, lekerekitett
négyszoget formalo hattérben.

A kérelmezett, helyesen ellenérdekii fél felszolalassal €It a lajstromozéssal szemben, ebben a
korabbi elsdbbségli .... lajstromszamu szines abras €s .... lajstromszamu, a ,,GOODIES” sz6t védo
eurdpai unids védjegyeivel vald OsszetéveszthetOségre hivatkozott. Az elébbi védjegyben zold
szind, stilizalt talp alaku hattérben kézirasra emlékeztetd, nagy méretli, fehér szinti betiikkel jelenik
meg a ,,Goodies” szo, aminek elsé két maganhangzoja felett olvashato a joval kisebb, szintén fehér
bettikkel irt ,,Organix” kifejezés. Az abras védjegy arujegyzéke az 5., 29., 30., 32. és 35., a
szovédjegyé az 5., 29., 30. és 31. osztalyokba tartozd termékekre terjed ki.

A benyujté (a tovabbiakban: Hivatal) a felszolalast megalapozottnak taldlta, igy M...../.21
lgyiratszdmu hatarozataval a védjegybejelentést elutasitotta és rendelkezett az eljarasi koltségrol.
Indokai szerint a megjelolés €s az ellentartott védjegyek kozotti hasonlosag mértéke — figyelembe
véve a vizualis, fonetikai, konceptualis Osszevetés eredményét és az aruhasonlosdgot — eléri azt a
szintet, hogy a fogyasztok részérdl az Osszetévesztés veszélye fennalljon. A dontés ellen a
kérelmez0 €It megvaltoztatasi kérelemmel.

Az els6foku birosdg a kérelmet kisebb részben alaposnak talalta, ezért végzésével a Hivatal
hatarozatat annyiban megvaltoztatta, hogy a bejelentett megjelolés védjegykénti lajstromozasat
elrendelte a 9. aruosztalyon belill a ,,fizetési és nyilvantartasi rendszerek”, a 11. aruosztalyon beliil
az ,italok ¢és folyékony ¢lelmiszerek, kiilondsen forroitalok, italok és levesek fozésére ¢és
melegitésére szolgald oOnkiszolgdld gépek, ivovizszlirdk, vizsziird berendezések ¢és automata
berendezések vizsziro késziilékei, mind ezen termékek alkatrészei és tartozékai” termékek
vonatkozasdban. Ezt meghaladéan a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Kotelezte a kérelmezot,
hogy fizessen meg az ellenérdekii fél részére 15 napon beliil 50.000 forint eljarasi koltséget.



Dontését a védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzok oltalmérol szold 1997. évi XI. térvény (Vt.) 4. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitotta.

Az Osszetéveszthetdséget értékelve ramutatott, miszerint a megjeldlés hangstlyosabb masodik
szoeleme megegyezik az ellentartott ,,GOODIES” szovédjeggyel, az elsO, jelzOként funkcionalod
,very” elemének a fogyasztd nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget, hanem figyelme a jelzett szora
Osszpontosul. A megjelolés ,,goodies” szava a domindns eleme a szines abras védjegynek is, e
hasonlésdg a vizudlis és a fonetikai hasonlosagot egyarant megalapithatja. A konceptudlis
szempontu hasonlosagot is kimutathatonak latta abbol kiindulva, hogy noha a ,,goodies” szonak
szamos jelentése van, 4m ezekkel az angol nyelvet csak kis mértékben besz¢ld atlagfogyasztd nincs
tisztaban, viszont a fantaziaszoként észlelt szoelemek azonossagat érzékeli.

Az arujegyzékeket vizsgalva rogzitette, hogy a kavé, tea, cukor liszt, méz, gabona alapu
készitmények, kekszek, édességek, martasok, kétszersiilt termékek a megjelolés, illetve az abras
védjegy 30. és 32. osztalyaiban egyforman megtalalhatok. A megjeldlés 30. osztalyaban szerepld
tortak, silitemények, pizzdk, szendvicsek, kétszersiiltek, kaladcsok, siitemények pedig erds
hasonlosagot mutatnak az abras védjegy ugyanezen osztalyaban felsorolt lisztbol, gabonafélékbdl
késziilt készitmények, siiteménytésztdk, zabpehely, miizli, snack ételek, ropogtatni valok,
aprosiitemények termékekkel. A 32. osztdlyban az abras védjegy arujegyzéke gyakorlatilag a
fejezetcimet tartalmazza, vagyis minden ide tartoz6 terméket lefed, ezekkel a megjelolés nevezett
osztalyaban szerepld termékek részben azonosak, részben hasonldak. Megallapitotta, miszerint a
megjelolés 7. osztdlydban feltlintetett étel- €s ital arusitd automatdk kozil a csecsemd vizkiado
berendezések erdsen hasonloak az ellentartott védjegyek 5. osztalyaiban felsorolt baba- ¢s
kisgyerekeknek vald italokkal. Az elsdfoku birdsag Osszetéveszthetdségig vezetd rendkiviil szoros
asszociacios kapcsolatot talalt az automatak és a bennilik kinalt italok, illetve ételek kozott,
figyelemmel arra, hogy a markanevek gyakran a késziiléken ¢és a termékeken egyarant
megtalalhatok, igy a fogyasztok az automatan lathatd jelzésbol a benne 1évo termékeket gyartd
céget, markajelzését ismerik fol. Ugyanez a szoros kapcsolat jelentkezik az abras védjegy 29.
osztalydban taldlhato tejturmixok, elOkészitett, illetve fott ételek, valamint az italértékesitd
automatak vonatkozasidban. Az a szolgaltatas pedig, amely az étel- és ital kiadé automatikon
keresztiil megvalosul Iényegében beletartozik az ellentartott abras védjegy 35. osztalyaban rogzitett
¢lelmiszerek ¢€s italok kiskereskedelmi értékesitésébe.

Ugyanakkor a torvényszék nem talalt hasonlosagot a védjegybejelentés 11. osztalyadban megjelolt
késziilékek talnyomo része, illetdleg az ellentartott dbras védjegy 5., 29., 30. és 32., valamint a
szovédjegy 5., 29. és 30. osztalyaiban felsorolt étel és ital termékek kozott, mert onmagéaban az a
koriilmény, hogy a bejelentésben foglalt berendezések szintén vizzel kapcsolatosak még nem teremt
hasonlosagot a védjegyek érintett termékeivel. Ezen megitélés aldl a kavéfozok kivételt képeznek,
mert a késziilék az abras védjegy 30. osztalyaba tartozo kavé elkészitésének sziikségszerli eszkoze,
ezért itt a hasonlosag fennall. Nem latott hasonlosagot a megjelolés 9. osztalyaban szerepld fizetési
¢s nyilvantartdsi rendszerek, illetve az abras védjegy 35. osztalydba sorolt ¢lelmiszerekkel
kapcsolatos kereskedelmi szolgaltatdsok vonatkozasaban, hiszen barmely visszterhes szolgéltatassal
nyilvanvaloan egyiitt jar a fizetési és nyilvantartasi rendszerek mukodtetése. Erre tekintettel a 9.
aruosztaly egészében és a 11. aruosztilyban a kavéfézok kivételével elrendelte a megjeldlés
lajstromozasat, az arujegyzék fennmarado része tekintetében azonban elutasitotta a megvaltoztatasi
kérelmet.

A dontés ellen a kérelmezd fellebbezett, ebben a végzés részbeni megvaltoztatasat és elsddlegesen a
megjelolésnek az aruk teljes korére kiterjedd lajstromozasat kérte, masodlagosan a lajstromozast a



cukor, liszt és méz termékek kivételével kérte.

Allaspontja szerint az elséfok birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a ,.goodies” kozos elem
mellett tobb kiemelten fontos tovabbi elem talalhato a megjeldlésben, tovabba hogy a felek arujelzoi
kozott jelentds tipusbeli (szo-, illetve abras), vizudlis (jellegzetes betlik, megjeldlésben ,,very” els6
szoelem, két lekerekitett négyzetes forma, szévédjegynél az abras elemek hidnya, abras védjegynél
z0ld talp formdaju hattér és a szavak elhelyezése), fonetikus (elsé sz6 dominancidja, eltérd
szOtagszamok) ¢és konceptualis kiilonbségek talalhatok, miként azt sem mérlegelte, hogy az azonos
»goodies” elem jelentése a konkrét kontextusban modosult és a védjegyektdl eltérd. A
megvaltoztatasi kérelemre visszautalva megismételte, hogy a ,.,goody” szd jelentése komfort,
kényelem, cukorka, édesség, nyalanksag, komaasszony, takaritdasszony, pozitiv hds, mig tobbes
szamu ,,goodies” alakja nagyszeriit, kitlinGt jelent, tovabbi jelentései pedig ,,Ez igen!”, ,,Ez mar
dofi!”. Hivatkozasa szerint ezen utobbi, elsdsorban Amerikdban hasznalatos jelentésekre tekintettel
az abras kornyezetbe helyezett ,,very goodies” szokapcsolat kivaltképp karakteres, hiszen sajatos
nyelvi leleménnyel koti 0ssze a két szot, melyek a hétkéznapi nyelvben megszokottan nem
kotddnek egymashoz. Ramutatott, hogy mivel a ,,goodies” szd a 30. osztalyba tartozd édesség,
nyalanksag, cukorka vonatkozasaban leiro, igy a kell6 megkiilonboztetd képesség hianya allapithatéd
meg a védjegyek ezen arui vonatkozasaban. Sérelmezte, hogy a torvényszek ezt a tényt ignoralta és
dontését elsésorban a gyengébb megkiilonboztetd képességgel rendelkezd ellentartott szoévédjegyre
alapitotta. Indokolatlannak tartotta, hogy a védjegyek johirtiségének igazolasa nélkiil elutasitasra
keriiljon a bejelentés olyan osztalyban, amit a korabbi jog nem fed le, s nincs egyértelmii kapcsolat
az érintett arukkal sem, nevezetesen a 7. osztdlyban, tovabba a 30. és 32. osztdly azon cikkei
vonatkozasaban, melyek nem kothetok Ossze a korabbi bejegyzéssel. Itt az italok és az automatak
kérdésére gondolt, megjegyezve, hogy tradicionalisan ezek gyartd6i nem azonosak, termékeik
megjelolései nem esnek egybe. Megitélése szerint az arujelzOk hasonldsaganak hidnya miatt a
megjelolés lajstromozéasa az Osszes igényelt termék tekintetében megalapozott vagy ilyen a cukor,
liszt és méz kivételével.

Az ellenérdekii fél a fellebbezésre ellenkérelmet vagy észrevételt nem terjesztett elo.

A fellebbezés nem tamadta a dontés hivatali hatarozatot részben megvaltoztatd rendelkezését, ezért
azt a masodfokll birdsag nem érintette, ebben a részében a végzés jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foktl dontéssel és indokaival a masodfoku birésag mindenben egyetértett, a térvényszék a
jogszabalyok megfeleld, a kialakult joggyakorlatot is tiikr6zé helyes alkalmazasaval jutott arra a
meggy6zddésre, hogy az adott esetben nincs helye a megjeldlés arujegyzékében foglalt tovabbi
termékek, illetve osztalyok tekintetében a védjegyoltalom megadasanak.

A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés,
amelyet a fogyasztok 0sszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés €s a védjegy azonossaga
vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossdga vagy hasonldsaga
miatt.

Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor az atlagos fogyasztokra gyakorolt Gsszbenyomast
vizsgalta a harmas szempontrendszer alapjan, €s olyan foku hasonlosagot latott megallapithatonak,
amely az ellenérdekli fél korabbi védjegyei miatt bizonytalansdgot vagy tévedést idézhet eld a
vasarlok korében a megjeloléssel ellatott termékek eredetét, szarmazasat illetéen. Az itélotabla



osztotta, hogy az litk6z0 abras megjeldlésekben egyforman a ,,goodies”, illetve a ,,GOODIES”
elemek mindsiilnek domindnsnak, a szovédjegy pedig ebbdl az egyetlen elembdl all.

Az érintett abras megjelolésekben a hattérben alkalmazott alakzatok, a betlik tipusa, forméja kozott
kétségteleniil felfedezhetok eltérések, am ezek a domindns szoéhoz képest alarendelt szerepet
jatszanak, diszit6 funkcioval rendelkeznek, csupan a latvanyképet alakitjak, de az eltérések nem
tekinthetdek annyira markénsnak, egyedinek vagy jellemzOnek, amelyek kikiiszobolhetnék az
esetleges téves fogyasztdi feltevéseket. Nem értékelhetd ilyen koriilményként az sem, hogy a
szovédjegynek egyaltalan nincs abras eleme, mivel a megjeldlés magaban rejti annak a lehetségét,
hogy azzal taldlkozva a fogyasztd arra a valdtlan kovetkeztetésre jusson, hogy az ellenérdekii fél
védjegyének egy kibOvitett valtozataval van dolga. A szinnek sincs ligydontd szerepe, mert
lajstromozasa esetén a kérelmezd a megjeldlést barmilyen tetszéleges szinkombinacioban
hasznalhatna, hiszen nem szines védjegybejelentésrdl van sz6. Mindezeket egybevetve vizualis
alapon zavar6 mértékii hasonlatossag tapasztalhato a védjegybejelentés, illetve az anterior
védjegyek kozott.

Fonetikai szempontbol vizsgélva az ellentartott védjegyeket a megjeldléssel, megallapithatd, hogy a
,,GOODIES” sz6t azonosan kell ejteni minden esetben. Jollehet a lajstromozni kért megjeldlésben a
,very” szd szerepel elol, de a mogotte elhangzd ,,goodies” sz6 hosszusaga folytan felkelti a
figyelmet. Annak ellenére, hogy a relevans magyar atlagfogyaszto jellemzden csekély idegen nyelvi
ismerettel bir, azonban jelzOs szerkezetekben, f6leg reklamokban a ,very” sz6 magyar
nyelvteriileten is olyan gyakran fordul el6, hogy az altalanosan hasznalt ,,nagyon” jelentésével
valoszinlileg a magyar atlagfogyaszto is tisztdban van, mig nem ez a helyzet a szamos jelentéssel
rendelkezd ,,goodies” kifejezés esetén. Ezért is a magyar atlagfogyaszté szamdra ez, a masodik
szoelem lesz az, amihez majd késObb emlékezetében a megjeldléssel jelzett arut kotheti.
Konceptudlis alapon sem tudja az atlagfogyasztd biztonsdgosan elkiiloniteni a megjeldlést a
védjegyektdl, mivel a kozos ,,goodies” elemet valamennyi esetben fantdziaszonak tekinti, az
szamara értelmes tartalmat nem kozvetit, de a szavak azonossagat érzékeli.

Nem talalta aggalyosnak a masodfoku birdsag a végzés megallapitasait az arujegyzékek Osszevetése
tekintetében sem. Eredményteleniil érvelt a fellebbezés a 30. osztdly vonatkozasiban a
megkiilonboztetd képesség hianyaval, mert a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott jelen eljaras
kereteit meghaladja annak a kérdése, hogy az érvényes ellentartott védjegyek oltalomképesek-e az
arujegyzékiikben feltiintetett egyes termékek vonatkozasaban. Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla,
hogy az édesség, a cukor, illetve az ezzel késziilt termékek a védjegybejelentés arujegyzékének 30.
osztalyaban is szerepelnek. Alaptalanul hianyolta a kérelmez6 a védjegyek johirtiségének igazoldsat
is. A Nizzai Osztalyozds nem egy zart rendszer, elsdsorban tajékoztatd jelleggel csoportositja
fejezetcimekbe az arukat és szolgaltatasokat, de a miszaki jellemzOk, az értékesitési csatorndk, a
rendeltetés vagy egyéb jellemzok alapjan eldfordulhat, hogy mas-mas osztalyokba tartozo aruk
¢s/vagy szolgaltatasok kozott atfedések legyenek, hasonlatossag meriiljon fel. Ezért nem tévedett az
elséfoku birosadg, amikor erds hasonldsagot latott a megjeldlés 7. és a védjegyek 30., illetve 32.
osztalyai, tovabba az abras védjegy 29. osztalyai kozott, mivel az eldbbi az utdbbiakban felsorolt
étel- és ital arukat arusito, eldallitdé gépeket tartalmazza. Ugyanigy szoros 0sszefiiggés mutathato ki
a megjelolés 7. osztalyaban szerepld csecsemd vizkiadd automatdk és a védjegyek 5. osztdlyaiban
oltalom alatt allo bébi- és kisgyermeknek valo italok korében. De egyértelmii a kapcsolddas a
megjeldlés és az ellentartott védjegyek 30. és 32. osztalyai tekintetében is, mert a védjegybejelentés
egy része, igy a kave, tea, cukor, liszt, méz, gabona alapu készitmények, kekszek, édességek,
martasok, kétszersiilt termékek teljesen azonos a szembe allitott arujegyzékekben felsorolt
termékekkel, a fennmaradé része pedig a rendeltetés és az értékesitési csatornak miatt nagy mértéki
hasonlosagot mutat.



Minthogy az érintett megjelolések vizualis, fonetikus és konceptudlis alapon is hasonldak, az
arujegyzékek korében pedig egyrészt teljes azonossag, masrészt nagy foku hasonlatossag allapithato
meg, ezért realis annak a veszélye, hogy az atlagfogyasztd a felek arujelzdit vagy a veliik jelzett
termékeket Osszetévessze egymassal, tehat megvalosulnak a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
feltételek, ekként az elutasitott termékkoér vonatkozasdban a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban. Mindebbdl kdvetkezden sem az elsddleges, sem a mdasodlagos fellebbezési
kérelem nem foghatott helyt.

A kifejtettek tiikrében a Févarosi {tél6tabla a Vt. 79. és a Pp. 389. §-ain keresztiil alkalmazott Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, de az ellenérdekii fél észrevételt vagy ellenkérelmet nem
terjesztett eld, ekként a masodfoku eljarassal koltsége nem mertiilt fel, ezért arr6l nem kellett
rendelkezni.

Budapest, 2019. aprilis 2.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mézsik Timea s.k.
eléado bird bird



