Févarosi itéltabla
8.Pkf...../2019/8.

A Févarosi [télétabla a dr. Toth Renata Hanna iigyvéd (...26.) altal képviselt felperes
neve(...) kérelmezének a Dr. Pataki Norbert Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr. Pataki
Norbert Andras Uugyvéd) A&ltal képviselt alperes neve(...) ellenérdekli fél ellen a
benyujtévédjegyoltalmat korlatozo hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott ligyében a Fovarosi
Torvényszék 2019. januar 9. napjan kelt 3.Pk.../2018/15. szam végzése ellen a kérelmezd 16. és az
ellenérdekd fél 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.
Felmeriilt masodfoku eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag végzésével a benyujto(a tovabbiakban: Hivatal) védjegyoltalmat részben
korlatoz6 M...../46 lgyiratszdmu hatdrozata ellen a kérelmezd és az ellenérdekli fél A4ltal
eléterjesztett megvaltoztatasi kérelmeket elutasitotta, és ugy rendelkezett, hogy az eljarasban
felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A tényallas szerint a kérelmezett - helyesen ellenérdekii fél - a jogosultja a ...17-1 elsébbségt, ...
lajstromszamu ,,K-9 szévédjegynek, amely a Nizzai Megallapodas szerinti

- 18. osztalyba sorolt bdr és bérutanzatok, ezen anyagokbdl késziilt olyan termékek, amelyek nem
tartoznak mas osztalyokba; hamok; porazok borbdl, szajkosarak, nyakorvek kutyaknak,

- 25. osztalyba sorolt ruhazati cikkek; felsdruhazat, p6lok; kéz- és labszarveéddk, védéruhdzat,

- 28. osztalyba sorolt sportcikkek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; konyokvédok,
térdvédok, védotomeések, sipcsontvéddk, kesztylik (sporttartozékok); eszkozok kutydkkal valo
gyakorlashoz aruk korében all oltalom alatt.

A kérelmezd a védjegy torlését kezdeményezte, mert allaspontja szerint a ,,K-9” betii- és szampar az
altalanos nyelvhasznalatban ¢s tizleti kapcsolatokban elterjedt megjeldlés, illetve nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel.

A Hivatal - utalva a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi XI. torvény (Vt.)
2. § (2) bekezdés a) pontjara - a torlési kérelemnek részben helyt adott. A 18. osztaly arujegyzékébol
torolte a hamok, porazok borbdl, szajkosarak nyakorvek kutydknak arukat, a bér és bérutanzatok,
ezen anyagokbdl késziilt olyan termékek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba arukat pedig tigy
korlatozta, hogy ezek korébdl kivette a kutydk részére késziilt és a kutyakiképzéssel Gsszefliggd
arukat. A 25. osztaly teljes arujegyzékére ugyanezt a korlatozast rendelte. A 28. osztaly
arujegyzékébdl torolte az eszkozok kutydkkal valod gyakorlashoz arukat, az ide sorolt tobbi aru
tekintetében pedig szintén a kivéve a kutydk részére késziilt €s a kutyakiképzéssel dsszefiiggd arukra
torténd korlatozast tette. Végiil kotelezte az ellenérdeki felet, hogy 278.665 forint eljarasi koltséget
fizessen meg kérelmezonek.



Az F/4-F/6 alatti dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a ,,K-9”, mint a specialis neveltetésl €s
alkalmazasu kutyak megjeldlésére szolgald gylijtéfogalom a II. vilaghadborut kovetden jelent meg az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, onnan terjedt el elészor az angol nyelvteriileten, majd az 1990-es
évektél mas orszdgokban is. Utalt a ,k...hu” internetes oldalon 1998. oktéber 21-én megjelent,
illetve mas cikkekre €és a bizonyitékokkal igazoltnak latta, hogy a ,,K9” megjelolést mar a védjegy
bejelentésének napjan is a specialisan kiképzett kutydk megjelolésére hasznaltak. Ezért a megjelolés
jelentésével a relevans fogyasztoi kor egyik része, a kutyakat tartok, illetve azokkal hivatasuknal
fogva foglalkozok tisztdban voltak. A |, K-9” sz6 tehat 18., 25. és 28. osztalyokba tartozd aruk egy
része tekintet¢ben az aruk jellemzdje, rendeltetése vonatkozasaban kozvetlen és azonnal
felismerhetd informdciot kozvetit a relevans fogyasztok szamdara, tehat nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel, ezért a Hivatal a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjanak els6 fordulataban
meghatéarozott kizar6 okot fennallonak fogadta el.

A masodik fordulat kapcsan a csatolt dokumentumok alapjan megallapitotta a Hivatal, hogy
Magyarorszagon ¢és vilagszerte szdmos, nevében a ,,K9” megjelolést viseld kutyak képzésével
foglalkoz6 intézmény mikddik, illetve maganak a képzésnek is ez az elnevezése. A
kutyafelszereléseket, a kiképzésiikhoz sziikséges eszkozoket elsdsorban az ezen tevékenységet
végzd szervezetek vasaroljak, emellett igen elterjedt a fogyasztok korében az interneten, akar
kiilfoldi webaruhazakbdl torténd vasarlas. Mindezekbdl a Hivatal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a ,,K-9” megjelolést a kutyak részére késziilt és a kutyakiképzéssel Osszefiiggd aruk tekintetében
allanddan és szokasosan alkalmazzak, ami részben megalapozza a felhivott jogszabalyhely méasodik
fordulatdban foglalt kizar6 okot is.

A szerzett megkiilonboztetd képességet a hatdosdg nem latta megallapithatonak, ugyanis a
szolgaltatott jelentds mennyiségli bizonyitékban a ,K-9” megjelolés a ,Julius” szoval vagy
kiilonféle abras elemekkel kombinalva jelent meg, ezek valtozatai azok, amelyek az intenziv
hasznalat kovetkeztében ismertek a relevans kdzonség jelentds része elott.

Mindennek okan a Hivatal részben tordlte, részben korlatozta a védjegy arujegyzékét.

A hatérozat ellen mindkét fél megvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld. A kérelmezo a 25. osztalyban
valamennyi aru torlését kérte, az ellenérdekii fél kérelme a torlési kérelem elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag - figyelemmel a Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontjara, 8. § a) pontjara, tovabba 2. §
(2) bekezdés a) pontjara - a kérelmez6 és az ellenérdekli fé1 megvaltoztatasi kérelmét egyarant
alaptalannak talalta.

A kérelmez0 megvaltoztatasi kérelme alapjan nem latta indokat a 25. osztalyban feltiintetett aruk
teljes torlésének a nem vitatottan kett0s fogyasztoi korre tekintettel. Irrelevansnak tartotta, hogy az
ellenérdekii fél milyen csatorndkon keresztiil terjeszti termékeit. Kiemelte a torvényszék, hogy mig
a Hivatal a lajstromozasi eljardsban a szokdsos mértékben tdjékozott, észszerlien figyelmes és
kortltekintd, atlagos fogyasztd dontéseibdl kiindulva vizsgélodik, addig a torlési eljaras lehetdséget
ad annak érintésére is, hogy van-e olyan szakmai réteg, amelynek érdekeit a megjelolés kisajatitasa
sértheti. Okfejtése szerint a divatcikkeket vasarlo atlagos fogyasztok - a jelen ligyben relevans
fogyasztok egyik része - egy pold vagy nadrag esetében a ,,K-9” megjelolést nem feltétleniil kotik a
kutyaképzéshez vagy specidlisan képzett kutyakhoz. Azonban, ha a kifejezetten kutyakiképzéshez
szant ruhdkat jelolik ,K-97-el, ugy a kutydkat kedvelo és/vagy tart6, tovabba a kutydkkal
hivatasszertien foglalkoz6 szakemberek - az érintett fogyasztok masik kore -, érdeklodési koriiknél
fogva egyértelmiien a kutyakiképzéshez vagy a specidlisan képzett kutyakhoz kothetik a
megjelolést. Ez allapithatd meg a szokasos alkalmazas kapcsdn is, mert a fogyasztoi korbol
jellemzden csak a kutyds kor az, amelyik a megjeldlést az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az



iizleti kapcsolatokban hasznalja, hasznalhatja.

Az ellenérdekli fél kérelme alapjan sem latott lehetOséget az eljart birosdg a hivatali dontés
megvaltoztatasara. Megallapitotta, hogy az angol nyelvteriileten szdjatékbol kialakult ,,K-9” betli és
szamkombinaci®6 a specidlis neveltetési ¢és alkalmazasu kutydk megnevezésére szolgalo
gyljtéfogalom. Ezt alatamasztja az 1998-ban kozolt ,,K9-esek” cimii cikk és K.V. 2003-ban kiadott
»~Kutyakommando - Igaz torténetek rendérkutyakrol” cimi konyve, amelyek igazoljak a megjelolés
megjelenését és adekvat hasznalatdit magyar nyelvteriileten is. Az érintett szakemberek kdrében
tehat a megjelodlés leird jelleglinek mindsiil, és ez a tényszerli hasznalat bizonyitasatol fiiggetleniil
indokolja a védjegy részleges torlését.

A felhivott kizaré ok masodik fordulata korében a torvényszék jelentdséget tulajdonitott a hasznalat
kérdésének. Elfogadta, hogy szamos kiilfoldi és magyar internetes honlap, webaruhdz és egyéb
szolgaltatds honlapjai, illetve més dokumentumok tanusitottdk a védjegy kutyas vonatkozéasu
felhasznalasat. Ennek cafolatdira nem taldlta alkalmasnak az ellenérdekii fél részérdél csatolt
kutyakiképzéssel foglalkozo harom magyar szolgaltatotol beszerzett nyilatkozatokat, melyek foként
arra vonatkoznak, hogy 2009-ben végeztek-e ,,K9” megjeldlés alatt gazdasagi tevékenységet, illetve
P.Cs. arrol nyilatkozott, hogy ismeri az ellenérdekii fél termékeit, K.J. egyéni vallalkoz6 pedig
licenc partnere a védjegyjogosultnak. Az a koriilmény sem mond ellent a bizonyitékok fenti
értelmezésének, hogy K.V. konyveinek az ellenérdekii fél allandé tdmogatdja, mert ez nem zarja ki,
hogy a védjegy bejelentését megelézden e témaban az irond ne publikalhatott volna a targyi
megjeloléssel illetett szolgalati kutyds egységekrél. A 2003-ban megjelent konyv tovabba
egyértelmii jelentést adott a ,,K9” megjelolésnek, fiiggetleniil attél, hogy Eurdépdban nem igy
nevezték a szolgalati kutyas egységeket. Emellett a kifejezést €s annak tartalmat a szakmai
kozonség megismerhette mar az idegen nyelvrdl forditott, 1998-ban megjelent internetes cikkbdl is.
Ebbdl kovetkezden szakmai berkekben, iizleti kapcsolatokban a kifejezést a munkakutydk
kiképzését €s azok eszkozeit illetden szokéasosan alkalmaztak. Ezt a megitélést nem befolyasolja a
megjelolés idegen nyelvi eredete, mert a kovetkezetes joggyakorlat értelmében a nem magyar
nyelvii kifejezések lajstromozésat is meg kell tagadni, ha magyar jelentésiik nem alkalmas a
megkiilonboztetésre.

Az Europai Birdsag szerzett megkiilonboztetd képesség kapcsan hozott dontéseire hivatkozva az
elséfoku birésag nem latta alkalmazhatonak a Vt. 2. § (3) bekezdését sem. A csatolt targyi
bizonyitékokbol és iratokbdl ugyanis az volt megallapithatd, hogy a ,,K-9” védjegy dnmagaban
ritkan, elsdsorban poldkon jelenik meg, ott is inkdbb azok mintajaként €s nem arujelzéként. A ,,K9”
kombinacio a szamlakon szintén egyéb megjeldlésekkel, a csatolt Gvtaskan és mas terméken dbraval
¢és a ,,Unit” szoval egyiitt jelenik meg. A csatolt és fényképeken lathatd kutyahdmokon a ,,JULIUS-
K9” és a ,,JJULIUS K-9” az uralkod6 felirat, tehat az ellenérdekii fél gazdasagi tevékenységét a
kovetkezetes hasznalatban ezek a megjeldlések jelzik. Vagyis a ,,K-9” betii-szam kombinacié nem
onalld védjegyszerli hasznalatnak, hanem olyan tajékoztato jellegli jelolésnek foghatd fel, amely
nem valhatott az ellenérdekli félre jellemzd arujelzové, az pedig nem nyert igazolast, hogy azt a
fogyasztok hozza kotnék.

A végzés ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A kérelmezo fellebbezése a végzés részbeni megvaltoztatasara €s a 25. osztalyban az oltalomnak
valamennyi arura kiterjedo torlésére iranyult.

Fenntartotta, hogy a 25. osztaly esetében is torlésnek van helye, mert a ,,K9”/” kifejezés nem



rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, mivel barmely ruhaterméken elhelyezve az
atlagfogyasztok és a kutyakkal foglalkozo specialis kor szdmara egyarant egyértelmi, kdzvetlen és
azonnal felismerhet6é informaciot hordoz, hiszen csak sziik értékesitési csatornakon érhetok el a
védjeggyel ellatott termékek. Hivatkozva a csatolt bizonyitékokra rdmutatott, hogy amennyiben az
internetes forrasokban, filmes alkotasokban, konyvekben a kifejezés minden magyarazat nélkiil
feltiintetésre keriil, akkor olyan elterjedt ¢€s altaldnos megjeldlésrél van szd, melynek barmely
ruhézati terméken vald megjelenése mindkét fogyasztoi kor szamara kdzvetlen jelentéstartalommal
bir. A fogyasztok a védjegyet nem az ellenérdekii félhez, hanem kizardlagosan a specilisan
kiképzett kutydkhoz kotik, igy az a 25. osztalyban nem mindsiil egyedi szdosszetételnek vagy
fantaziaszonak. Hangsulyozta, hogy az ellenérdekii fél tevékenysége egyértelmiien a specialis szintli
¢és célu kutyakiképzéshez vagy a hobbi szintli kutyatartdshoz kapcsolodik, a ruhazati cikkeket csak
az altala fenntartott weboldalrol, illetve hivatalos forgalmazoin keresztiil lehet beszerezni.
Ismételten hivatkozott ra, hogy az EUIPO az ellenérdekti fél .... lajstromszamu unios ,,K-9”
védjegyét a 25. osztalyban torolte. Ellentmondasosnak tartotta, hogy mikdzben a ...... lajstromszamu
»K9” védjegy arujegyzékének 16. osztalyabol a Hivatal tordlte a logok, feliratok, eltavolithato
névtablak kutyahdmokon és ruhazaton torténd hasznalatdhoz megnevezéssel ellatott arukat, addig a
25. osztaly tekintetében az alkalmazott korlatozas mellett az oltalmat fenntartotta..

A kérelmezo észrevételében a végzést az ellenérdekii fél fellebbezése altal tdmadott részében kérte
helybenhagyni, annak helyes indokaira tekintettel. Allaspontja szerint sem a fellebbezési szakban,
sem a kordbban csatolt bizonyitékok nem tamasztjak ald a ,,K-9” megjelolés szerzett
megkiilonboztetd képességét.

Az ellenérdekii fél fellebbezésében a végzés megvaltoztatasat és a védjegyoltalom korlatozas nélkiili
fenntartasat kérte, és erre iranyulo érveket fejtett ki a kérelmezd fellebbezésére tett észrevételében
is.

Valtozatlanul vitatta a védjegy leird jellegét és kiemelte, hogy ezt dontésében az EUIPO sem
allapitotta meg. Allaspontja szerint a kérelmezd részérél csatolt amerikai és egyéb kiilfoldi
internetes és webaruhazi oldalakbol tévesen vonta le az eljart birosag azt a kdvetkeztetést, hogy a
védjegy kizardlag olyan jelekbdl all, amit az érintett magyarorszagi piacon az aru rendeltetésére
hasznalndnak. Azt sem igazolta a kérelmezd, hogy a védjegybejelentés idopontjaban a megjelolést a
kereskedelemben, az iizleti életben vagy az altalanos nyelvhasznalatban az ellenérdekli féltdl
fiiggetleniil hasznaltdk volna. Fenntartotta, hogy az 1998-as cikk, tovabba K.V. konyve nem
alapozzak meg a felhivott torlési okok alkalmazasat. Sérelmezte, hogy a torvényszék nem biralta el
megvaltoztatasi kérelmének arra vonatkozd részét, hogy a 25. osztalyba kizarélag embereknek
késziilt termékek tartoznak, igy téves az a korlatozas, miszerint a kutyak részére készitett ruhazat is
beletartozik, hiszen ezek a 18. osztdlyban vannak. Erre tekintettel ezen korlatozas mell6zését kérte
eldadva, hogy helye lehet a hatarozat kiegészitésének vagy hatalyon kiviil helyezésének is. Vitatta a
végzés megallapitasait a szerzett megkiilonboztetd képesség kapcsan is, kifogasolta, hogy nem
nyertek teljes kortien értékelést az e korben csatolt, fellebbezésben részletesen felsorolt, 2010-2016
kozott keletkezett bizonyitékai. Nyomatékositotta, hogy csatolt magyar nyelvli katalogusaban 61
alkalommal szerepel 6nmagaban a ,,K9/K-9” arujelzd, ezekbdl szemléltetés céljabol példakat is
illesztett a fellebbezésbe. Utalt ra, hogy a , K9/K-9” megjeldlések utan rendre feltiinik a
védjegyszerli hasznalat megvalosulasat mutatdé ® szimbolum. Ujfent hivatkozott az altala
elterjesztett nyilatkozatokra, amelyekben a nyilatkozatot tevok kijelentették, hogy 2009-ben nem
végeztek az érintett megjelolés alatt lizleti tevékenységet, illetve amelyekbdl kideriil, hogy a ,,K-9”
kifejezést egyértelmien hozza kotik. Kifogdsolta tovabba, hogy a benyujtott szdmos targyi
bizonyiték csak érintdlegesen ¢és hianyosan keriilt kiértékelésre. A szerzett megkiilonboztetd



képességet kellden igazolja a cégcsoport altal 2018-ban elnyert Design Management Dij is, aminek
kapcsan annak a ténynek van jelentdsége, hogy a rendezvénnyel kapcsolatos kiallitasi molinon,
valamint a kétnyelvli kiadvanyban rogzitésre keriilt, hogy ,,A marka csucsterméke a KO® (...)
Powerham...”. Ez tul azon, hogy igazolja a védjegyszerli hasznalatot azt is aldtdmasztja, hogy az
ellenérdeki félhez kotik a védjegyet kutyahamokkal kapcsolatban.

Az ellenérdekii fél fellebbezést kovetden eldterjesztett beadvanyaban bejelentette, hogy igazgatdsagi
tagja, S.Gy. feltalalo 2019. marcius 13. napjan elnyerte a Hivatal Jedlik Anyos dijat, hivatkozott az
ennek kapcsan késziilt és az interneten elérhetd kisfilmre, ami megitélése szerint szintén
alatdmasztja, hogy a ,,K-9” megjeldlést a fogyasztok hozza kotik. Végiil kérte figyelembe venni az
Eurdpai Unio Torvényszékének a ,, K9 Unit” védjegy torlési eljarasaban 2019. marcius 28. napjan
hozott itéletét, amiben értékelést nyert, hogy a ,,K9” az ellenérdekli fél nevének a része, tovabba
figyelembe vették az ilyen markajelzéssel ellatott termékeinek hirnevét is.

A kérelmezo és az ellenérdekii fél fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birosag a tényallast kelléen feltarta, abbol a Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontjanak, 8. § a)
pontjanak és 2. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld alkalmazasaval okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy részben a védjegyoltalom torlésének, részben korlatozasanak van helye.
Dontésével és indokaival a masodfoku birdsag egyetértett, kizardlag a fellebbezésekben foglaltak
miatt az alabbiakat fejti ki.

A Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ki van zarva a védjegyoltalombol a megjelolés, ha nem
alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilonosen, ha kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol all,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatds fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése,
értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére
hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az {izleti
kapcsolatokban allanddan és szokasosan alkalmaznak.

Helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy a fenti jogszabalyhely két kiilonb6z6 lajstromozast
gatld okot szabalyoz. Az elsd fordulat szerint a leird jelleg lehetdségét kell vizsgélni, a masik
esetben az allando és szokéasos alkalmazas bizonyitottsdgat. Helytalloan allapitotta meg a Hivatal,
majd a torvényszék, hogy a targyi esetben a relevans fogyasztdi kozonség két részre oszthatod,
egyrészt az atlagos fogyasztokra, masrészt a kutydk kiképzésével hivatasszertien foglalkozok és a
kutyat hobbibol tartok csoportjara, mely utdobbi kor ezen haziallatok kézkedveltsége folytan jelentds
nagysagunak tekinthetd. Az internet természetébdl fakaddan helytdllonak fogadhatdé el az a
megallapitas is, miszerint az angol nyelvteriileten szojaték utjan létrejott ,,K9”, illetve az ezzel
Iényegileg azonos ,,K-9” megjelolés a kutyakkal foglalkoz6 fogyasztoi réteg szamara egyértelmiien
a specialisan kiképzett, munka vagy mentdkutyakat jelentette mar a védjegy 2009. november 17-i
bejelentési napjan is. A csatolt okirati bizonyitékokbol nem lehetett azt a kérelmezd altal allitott
megallapitast levonni, hogy a ,,K9” betli- és szampar, illetve annak a fenti értelmi jelentéstartalma a
tobbséget alkotd atlagosan tdjékozott, kelléen figyelmes és koriiltekintdé fogyasztok szamara is
ismert lett volna, ezért vonatkozasukban a széban forgd karakter egyiittes csupan fantdziaszonak
mindsiil. A masodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy dontd jelentdséget az 1998-ban megjelent
cikknek és a 2003-ban kiadott konyvnek tulajdonitott a torvényszék. Az elébbi bizonyiték
fiiggetlentil att6l, hogy idegen nyelvrdl lett forditva azért értékelhetd hangsulyosan az tigyben, mert
kozlésére tobb mint tiz évvel a védjegybejelentést megel6zden kertilt sor. A specialis kozonség tehat
ezt a szamara szakszonak tekinthetd kifejezést mar ekkor megismerte, azota pedig mas internetes
cikkek bizonysaga szerint ez a fogalom gyorsan elterjedt és mindennapi alkalmazast nyert az ilyen



kutyéakkal kapcsolatos, valamint a hozzajuk kapcsol6do tevékenységek terén, igy nemcsak leironak
tekinthetd, hanem ezen korben az iizleti életben, illetve az érintett piacon altaldnosan és szokasosan
hasznalt megnevezéssé is valt. Ezt a megitélést tovabb erdsiti K.V. szintén a védjegybejelentést
joval megelézden, 2003-ban megjelent konyve, amiben kifejezetten ravilagit a ,,K9”, és ezen
keresztiil a ,,K-9” jelentésére. Ez a két publikacid egyiittesen kellden alatamasztja, hogy a bejelentés
idépontjaban a megjelolés nem rendelkezett magdban rejld, eredendé megkiilonboztetd erdvel az a)
pontban szabalyozott egyik fordulat szerint sem, igy nem lehet alkalmas a védjegy alapvetd
funkcidjanak, a szdrmazas jelzésének a betoltésére.

Nem tarthaté fenn valtozatlan formaban az oltalom a szerzett megkiilonboztetd képesség, azaz a Vt.
2. § (3) bekezdése alapjan sem. Ebben az eljarasban az vart kétséget kizardan igazolasra, hogy
kifejezetten a ,,K-9” betli-, irdsjel- €s szdm kombinacidt hasznalta a bejelentés idOpontjaban vagy azt
kovetden olyan kiterjedten és intenziven az ellenérdekti fél, hogy azt a fogyasztok kozvetlen
asszociacio utjan kizardlag és egyértelmiien hozza kotik. A csatolt dokumentumokbdl ez nem
mutathat6 ki, mert rendre mas feliratokkal, illetve kiilonféle abras elemekkel egyiitt talalhatdé meg a
,»K9” vagy a , K-9” karakter egyiittes. Ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy a szovegben az
interneten vagy az irott sajtoban magaban is feltiinik a ,,K9®”, illetve ritkabban a , K-9®” jelzés,
mert az sehol sem elszigetelten, hanem leggyakrabban a ,,Julius” széval, illetve egyéb szo- és abras
elemekkel kozosen tlinik fel, kovetkezésképpen az ilyen megjelenés nem eredményezheti, hogy
arrol az ellenérdekii felet azonositsdk a fogyasztok. Ez a megéllapitas vonhato le a 2018-ban elnyert
Design Management Dij esetében is, amirdl sz6ld ismertetOben szintén mas megjelolésekkel
egylittesen volt jelen a védjegy. Osztotta a végzés érveit a fellebbviteli birosag az ellenérdekli fél
részérdl csatolt harom nyilatkozat értékelése tekintetében is, mivel azok csupan a nyilatkozok
személyes ismereteit tiikrozik, igy nem szolgaltak relevans informacioval a védjegyszeri hasznalat
kérdésében.

Az ellenérdekli fél elsdsorban a védjegybejelentést kovetd idOszakra vonatkozdan jelentOs
termékforgalmat igazolt. A szamlak fejlécén azonban szdmos esetben egyidejiileg tobb megjeldlés is
lathato, ahol pedig nem ez a helyzet, az sem igazolja aggalytalanul a ,, K9” vagy ,,K-9” karakter
kombinaciok védjegyjogi szempontbdl figyelembe vehetd hasznalatdt. Egyrészt a csatolt
katalogusbol, illetve egyéb, a fellebbezésben részletesen felsorolt dokumentumbol, masrészt a
parhuzamos 8.Pkf....../2019. szamu iigyben szolgaltatott termékmintdkbdl is az allapithatdé meg,
hogy a tamadott védjegy nem egyediil szerepel, hanem mindig tovabbi egy vagy tobb jelzés kiséri
azt. Igy példaul a mellékelt kutyahamon, nyakérvon, gumilabdan, taskan, Gvtaskan és melegitd
felson magan a terméken, az oldal- vagy a nyaki cimkén mindenhol olvashaté a ,,Julius K9 jelzés,
és az utobbi kettén a ,,Unit” sz6 is. Nem lehet eltérd kovetkeztetésre jutni a 2019-es Jedlik Anyos dij
alapjan sem, amirdl beszamolo kisfilmben ugyancsak a ,,Julius - K9®” §sszetétel szerepel, ezt viseli
a hiradas cime is. Jollehet az anyagban elhangzik dnmagaban a ,,K9” kifejezés, azonban a filmen
bemutatott gyartasi folyamatban, valamint a termékeken valamennyi esetben jol lathato a ,Julius
K9~ felirat, ezért helytalloan értékelte tigy az eljart birésag, hogy a kozvetlen képzettarsitast az
utobbi egyiittes szokapcsolat valtja ki a fogyasztokban, ez szolgalhat védjegyjogi értelemben
arujelzoként és nem a tamadott védjegy.

Az Eurdpai Unié Torvényszékének fellebbezésben felhivott T-276/18. szamu itélete a jelen igyben
nem szolgalhatott irdanymutatasként, mivel ott nem a ,,K-9” volt az ligydontd kérdés, hanem az, hogy
a ,,K9 Unit” megjelolés masodik tagja dsszetéveszthetd-e a korabbi spanyol abras védjegy ,,Unit”
elemével. Vagyis az elhatarolast a kozos ,,Unit” elem szempontjabdl végezte el a Birdsag, ehhez
képest lényeges tényallasbeli eltérést eredményez, hogy a jelen eljardsban egyrészt nem az
Osszetéveszthetoség, hanem a megkiilonboztetd képesség megléte vagy megszerzése a kérdés,



masrészt nem a ,,Unit” szot, hanem a ,,K9” betii- €s szam parost kellett vizsgalni, harmadrészt 2019-
ben a Torvényszék nem a jelen védjegy 2009. novemberi, azaz bejelentéskori idépontjara vetitve tett
megallapitasokat.

A fentiekbdl kovetkezéen minden olyan termék esetében, ahol a ,,K-9” karakterek kozvetlen
informaciot tartalmaznak a felhasznalhatdsagra vagy a rendeltetésre vonatkozoan az oltalmat tordlni
kellett, az arujegyzék tobbi részénél pedig az alkalmazott korlatozasnak volt helye.

Az els6foku birdsag dontésében valoban nem tért ki kiilon az ellenérdekii fél azon érvére, hogy a 25.
osztalyba kizarélag embereknek késziilt termékek tartoznak, mégsem tekinthetd tévesnek a kutyak
részére készitett ruhazatra tortént korlatozas. A Nizzai Osztalyozas 25. osztadlya nem tartalmazza az
ellenérdekii fél altal allitott kitételt, amit az is alatdmaszt, hogy a 18. osztalyhoz flizott magyarazo
megjegyzés kifejezetten kimondja, hogy nem tartoznak ide, kiilondsen a ruhézati cikkek, labbelik,
fejfedok (lasd az aruk betiirendes jegyzékét). Tehat e korben nem kellett kiilon vizsgalddni, és nem
indokolt a sérelmezett korlatozas mellozése, a végzés kiegészitése vagy hatalyon kiviil helyezése
sem.

Nem latta okszerltlennek a 25. osztdlyra vonatkozdé dontést a masodfoku birosag a .....
lajstromszamu védjegy 16. osztalydban tortént részleges torlés alapjan sem, hiszen a védjegy
ruhéazati termékeken vald elhelyezése nem 4altalanossdgban lett megtiltva, hanem csak azokon a
termékeken nem hasznalhatja azt a tovabbiakban védjegyként az ellenérdekii fél, amelyek kutyak
részére késziiltek €s a kutyakiképzéssel fliggenek 0ssze.

Sulytalanul érvelt a kérelmez6 azzal, hogy az ellenérdekli fél tevékenysége kifejezetten a specialis
szintli és célu kutyakiképzéshez, illetdleg a hobbi kutyatartashoz kapcsolodik, és hogy a ruhézati
cikkeket csak az altala fenntartott weboldalrol, illetve hivatalos forgalmazoin keresztiil lehet
beszerezni, mert a megkiilonboztetd képesség megitélésénél sem a védjegyjogosult tényleges
tevékenységének, sem az aruk terjesztési modjanak nincs relevancidja.

Mindezeket értékelve a Févarosi [télétabla a Vt. 79. és a Pp. 389. §-ain keresztiil alkalmazott Pp.
383. § (2) bekezdése szerint az els6foku birosag érdemben és indokaiban egyarant helyes végzését
helybenhagyta.

A fellebbezések eredménytelensége folytan a felek vesztessége-nyertessége az eljarasban azonosnak

tekinthetd, ezért felmeriilt koltségeiket a Pp. 83. § (2) bekezdés masodik mondta értelmében maguk
viselik.

Budapest, 2019. majus 21.
. Lesenyei Terézia s.k.
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