Gyori [tél6tabla
Gf.IV.20.041/2020/6. szam

A Gyori [télétabla a dr. Karlosak Edina iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Nedeczky Eniké
igyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Tatabanyai Torvényszék 2020. februar 3-an kelt 13.G.40.050/2019/18. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 20. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.000,- (hetvenotezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg az alperesnek 2.443.170,- Ft perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak
2.399.915,- Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatéarozatanak indokoldsdban rdgzitette, hogy az alperes 2000 janudrjaban nyilvanos befektetdi
palyazatot irt ki a Telepiilés 1, ...1. ut - ...2 0t - ...4 0t - ...3 Gt altal hatarolt teriilet, a telepiilés 1-i
Piac tér hasznositasara. A palyazat eredményeként az alperes, mint eladd, valamint a Cég 1
Korlatolt Felelosségli Tarsasag, mint vevé kozott 2001. december 4-én adasvételi szerzodés jott
létre a Telepiilés 1 ...1. helyrajzi szamu ingatlant érintéen; a Cég 1 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
arra kotelezte magat, hogy az ingatlant 2004. december 20-aig beépiti. E kotelezettségének nem tett
eleget, ugyanakkor a beépités érdekében a felperes, a Cég 1 Korlatolt Felelosségli Tarsasag, tovabba
a Cég 2 Korlatolt Felelosségli Tarsasag generalkivitelez6 kozott 2005. november 7-én
egylttmitkdési megallapodas jott 1étre. Ennek értelmében a Cég 1 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag a
felperes javara foldhasznalati jog biztositasara, valamint - a teljes projekt megvalosulasat kovetden -
a foldteriilet tulajdonjoganak atruhdzasara vallalt kotelezettséget; ellentételezésként a beruhdzas
eredményeként 1étrejovo tarsashazban a foldszinti iizlethelyiségek tulajdonjogat szerezte volna meg.

A felperes ezt kovetden Telepiilés 1 Varos Jegyzdjéhez tobb épitési engedély iranti kérelmet is
benyujtott. A 2007. augusztus 8-an eldterjesztett negyedik épitési engedély kiadésa iranti kérelem
kapcsan a felperes kérelmére az engedélyeztetési eljarast a hatésag a szabalyozasi tervben megjelolt
telekhatar moédositasanak teljesitése érdekében a telekalakitdsi eljaras lezarasig felfliggesztette.
2009. januar 5-én benyujtott Gjabb kérelmét a felperes utobb visszavonta azzal, hogy a korabbi
eljarasban hozott felfliggesztd végzés hatdlyaban fenntartasat kérte; emiatt az épitésiigyi hatésag XI-
201-4/2009. szamu végzésével az eljarast megsziintette. Az emlitett felfiiggesztd végzés a felperes
24 lakas megépitésére iranyuld kérelmét érintette. A tervdokumentacidét nem csupan az €pitésiigyi



hatosag, hanem a kozutkezeld, az ... Kérnyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség,
valamint a tlizvédelmi szakhatdsag is hianyosnak itélte meg. A hidnypoétlasi felhivasban a hatdsag
figyelmeztette a felperest, hogy az engedély kiadasara csak a hidnyzé adatok és iratok birtokaban
keriilhet sor. Az eljards soran Telepiilés 1 Varos Onkormanyzatinak Telepiilésrendezési és
Epitészeti-Miiszaki Tervtanicsa 2007. oktober 16-an megtartott {ilésén az engedélyezési eljaras
alapjat képezd tervek atdolgozésat javasolta. A tervdokumentacid részét képezd talajmechanikai
szakvélemény készitdje, a Cég 3 Korlatolt Felelosségli Tarsasag 2007. november 30-ai levelében a
korabban csatolt véleményét amiatt kérte visszakiildeni, mert a felperes tervezdje az ellenértéket
nem fizette meg. A hatdsag 2008. janudr 24-én kelt levelében a felperest arrdl tdjékoztatta, hogy
kérelme emiatt is hianypotlasra szorul majd. A felperes a felfiiggeszt végzés hatalyara tekintettel a
hianypotlast nem teljesitette.

2006. julius 10-én Iépett hatalyba Telepiilés 1 Varos Onkormanyzatanak 24/2006. (VII.05.) szamu
onkormanyzati rendelete, mely Telepiilés 1 Varos Epitési Szabalyzatat (a tovabbiakban: TESZ)
modositotta, és jovahagyta a per targyat képezd ingatlant is érintd rész-szabalyozasi tervet. Az
alperes célja az volt, hogy tobboldali megallapodasok megkotésével rendezze a Telepiilés 1, ...1. it
és ...4 Ut csomopontjanak sziikséges bovitését, tovabba a ...1. utat az ...4 uttal 6sszekotd 1étesitmény
megepitését.

A peres felek és a Cég 1 Korlatolt Felelosségli Tarsasag kozott 2007. november 6-an létrejott
szobeli megallapodas értelmében az alperes a tervezett beruhazas megvaldsuldsahoz a tulajdonat
képezo kozteriiletbdl az épitéshez sziikséges részt a Cég 1 Korlatolt Felelosségli Tarsasagnak atadja,
0t pedig a felépitménybdl egy iizlethelyiség tulajdonjoga illeti meg. A targyalasrol irasos
emlékeztetd késziilt.

Az alperes 10/2008. (I1.30.) szdmu Onkormanyzati hatdrozataban a per targyat képezd ingatlan
tulajdonosaval egyiittmiikodve tdmogatta azt, hogy az ingatlan hasznositasara sor keriiljon, s
elfogadta az egylittmikodés alapelvét. Az alperes képviseld-testiilete 186/2008. (VI.25.) szamu
hatarozataban arra hatalmazta fel polgarmesterét, hogy aldirja a felperes, a Cég 1 Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag és az alperes kozotti haromoldali megallapodast. A hatdrozat rendelkezett az
alperesnek arrol a szandékarol is, hogy a varosfejlesztési megallapodas keretében érdekegyeztetéssel
megkotendd csereszerzOdés utjan a Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasagnak az ...2 helyrajzi szamu
teriiletbdl 1697 m? ingatlanrészt atadjon, a Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag pedig részére az ...2
utrdl induld, és a Név 1 Biifé mellett halado ut kialakitdsahoz a tulajdonat képez6 ...3. helyrajzi
szamu teriiletb6l 501 m2-t atad, és e teriilet az alperes tulajdonaban 1év0 ...4 helyrajzi szamu teriilet
626 m? nagysagu teriiletrészével egésziil ki. Az ingatlanok cseréi a beruhazassal érintett telkek
megkozelithetdségét biztositd ut kialakitasat céloztdk. Az alperes a varosfejlesztési megallapodas
keretében 2008-t61 kezddédden a Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasaggal és mas beruhdzo cégekkel
folyamatosan targyalt. A felek 2009-ben a teriilet kozlekedési hatastanulmanyéanak elkészitése
érdekében ugyancsak egyeztetéseket folytattak.

A felperes, az alperes ¢és a Cég 1 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag kozott 2008. junius 30-an
egyittmiikodési megallapodas jott 1étre, melynek 3. szamu mellékletét képezte az érvényben 1évo
szabalyozasi terv alapjan kialakithatd épitmény térképvazlata. A megépitendd tarsashdz részben az
alperes, részben a Cég 1 Korlatolt Felelosségli Tarsasag tulajdonat képezé ingatlanon helyezkedett



volna el. Az érintett teriiletek per-, teher- és igénymentességét a telkek tulajdonosai garantaltak és
vallaltak, hogy azokat a felperes tulajdondba és birtokaba adjak, az épitményre pedig tarsashaz
vagyonkozosséget hozna létre. A beépithetd bruttdé alapteriilet a Cég 1 Korlatolt Feleldsségi
Tarsasag ingatlanabol 656 m?, az alperes tulajdonat képez6 ingatlanrészb6l pedig 398 m? volt. A
megallapodas 8. pontja alapjan a beruhazas megvaldsitasahoz sziikséges 1) bekoto ut terveztetése €s
engedélyeztetése, valamint a sziikséges telekalakitasi feladatok elvégzése az alperes feladata volt,
amely vallalta, hogy a megallapodas alairasatol szamitott 60 napon beliil az engedélyeztetési eljarast
meginditja. A szerzddés 11. pontja értelmében a felek abban allapodtak meg, hogy a szabalyozési
terv szerinti bekotd ut kialakitasat akadalyozo Név 1 Biifé terliletének kisajatitasaban a Cég 1
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag és az alperes azonos aranyban vesznek részt. Az egyiittmiikodési
megallapodas 10. pontja azt rogzitette, hogy amennyiben a beruhdzé a fenti hataridon beliil neki
felrohatd okbol nem teljesit, ugy napi 100.000,- Ft kotbér megfizetésére koteles a szerzodo felek
iranyaban kiilon-kiilon. Ha a projekt megvalositasa a beruhazé hibajabol ellehetetlenedik, ugy az
eredeti allapotot kell helyreallitani a tulajdonviszonyok terén; ebben az esetben az esetleges
felmeriil6 karokat teljes mértékben a beruhdazo felperes viseli. Egyéb esetekben tételes
elszdmolasnak van helye.

Az alperes a Nemzeti Kozlekedési Hatosag ... Regionalis Igazgatdsaganal 2008. szeptember 15-én
utépitési engedély kiadasa iranti kérelmet nyujtott be; e hatdsag 2009. januar 14-én helyszini
szemlét tartott. A Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag 2009. januar 26-an kelt, a kozlekedési
hatosadghoz cimzett levelében a tervezett utépitéshez azzal a kikotéssel jarult hozza, hogy az ne a
tulajdonaban all6 ...3. helyrajzi szdmu ingatlanon keresztiil torténjék. A Nemzeti Kozlekedési
Hatoésag ... Regionalis Igazgatdsaga - tekintettel a sziikséges tervmodositasra €s a felekkel indokolt
tovabbi egyeztetésre - az alperes kérelmére 341/16/2009. szamu, 2009. majus 14-én végzésével az
eljarast az utépitésben érdekelt felekkel kapcsolatos egyeztetés lezarasaig, €s a sziikséges
tervmodositasok benyujtasaig, de legkésébb 2010. december 31-¢ig felfliggesztette. A tervmodositas
csatolasaval az alperes 2009. augusztus 24-¢én az eljaras folytatasat kérte; ezutan a hatosag arra hivta
fel 6t, hogy a benyujtott moédositast a felekkel és a kozmiiszolgaltatokkal is egyeztesse.

Az alperes altal 2010. aprilis 13-an el6terjesztett uj kiszolgalod 1t kialakitasara vonatkozd engedély
iranti kérelemnek a Nemzeti Kozlekedési Hatosag ... Regiondlis Igazgatdsaga 2010. aprilis 15-én
meghozott 946/3/2010. szamu hatarozataval helyt adott, s engedélyezte a Telepiilés 1, Piac téri
kiszolgalo 1t €s a hozza kapcsolodo kozlekedési 1étesitmények, igy az 1. szakasz a 0+000-0+180,26
km szelvények kozott, és a hozza csatlakozo 34 db parkolo, egy oldali jarda, a 2. szakasz 0+000-
0+054,571 km szelvények kozott és a hozza csatlakozo 7 db parkolo kiépitését. Az engedély szerint
a kivitelezés megkezdése eldtt meg kell szerezni az it nyomvonalat érintd ingatlanok tulajdonjogat,
vagy az igénybevételhez sziikséges tulajdonosi hozzajarulast. A forgalomba helyezés iranti kérelem
benyujtasdig az illetékes foldhivatalnal a teriiletek rendezését el kell végezni, és a hatosag felé
igazolni kell azt hiteles tulajdoni lappal és térképpel. Az alperes az Gtépitést az emlitett 2010. majus
18-an jogerdére emelkedett hatarozat alapjan kezdte meg; az I. {item elkésziilt, az a miiszaki atadas-
atvétellel lezarult.

A Telepiilés 1, Piac tér kiszolgalo ut 1. litemében az 1. szakasz 0+000-0+102,5 km szelvények
kozotti részének épitése nem valosult meg, az engedély érvényességi ideje lejart. A II. item
engedélyezési eljarasa 2014. oktdber 4-én indult. A Nemzeti Kozlekedési Hatdsag ... Regionalis
Igazgatosaga - miutan hianypoétlési felhivasanak az alperes eleget tett, az Cég S Zartkortien Mitkodo



Részvénytarsasag pedig hozzajarulasat 2015. februar 26-an megkiildte - KE/UT/NS/A/106/2/2015.
szamu, 2015. 4aprilis 2-4n jogerdére emelkedett hatdrozatdval engedélyezte a kiviteli
tervdokumentacio szerint az ut II. titemének kiépitését. Idegen ingatlanként szerepeltek az ...3., az
...5. és az ...6. helyrajzi szamu ingatlanok, melyekre vonatkozoan tulajdonjogot, vagy tulajdonosi
hozzajarulast kellett szerezni. A II. iitem miiszaki atadas-atvétele 2019. januar 18-an zajlott le, a
forgalomba helyezési engedély 2019. marcius 26-an valt véglegessé.

A kisajatitas végrehajtasanak hataridejét az alperes dnkormanyzati hatarozataval 2008. november
30-ara, majd 2009. februar 28-ara médositotta. Az ...3. és az ...7 helyrajzi szamu ingatlanok
tulajdonosaival sikerteleniil egyeztetett. 27/2010. (XII.1.) Onkormanyzati rendeletével modositotta
38/2005. (XI1.6.) szamu rendeletét, s a megengedett legkisebb telekméretet 1600 m2-r61 1000 m2-re
szallitotta le. Miutan Név2 tol értékbecslést rendelt meg, 2010. december 22-¢n, illetve 2011. januar
18-4n ajanlataval az érintett tulajdonosokat megkereste; az ajanlatot azonban a Cég 4 Magyarorszag
Betéti Tarsasag, illetve Név 1 elutasitottak. A valtozasi vazrajzot Telepiilés 21 Megyei Jogu Varos
Jegyz6je 2011. augusztus 8-an a helyi épitési szabalyzattal valo megfelelés igazolasara szolgald
épitésiligyi hatosagi zaradékkal latta el. Az ...3. és az ...7 helyrajzi szam alatti ingatlanokra
kisajatitasi (utlejegyzési) kérelmét az alperes 2011. oktober 10-én nytjtotta be a ... Megyei
Korményhivatalnal. A korméanyhivatal 2011. oktéber 11-én kelt 04/921/2011/3. szamu végzésével
szakértoi dij és koltség eldlegezésére, az ...7 helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban
nyilatkozattételre hivta fel az alperest; az egyes ligyfelektdl 11. szamon az ligyfelek korének
tisztdzasara, majd a felépitmény sorsanak rendezésére tovabbi nyilatkozatot kért. Miutan az alperes
a felhivasokban foglaltaknak hatdridoben eleget tett, a kormanyhivatal 2011. november 30-an kelt
15. szamu végzésével ingatlan értékbecslo szakértdt rendelt ki azzal, hogy a szakvélemény
elkészitésének hatarideje 2012. januar 12-e. 2012. januar 24-én a hivatal targyalast tiizott ki, melyen
az ...3. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa kiilon irdsos szakvéleményt nytjtott be. A hatésag ezért
2012. februar 29-ei hatariddvel a kirendelt szakért6t annak attanulményozésara, és sziikség szerint
kiegészitd szakértdi vélemény elkészitésére hivta fel. Miutan ez megtortént, a kormanyhivatal 2012.
marcius 22-én meghozott XII-B-4/53-18/2012. és XI1-B-4/53-19/2012. szam hatarozataival az
ingatlanok kisajatitasarol rendelkezett az ...7 helyrajzi szamu ingatlan esetében 24.148.000,- Ft, mig
az ...3. helyrajzi szdmu ingatlant érintden 12.241.000,- Ft kartalanitasi 6sszeg mellett. Mindkét
ingatlan tulajdonosa a Telepiilés 21 Torvényszéknél a hatarozatok ellen keresettel €lt; a birdsag
mindkét perben szakért6i bizonyitast rendelt el. Az ...7 helyrajzi szamu ingatlan vonatkozdsaban a
Telepiilés 21 Torvényszék a 2013. junius 6-an meghozott 3.K.26.910/2013/18. szam itéletével a
keresetet elutasitotta, mig a masik iigyben a felek - az eljaras sziinetelése, valamint a targyalasok
tobbszori kozos kérelemre elhalasztasa utan - 2014. oktober 16-an egyezséget kotottek; az ...3.
helyrajzi szdmu ingatlan tulajdoni lapjara az alperes 1/1-ed tulajdonjogat a foldhivatal 2014.
december 9-ei hatarozataval jegyezte be. Az ...7 (telekmegosztas utan ...5. €s ...8.) helyrajzi szamu
ingatlan tulajdonosa a Telepiilés 2i Torvényszék 3.K.26.910/2013/18. szamu itélete ellen
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be, melynek folytan a Kuria az itéletet és a kormanyhivatal XII-B-
4/53-19/2012. szam1 hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, a hatosagot uj eljarasra kotelezte. A
kormanyhivatal KEB/4/320-8/2014. szdmon 2014. jalius 3-an 0j hatarozatot bocsatott ki, melynek
jogerdre emelkedése utan az alperes tulajdonjogat 2014. december 9-én vezették at.

Az ..3., az..9., az ...5. és az ...8. helyrajzi szam alatti ingatlanok kapcsan a telekalakitasi eljaras a ...
Megyei Kormanyhivatal Telepiilés 1i Jarasi Hivatalanal megindult; a hatdsag a telekhatarrendezést
33070/2/2016.05.23. szamu, 2016. jalius 13-an kelt, és 2016. szeptember 15-én jogerdre emelkedett
hatarozataval rendelte el.



A felperes 2009. janudr 9-én kelt levelében felszodlitotta az alperest, hogy hatvan napon beliil
teljesitse az egylittmiikddési megallapodasban vallalt kotelezettségét; arra az esetre, amennyiben a
jelzett hataridon beliil a telekalakitasi eljaras nem indul meg, kilatasba helyezte, hogy érdekmulas
miatt a haromoldalu egyiittmikddési megallapodastol elall. 2009. januar 28-an wjabb levéllel
stirgette a kotelezettség teljesitését, és kifejtette, az alperes a megfeleld iitem eljarast akadalyozza
azzal, hogy a beruhazéasokat a THAC palyat épit6 beruhazasokkal egyiitt kezeli.

Az alperes 2009. februar 12-ei valaszlevelében azt kozolte, hogy a megallapodasban foglalt
kotelezettségeit minden lehetséges ¢s megengedett eszkdzzel folyamatosan teljesiti.

A felperes 2009. marcius 9-ei keltezéssel ismét jelezte az alperesnek, hogy az addigi eljarast
késedelmesnek tartja, a beruhdzas elhtizoddsa miatt pedig vele szemben kartéritési igénye
keletkezett.

A felperes 2012. junius 25-én kelt levelében a régi Ptk. 280. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal
felszolitotta az alperest, hogy kilencven napon beliil igazolja a telekalakitasi eljaras befejezését,
valamint azt, hogy a kialakult uj ingatlan beépithetévé valt. Figyelmeztette az alperest, ha e hataridd
eredményteleniil telik el, ugy a megallapodastol elall, és karigényt érvényesit.

Az alperes 2012. julius 25-ei irataban arrol tajékoztatta a felperest, hogy a telekalakitasi eljarasok
tole fiiggetlen okok miatt, konkrétan a kisajatitdssal érintett ingatlanok tulajdonosai altal
kezdeményezett perek miatt htizodtak el.

A felperes 2014. augusztus 7-én kelt irasbeli nyilatkozataval az egyiittmikodési megallapodastol
elallt; nyilatkozatat a Cég 1 Korlatolt Felelosségli Tarsasdggal ugyancsak ezen a napon kozolte,
amely arra vonatkozdan érdemi - az elallast nem vitatd - nyilatkozatot kiilon felhivasra, 2014.
november 3-an tett.

A felperes 2009. december 23-an terjesztett eld keresetlevelet. Eredeti kereseti kérelmében
25.282.250,- Ft, és ennek kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni. 5.740.000,- Ft
megfizetése iranti igényét a kozte és a Cég 1 Korlatolt Feleldsségti Tarsasag kozott 2001. december
4-én létrejott adasvételi szerzOdésre hivatkozassal az egyiittmiikddési megallapodds megkotését
megeldzden felmeriildé koltségekre alapitotta. 2.400.000,- Ft-ot az egyiittmiitkodési megallapodas
megkotésével felmeriilt tervezési koltség, mig 17.142.250,- Ft-ot elmaradt haszon jogcimén
kovetelt.

A Telepiilés 2i Torvényszek a 2013. aprilis 10-én kelt 20.G.40.096/2009/108. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Gydri [télétabla a 2014. aprilis 23-an
meghozott Gf.IV.20.131/2013/9. szamu részitéletével az elséfoku birdsagnak az 5.740.000,- Ft
Osszegli felperesi kovetelés targyaban hozott elutasitd itéleti rendelkezését helybenhagyta, mig ezt
meghaladdan az itéletet hatalyon kiviil helyezte, €s az elséfoku birdsagot a per Gijabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét modositotta, és igényét elsddlegesen az idékozben,
2014. augusztus 7-én kozolt (helyesen: e napon kelt, s 2014. augusztus 11-én kozolt) elallasara
alapitotta. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az egyiittmikodési megallapodas teljesitése az
alperesnek felrohatod okbol lehetetleniilt, ezért a szerzédés megsziint.

20.G.40.024/2014/10. szamu kozbenso itéletében a térvényszék azt allapitotta meg, hogy a peres



felek és a Cég 1 Korlatolt Felelosségli Tarsasag kozott 2008. junius 30-an 1étrejott megallapodas a
felperes jogszerlien gyakorolt elallasa kovetkeztében 2014. augusztus 7-én megszint.

A masodfokon eljart Gyéri [tél6tabla a 2015. aprilis 15-én meghozott Gf.IV.20.022/2015/4/1. szamu
végzésével a kozbensd itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot a per wjabb
targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Ramutatott arra, hogy a térvényszék nem
hatdrozott az érvényesitett jog fennallasarol, nem allapitotta meg az alperes teljes vagy részbeni
kartéritési alapu helytallasi kotelezettségét a beruhazas meghiusuldsa miatt a felperest ért karokért,
valamint az elallds jogszeriiségének megallapitasan tal kdzbensd itélete nem terjed ki a kartéritési
keresetnek a jogalapi korbe tartozd valamennyi elemére. Az itélétabla ugyanakkor osztotta az
els6foktl birdsdgnak az elallas jogszeriisége és a szerzddés megsziinése kapcsan kifejtett jogi
allaspontjat. Rogzitette, hogy valtozatlanul sziikséges a korabbi madasodfoktl hatarozatnak a
bizonyitasi teherre vonatkozo tajékoztatas potlasat érintd eldirasa. Az elmaradt haszon iranti igény
kapcsan kifejtette, hogy az els6foku birosagnak értékelnie kell az egyiittmikodési megallapodas 10.
pontjanak a felek elszamoldsdra vonatkozd tartalmat, nevezetesen azt, hogy az érvényesithetd
koltségek korét a felperes hibdjan kiviili okbol torténd meghitsulasa esetére a szerzddo felek csak a
felmertilt koltségekre szoritottdk, avagy ilyen korlatozassal nem ¢éltek. Ha nem éltek ilyen
korlatozéssal, ebben az esetben vizsgalni kell, hogy mennyiben lehetett volna a beruhazas a feleken
kiviil all6 okok mellett nyereséges.

A Tatabdnyai Torvényszék 2018. januar 26-an kelt 21.G.40.010/2016/26. szamu itéletével a
keresetet ismételten elutasitotta. A felperes Gjabb fellebbezése folytan eljart Gyéri {télétabla a 2018.
aprilis 25-¢én kelt Gf.1V.20.103/2018/4/1. szamu végzésével az itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birésagot a per Gjabb targyalasara, €s Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta. Kiemelte, hogy
az Ujabb megismételt eljarasban a Gy6ri {tél6tabla G.IV.20.022/2015/4. szamu végzésében foglalt
iranymutatasnak megfelelden kell eljarni. Hangstlyozta: a bizonyitas eredménye nem alapozta meg,
hogy az elséfoku birdsag a korabbi hatdrozatban foglalt utasitastol eltérhessen.

A megismételt eljarasban a Tatabanyai Torvényszék a 2018. oktdber 9-én meghozott és 2018.
oktober 30-an jogerdre emelkedett 13.G.40.023/2018/13. szamu végzésével a pert a 2.400.000,- Ft
tervezési koltséget érintd kartéritési igény kapcsan megsziintette, s rendelkezett arrdl, hogy a
felperes kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 72.000,- Ft mérsékelt eljarasi illetéket, valamint
az alperesnek 120.000,- Ft perkoltséget.

A felperes fennmarado kovetelése ekként az elmaradt haszonra vonatkozott.

A felperes allaspontja szerint az egyiittmiikodési megallapodas 10. pontja nem rendelkezett arr6l az
esetr6l, ha a beruhazas el sem kezdddik, ezért a kereset jogalapja fennall, az Osszegszeriiség
vonatkozédsdban pedig vizsgalat targyava kell tenni, hogy a beruhazas milyen nyereséget hozhatott
volna. Annak megallapitasat is kérte, hogy 2014. augusztus 7-én az egyiittmikodési
megallapodassal jogszertien allt el, és a szerzddés ezzel megsziint.

Az alperes azt hangsulyozta, hogy sem az utépitési, engedélyezési eljaras késedelme, sem a
telekalakitasok elhtizoddsa nincs ok-okozati Osszefiiggésben a felperes esetleges karaval, miként
nem tanusitott felrobhatd magatartast sem; az eljarasok tdle fiiggetleniill huzodtak el. Az
egylttmiikodési megallapodas 10. pontja pedig szerinte kizarta a felperes kovetelései jogalapjat,
ugyanis a szerzodo felek csak az igazolt és sziikséges, ténylegesen felmertilt koltségekre kivantak az
esetlegesen érvényesithetd igények korét szoritani.

Az elso6foka birésag a 2018. januar 23-4n (helyesen: 2019. janudr 23-an) meghozott



13.G.40.023/2018/20. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette: az egylittmikodési
megallapodas 10. pontja kizarja, hogy a felperes elmaradt haszon jogcimén, vagy a beruhazas
elmaradasabol adoddan barmilyen jogcimen igényt érvényesithessen. Megjegyezte ugyanakkor azt
is, hogy az alperes eljarasa ¢és az allitott kar kozott okozati Osszefliggés nem mutathatd ki; a
beruhdzas meghitsulasanak nem az volt az oka, hogy az utépitési engedélyt az 6nkormanyzat nem
tartotta folyamatosan érvényben.

A felperes fellebbezése folytan eljart Gyoéri [télétabla a 2019. jalius 10-én  kelt
Gf.IV.20.054/2019/7/1. szdmu végzésével az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birésagot a per Ujabb targyalasara, €s Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Rogzitette: a
tételes elszamolas eldirdsat valojadban az indokolta, hogy az alperest terheldé koltségvetési,
gazdalkodasi fegyelem folytan a tényleges teljesités alapjat pontosan igazolni legyen sziikséges. A
tételes elszamolas kizart, ha az adott beruhazas el sem kezdddik. Arra is figyelemmel, hogy a régi
Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében a jogrol lemondasnak kifejezettnek kell lennie, az
egylittmiikddési megéllapodas 10. pontjabdl nem kovetkezik, hogy a felperes igényérvényesitési
jogardl az elmaradt haszon tekintetében is kifejezetten, egyértelmiien lemondott. Az els6fokt
birésagnak azt a véleményét érintéen, hogy a projekt az alperesen kiviili okbol lehetetleniilt, az
itélotabla ramutatott arra, hogy e megallapitas sérti a régi Pp. 220. § (1) bekezdésében d) pontjaban
eldirt indokolési kotelezettséget.

Az Gjabb megismételt eljarasban a felperes keresetét fenntartotta. Kérte igazsagiligyi épitész-miiszaki
szakeértd kirendelését.

Az alperes valtozatlanul a kereset elutasitdsat kérte. Megismételte, hogy sem az utépitési
engedélyezési eljaras, sem pedig a telekalakitasok elhtizddasa nincs ok-okozati 0sszefiiggésben a
felperes esetleges karaval, miként hidnyzik sajat felrohatdo magatartasa is. A felfiiggesztés alatt allo
épitési engedélyezési eljarasban az engedely alapjat képezd tervdokumentéacionak tobb hidnyossaga
is van, az engedély kiadhatosagat tobb mas bizonytalan feltétel is befolyasolta, igy nem lehet
egyértelmiien allast foglalni abban, hogy a felperes mikor jutna épitési engedélyhez. A szakértdi
szamitasok és a felperesi koltségkalkulacid bizonytalan adatokon alapul, a 2008-ban jelentkez6
gazdasagi valsag pedig dontden befolyasolta volna a beruhazas forras oldalalt, miként nyeresége is
megkérddjelezhetd.

Az elsofoku birosag felhivta a régi Ptk. 198. § (1) bekezdését, 200. § (1) bekezdését, 300. § (1)
bekezdését, 318. § (1) bekezdését, 320. § (1) bekezdését, valamint 339. § (1) bekezdését, €s a
keresetet alaptalannak itélte meg. Kdotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 2.443.170,- Ft perkoltséget, valamint az allamnak 2.399.915,- Ft illetéket.

A torvényszék abbol indult ki, hogy a Gyéri [télétabla Gf.IV.20.022/2015/4. szamG itéletében
(helyesen: végzésében) irtak szerint egyetértett a Tatabanyai Torvényszék 20.G.40.024/2014/10.
szami kozbensO itéletének azzal a megallapitasaval, hogy a felperes jogszertien allt el az
egylttmitkodési megallapodastol. A megallapodas 8. pontja alapjan az utépitési engedélyezési
eljaras lefolytatasa az alperes feladata volt, s kotelezettsége az engedély megszerzésén kiviil annak
érvényben tartaséra is kiterjedt. Azzal, hogy 2013. elején nem intézkedett annak meghosszabbitdsa
kapcsan, késedelembe esett. A felperes bizonyitotta a régi Ptk. 300. §-a alkalmazasahoz sziikséges
érdekmuldsat, ugyanakkor a masodfoka birdsdg arra is ramutatott, kartéritési igénye
megalapozasahoz bizonyitania kell azt is, hogy az alperes a szerzddést megszegte, érdekmulas



kovetkezett be, vagy annak vizsgélatat sziikségtelenné tevod tényallast kell igazolnia, illetve azt,
hogy kara keletkezett, mely az alperes magatartasaval ok-okozati dsszefliggésben all. Az alperesnek
kell bizonyitania felrobhatosaga hianyat, igazolni késedelmét, illetve azt, hogy a beruhdzas egyébként
is elmaradt volna, valamint, hogy a felperes felrohatdé modon kdzrehatott a kar bekdvetkeztében,
ekként a beruhdzéas elmaradasaban. A jogszerl elallds onmagaban kartéritési igényt nem alapoz
meg, csupan felbontja a szerzddést, mely visszamendleges hatdllyal megsziinik, a mar teljesitett
szolgaltatasok pedig visszajarnak.

Az elséfoku birdsag leszogezte: a karfelelosség alaptétele szerint a kartérités megitélhetoségéhez a
karosultnak tobb konjunktiv feltételt kell egyidejiileg bizonyitania. Nem elegend6é dnmagaban, hogy
kar érte; legalabb a valoszinliség magas fokat eléré bizonyossagot kell kialakitania annak kapcsan
is, hogy a kart karokozd magatartasa, tevése, vagy mulasztdsa okozta, a kettd kozotti okozati
Osszefliggés fennall, valamint karosultként eleget tett karelharitasi kotelezettségének. Ha a karokozo
bizonyitja, hogy a karokozas jogszabalyi rendelkezés alapjan nem volt jogellenes, avagy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, gy mentesiilhet a feleldsség alol. Megjegyezte: a
régi Ptk. vélelmezi a kadrokoz6 magatartas jogellenességét, mellyel szemben az alperes bizonyitast
nem ajanlott fel, igy a jogellenesség fennallasat nem vonta kétségbe.

A torvényszek kifejtette: a kar sziikségképpeni eleme a kartéritési felelésség megallapitasanak, s
magaban foglalja a ténylegesen felmeriilt kart, az elmaradt hasznot, tovabba a kar elhdritasa,
enyhitése korében esetlegesen felmertilt koltségeket. A teljes kartérités elve alapjan a kartérités
mértéke a kar nagysagihoz igazodik. Mindemellett a Gyéri {télétabla a GfIV.20.054/2019/7/1.
szamu végzése folytan az egyiittmiikodési megallapodas 10. pontja nem értelmezheté akként, hogy
a felperes az elmaradt haszonra vonatkoz6 igényérél lemondott, ezért ezzel kapcsolatos
igényérvényesitése nem zarhato ki.

A kartéritési feleldsség megallapitdsahoz ugyanakkor az okozatossag is sziikséges, azaz a jogellenes
magatartds ¢és a bekoOvetkezett kar kozott kozvetett vagy kozvetlen okozati Osszefliggésnek kell
fennallnia.

Annak eldontése érdekében, hogy az alperes altal vallalt kotelezettségek teljesitését érintéen kifejtett
magatartas okozati Osszefiiggésben all-e a felperes altal allitott és kovetelt elmaradt haszonnal, az
elsdfoku birdsag a felperes inditvanyara a ... Megyei Kormanyhivatalt, a Telepiilés 2i és a Telepiilés
1i Jarasi Hivatalt, valamint a Nemzeti Kozlekedési Hatosag ... Regionalis Igazgatdsagat megkereste.

A torvényszek utalt az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 6. pontjara, 19. § (1) bekezdésére, 23. § (1) és (2) bekezdéseire,
24. § (1) bekezdésének g) pontjara, 28. § (1) bekezdésére, tovabba az utak épitésének, forgalomba
helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl sz616 93/2012. (V.10.) Kormany rendelet 18. §
(1) bekezdésére, (6) bekezdés a), b) és g) pontjaira, s abbol indult ki, hogy az épitési engedély
kiaddsahoz a beruhazas helyszinéiil szolgalo ingatlant utkapcsolattal kellett ellatni; ennek elegendd
volt a felépitendd épitmények hasznalatba vételéig megvalosulnia. A kozlekedési hatdsag eldirta,
hogy az tuttal érintett ingatlanok tulajdonjogéat, vagy a tulajdonosi hozzajarulast a kivitelezés elott
meg kell szerezni, a forgalomba helyezésig a telekalakitasi eljarasokat be kell fejezni. A torvényszék
kiemelte azt is, hogy a szabalyozasi terv szerinti telekhatdr-modositast érintd telekalakitési eljaras
lezarasaig a felperes az €pitési engedélyezési eljaras felfiiggesztését felperes kérte.



Az elséfoku birdsag hangstlyozta: az egyiittmiikodési megallapodas alairasakor egyértelmii volt
mar, hogy az épitési engedély kiadasahoz az ...1. helyrajzi szamu ingatlant utkapcsolattal kell
ellatni, melyhez tobb, az alperes tulajdonat nem képezd ingatlan kapcsan sziikséges lesz
telekalakitasi eljaras lefolytatasa. Az els6 utépitési engedély tartalmazta egyértelmiien az ut
nyomvonalat, igy ekkor lehetett allast foglalni abban, hogy a tervezett utépitési beruhdzas mely
idegen ingatlanokat érinti. Emiatt az alperes az engedély 2010. méjus 18-ai jogerdore emelkedése
utan kezdte meg a telekalakitashoz és a kisajatitasi eljarashoz sziikséges el6készitd munkalatokat,
rendelte meg 2010. november 9-én a valtozasi vazrajzot, valamint 2010. november 22-én az ingatlan
tulajdonosokhoz cimzett ajanlatok alapjat képezd értékbecslést. Folytatta a korabbi években az
érintettekkel megkezdett targyaldsokat, s tobbszor probalta a véleményeket kozeliteni. 2011. oktdber
10-én meginditotta a kisajatitasi eljarast; tulajdonjogat a Telepiilés 1 belteriilet ...3. és az ...7
helyrajzi szdmu ingatlanra is 2014. december 9-én jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, a
telekalakitasi eljaras pedig jogerdsen 2016. szeptember 15-én fejez6dott be. Kitért arra is, hogy
ugyan az elsé utépitési engedély lejart, azonban az 0j engedély iranti kérelmet az alperes 2014
oktoberében benytjtotta és a telekalakitas lezardsakor a 2015. aprilis 2-an jogerds Utépitési engedély
rendelkezésre 4allt. Az alperesnek tehat az engedély érvényben tartasdnak hidnyat jelend
kotelezettsége nem allt okozati dsszefliggésben a felperes hivatkozott karaval, ugyanis az utépitési
engedély érvényessége esetén sem kaphatott volna a beruhazas kivitelezésére épitési engedélyt,
mivel ahhoz a kisajatitasi, telekalakitasi eljaras lezarasa, s az épitési engedély iranti kérelem alapjat
jelentd tervdokumentacidé hianyainak potlasa is sziikséges volt. A kisajatitasi és telekalakitasi
eljarasok elhtizodasa ugyanakkor nem réhat6 az alperes terhére, hiszen azokban csupan tigyfél volt.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes magatartasa és a felperest ért kar kozott hianyzik a kartéritési
feleldsség megallapitasahoz nélkiilozhetetlen kauzalis kapcsolat.

Az els6foku birésdg megitélése szerint az eljarasok elhtizoddsa miatt az alperest felrohato
magatartas nem terhelte; az eljardsokra nem volt rahatasa, a bir6sagi jogorvoslati eljarasokat nem 6
kezdeményezte. Utalt a Legfelsobb Birdsag Pf.V1.25.593/2000/6. szam itéletére, melybdl kitiinik,
hogy az allamigazgatasi eljarasok olyan kockazati elemet rejtenek magukban, amelyért egyik
szerz6do felet sem terheli felel0sség. A kisajatitasi eljards haromévi iddtartama, valamint az azt
kovetd telekalakitds idotartama Onmagaban is szokatlanul hosszi volt, s ha a kisajatitasokat
megeldzden az alperes rovidebb ideig egyeztetett volna, az eseményekre annak sem lett volna dontd
hatasa.

Abbdl kovetkezden, hogy a kartéritési feleldsség megallapithatésaganak feltételei hidnyoznak, mivel
nem all fenn okozati 0sszefliggés a felperes altal allitott kér, valamint az alperes magatartasa kozott,
tovabba az alperest felrohatésag nem terhelte, a keresetet a torvényszék alaptalannak itélte meg.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Osszegszerliség vizsgéalata nem volt indokolt, ezért a felperes
igazsagligyi muszaki és konyvszakérto kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Az elséfoku birosag megjegyezte végiil, hogy a sok bizonytalansagi tényezo, a hianyz6 alapadatok
miatt a haszon dsszege szakértdi uton sem lenne kalkulalhatd; a felperesi igény Osszegszeriiségében
sem lett volna bizonyithatd. Fiiggetleniil az épitési engedély kiadasanak idépontjatol, kiviteli tervek
hianyaban a konkrét miiszaki tartalom, a miszaki bekeriilési érték, a finanszirozds mikéntje, az
ingatlanok elkésziiltének és értékesitésének ideje, valamint a befolyd vételar nem becsiilhetd. A
szakérté szamara kellden pontos kérdést fel sem lehetne tenni, igy ezen az uton sem lehetne



bizonyitani a kereset Osszegszeriiségét. Arra egyébként mar az itélotabla is utalt, hogy a bevétel-
koltség haszonra vonatkozo szakértdi és felperesi szamitas realitdsat a peradatok megkérddjelezik.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosagnak a
per Ujabb targyalasira, és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Allaspontja szerint a
torvényszek a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl azonban téves jogi kovetkeztetést vont le.
Kiemelte, hogy tévesen értelmezte a Gy6ri {télétabla GFIV.20.022/2015/4/1. szami végzését, s
figyelmen kiviil hagyta a Gyéri [télétabla Gf.IV.20.103/2018/4/1. szaml végzésében foglaltakat.
Hangsulyozta, a Gy6ri {téltabla Gf.IV.20.022/2015/4/1. szamu végzésében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jogellenességet és a szerzodésszegés tényét bizonyitotta; a Tatabanyai Torvényszék
20.G.40.024/2014/10. szamt kozbensd itéletét azért helyezte hatdlyon kiviil, mert az nem
tartalmazott a kar bekovetkeztére és az okozati 6sszefliggésre vonatkozo ténybeli megallapitasokat.
Megjegyezte, hogy a megismételt eljarasra a jogellenesség, a szerzOdésszegés és a felrohatdsag
kapcsan bizonyitasi kotelezettséget a masodfoku birosdg mar nem irt eld. Ehhez képest feladatul
szabta, hogy a megismételt eljardsban a torvényszék értékelje a felek egylittmiikodési
megallapodasanak 10. pontjaban irt rendelkezést; vizsgalja, mennyiben lehetett volna a beruhdzas a
feleken kiviil all6 okok - azaz az alperes késedelmének figyelmen kiviil hagyasa, de az
engedélyezési eljarasok elhuzodasahoz vezetd egyéb koriilmények mellett - nyereséges; eldirta,
hogy az 1j eljarasban a projekt finanszirozasaval, pénziigyi hatterének biztositasdval és a korabban
nem kalkulalt egyéb kiadasokkal Osszefiliggd adatokat neki kell szolgaltatnia, s azok alapjan a
szakértéi vélemény kiegészitését kell inditvanyoznia azzal, hogy ennek elmaradasa esetén viseli a
bizonyitatlansag kovetkezményeit.

A felperes utalt arra is, hogy az elséfokl birosag lényegében ugyanazoknak az indokoknak az
alapjan utasitotta el keresetét, mint 21.G.40.010/2016/26. szamu itéletében. Ebben az itéletben a
torvényszék azt allapitotta meg, hogy az elallds nem volt jogszerli, ezért a kartéritési felel0sség
egyik eleme, a jogellenesség nem bizonyitott. A kozigazgatasi eljaras elhtizédasara tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem jart el felrohatdan, bar az elallas jogszerliségét nem
vonta kétségbe.

A felperes kiemelte azt is, hogy a Gyéri {télétabla Gf.IV.20.103/2018/4/1. szamu végzése szerint a
szerzOdéstol elallasnak a Ptk. 300. § (1) bekezdésében foglalt mindkét feltétele (a kotelezett
késedelme ¢és jogosult érdekmuldsa) bekovetkezett, s nem osztotta a torvényszéknek azt az
allaspontjat, hogy az alperes szerzodésszegését alatdmasztd tényeket és koriilményeket kétséget
kizaréan nem bizonyitotta.

Azzal, hogy az els6foku birdsag azt rogzitette, az alperes nem kovetett el felrohatd magatartast, az
itélotabla hivatkozott dontéseit negligalta.

A felperes sérelmezte az els6foku birosag itéletének azt a kdvetkeztetését is, hogy amennyiben az
alperes kartéritési felelossége fennallna, a kovetelés Osszegszeriisége Gigy sem lenne bizonyithato.
Ehhez képest kizarolag szakértd allapithatta volna meg, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ki lehet-
e mutatni, hogy elmaradt haszna keletkezett.

A felperes felhivta végiill a BH 2006.325. szamon megjelent eseti dontést, melynek értelmében
Iényeges eljaras szabalysértés és a jogerds itélet megalapozatlansdgat eredményezi, ha a korabbi
hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglalt utasitast a birésdg az ujabb eljarasban nem veszi
figyelembe, s mell6zi a bizonyités eldirt kiegészitését.



Az alperes az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a térvényszék a
megismételt eljarasban a Gy6ri [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzéseiben foglalt
iranymutatasoknak eleget tett. Nem kizart ugyanakkor, hogy az elséfoku birdésag az eldirt eljarasi
cselekmények hidnytalan foganatositasat kovetden a hatdlyon kiviil helyezd végzésben kifejtett jogi
allasponttol eltérjen, illetve az sem, hogy nem az ott irt jogkovetkezményt alkalmazza.
Hangsulyozta: dnmagaban a masodfoka birdsdg anyagi jogi kérdésben adott irdnymutatasaitol
eltérés eljarasjogi kovetkezményt nem von maga utan.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megitélése szerint az elséfoku birésag az iranyadoé tényallast - az alabbi kiegészitések
mellett - helyesen allapitotta meg, s érdemben helytalléan hatirozott a kereset elutasitasardl is;
dontése indokait azonban az itélotabla csak részben osztja.

A masodfoku birosag a megallapitott tényallast a kdvetkezdkkel egésziti ki:

- Az alperes képviseld-testiilete 2008. junius 25-én 12. napirendi pontként targyalta a ,, Telepiilés 1,
w7 hrsz.-ii és a Telepiilés 1, ...3 hrsz.-ii ingatlanb6l a TESZ szerinti kozittal érintett részére
vonatkozo kisajatitdas, valamint az énkormanyzat, a Cég 1 Kft. és a Cég 6 Kft. kozott letrejott
megallapodas elfogadasa” cimii eloterjesztést; a napirend targyaldsan jelen volt a felperes
igyvezetdje, Név 3. A képviseld-testiilet 186/2008. (VI. 25.) szdmu hatarozataval ugy dontott, hogy
kisajatitas keretében igénybe veszi a Telepiilés 1 ...3. és ...7 helyrajzi szam alatti ingatlanokat,
valamint elfogadta az 1.1-140/2008. szdmu eldterjesztés mellékletét képezd, az peres felek és a Cég
1 Korlatolt Felelosségli Tarsasag kozott 1étrejott haromoldali megallapodast. Az iilésre készitett
2008. junius 10-ei el6terjesztésbdl kitlinik, hogy Név 1 az ..7 helyrajzi szdma ingatlant
41.000.000,- Ft vételaron értékesitené, mig a Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag kiilonb6zo
ingatlanok cseréje keretében a tervek szerint az ...3. helyrajzi szamu ingatlanb6l az alperesnek 501
m2-t atad.

- A 2008. junius 30-an létrejott egylittmiikddési megallapodas 3. pontja szerint a felperes altal
kezdeményezett valamennyi engedélyezési eljarast elutasitottdk, ,,mivel a teriiletre vonatkozé
szabalyozasi terv szerinti telekalakitdsok nem torténtek meg, a szabalyozasi tervben szerepld
bekotduttal a teriiletnek nincs szerves kapcsolata, az ut kialakitasat akadalyozza az utszelvényben
1év6 vendéglo épiilete is".

- Az alperes 2009. februar 12-ei levele tartalmazza azt is, hogy mindenképpen meg kell szereznie a
Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag tulajdonaban all6 teriiletet, melynek érdekében mindent
megtett, azonban a Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag a teriilet atadasat harmadik személy, a Cég
7 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag vallalasatol tette fiiggdvé, melyre az Onkormdnyzatnak nincs
rahatésa.

- Az alperes képviseld-testiiletének 2009. februdr 25-ei tilésére dr. Vida Dora varosfejlesztési és
épitési irodavezetd altal készitett eldterjesztés rogziti, hogy a képviseld-testiilet 170/2005. (VI.29.)
szamu hatarozatdban fejezte ki szdndékat kb. 6300 m?2 teriilet értékesitésére a Cég 4
Elelmiszeriizletlancnak. Ezzel egyidejiileg a Telepiilés 1i Név 5 (THAC) kozel négy hektar teriiletet
értékesitett a Cég 7 Korlatolt Felelosségii Tarsasagnak Cég 8 és Cég 9 lizletek épitésére. 2006
juniusaban keriilt sor a TESZ modositasara a projektek megvalésithatosaga érdekében.
Engedélyezett utépitési tervek a ...1. Ut és az ...4 Ut csomdpontjainak sziikséges bdvitése, valamint a



..l. utat az ...4 uttal 6sszekotd 1) ut megépitése kapcsan még nem alltak rendelkezésre, de az
elézetes koltségszamitasok szerint az Osszes koltség mintegy 500.000.000,- Ft-ban kalkuldlhato;
teriiletaranyosan ennek 23 szdzaléka esne a Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasagra. A Cég 4
Magyarorszdg Betéti Tarsasdg azzal kereste meg az Onkormanyzatot, hogy a Cég 7 Korlatolt
Felelosségli Tarsasag és az O beruhdzédsaihoz sziikséges Onkormanyzati dontéseket egymastol
elvalasztva kezelje, s tegye lehetové a sziikséges Onkormanyzati teriiletek megvasarlasat. A feladat
része a Név 1 biifén keresztiil vezetd ut 1étrehozasa. A Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag azt
kérte, hogy a sziikséges teriiletet az dnkormanyzat ugy biztositsa, hogy a felperes altal a szomszédos
ingatlanra tervezett tarsashaz épiilete ne az érintett telek déli hatdrara keriiljon, az dnkorményzat
tartsa meg a telekhatart6l mért sziikséges tavolsagot, s az aruhdz lathatésadga érdekében a tarsashaz
mélygarazsanak megkozelitése ne a targyi ingatlanon keresztiil torténjen. Ugyanakkor a felek és a
Cég 1 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag az ezt az ingatlant is érintd teriileten kozds projektet
valositanak meg; a tervezett mélygardzsra rafordulas €s lejutas nem csupan az 6nkormanyzat, hanem
részben a Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag teriiletén valosulhat meg. Emiatt - a szerz0désszegés
elkeriilése érdekében - az Onkormanyzatnak mindenképpen meg kell szereznie a Cég 4
Magyarorszdg Betéti Tarsasdg tulajdondt képezd teriiletet is. A hatdrozati javaslat a Cég 4
Magyarorszag Betéti Tarsasaggal kétoldalu varosfejlesztési megallapodas megkotése volt.

- A felperes 2009. marcius 9-ei levele szerint a Név 6 altal készitett tervek az egyiittmiikodési
megallapodas mellékletét képezd térképvazlat figyelembevételével keletkeztek, tényként kezelve,
hogy a Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag teriiletrészének tulajdonjogat az Onkormanyzatnak
rendeznie kell.

- A Nemzeti Kozlekedési Hatosag ... Regiondlis Igazgatdsag elotti eljarasban a hatésag az alperes
megbizasabol eljart Cég 10 Mérnoki Iroda Korlatolt Feleldsségti Tarsasagot 2008. oktdber 3-an kelt
5120/1/2008. szamu hatarozatdval hidnypotlasra hivta fel, melynek a megbizott maradéktalanul
2008. december 5-¢én tett eleget. A Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag 2009. januar 19-én érkezett
beadvanydban azt kérte, hogy a tervezett utcsatlakozasok ne a tulajdonat képezd ...3. helyrajzi
szaml ingatlanon keresztiil torténjenek; ezzel kozlekedésbiztonsdgi szempontbol a hatdsag is
egyetértett. A kozlekedési hatdsadg az ut kialakitasat utobb mégis engedélyezte, de a telekrendezés
feltételével.

- A Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag 2008. november 17-ei levelében mar jelezte az alperesnek,
hogy az aruhaz lathatdsaga miatt kifejezetten kéri, a Telepiilés 1 ...10. helyrajzi szam alatti ingatlant
ugy biztositsa szadmadra, ,,hogy a szomszédos ingatlanra tervezett tarsashaz épiilete ne a szoban forgd
telek déli telekhatarara keriiljon". Kifejtette ugyanakkor, hogy sajat beruhazasat meg kivanja
valésitani, s ezt erdsitette meg a 2008. december 19-ei egyeztetésen is. A cég képviseldje, Név 7 a
2010. majus 5-ei targyalason eldadta, a céget az alperes kisajatitasi szandékkal nem kereste meg. A
kommunikéci6é az dnkormanyzattal 2009 nyaran szakadt meg, ugyanakkor a gazdasagi valsag és az
idomulas miatt a Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag beruhdzasi szandéka ekkorra mar megsziint
(Név 7 tanu vallomdsa - ... Megyei Birosag 20.G.40.096/2009/13. szamu jegyzokonyv 6.-7. oldalai).
- Az alperesnek a kisajatitasi kérelem benyujtasat megel6z6 ajanlatat Név 1 2010. december 23-4n,
mig a Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag 2011. januar 24-én vette at. Név 1 2011. januar 18-4n
kelt levelével az ajanlatot elutasitotta, majd az Onkormanyzat 2011. majus 30-an ingatlanok
cseré¢jére tett ajanlatot. Erre Név 1 2011. jalius 6-an az alabbi valaszt adta: ,,4 csereingatlan
ertéekaranyos legyen a jelenlegi ingatlanom értékével, mely 40.000.000,- Ft. A csereingatlan legyen
hasonlo kézponti helyen és legyen alkalmas bérbeaddsra iizlet, vagy egyéb szolgaltatas céljara.”" Az
alperes 2011. julius 21-ei valasza szerint a megjelolt érték nem all aranyban a korabban kozolt
21.540.000,- Ft értékkel, ezért meginditja a kisajatitasi eljarast. A Cég 4 Magyarorszag Betéti
Tarsasag 2011. februar 18-an kelt levelében utasitotta el az ajanlatot, majd 2011. majus 20-an az
alperes Ujabb ajanlatot tett. A Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag 2011. julius 5-ei keltezésli
levelére az onkormanyzat 2011. jalius 21-én valaszolt. Ebben kérte, jelolje meg a cég, a hatalyos



szabalyozasi tervet milyen mértékben ¢és konkrét modon kivanjak moddositani (ebben a
vonatkozasban a Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag 2011. augusztus 31-ei levelében reagalt), s
emellett kozolte azt is, hogy a kisajatitasi eljarast meginditja.

- A Telepiilés 1 ...7 helyrajzi szamu ingatlant érintéen a ... Megyei Korményhivatal kisajatitasi
hatarozatat a tulajdonos Osszegszertiségében tamadta; az ingatlant ugyanakkor az dnkormanyzat
2012. aprilis 18-an birtokba vette (... Megyei Kormdanyhivatal Hatosagi Foéosztaly XII-B-4/53-
30/2012. jegyzokonyv). Miutan a keresetet a Tatabanyai Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Birdsag
3.K.26.910/2013/18. szamu jogerds itéletével elutasitotta, Név 1 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, s a fellilvizsgalati eljaras befejezéséig kérte az itélet végrehajtasanak felfiiggesztését is; ez
utobbi kérelmének a Kuria 2013. oktdber 11-én kelt Kfv.11.37.524/2013/3/1. szamu végzésével helyt
adott. A Kuria a 2014. januar 22-én meghozott Kfv.I1.37.524/2013/9. szamu itéletével a jogerds
itéletet €s a hivatal hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, s a ... Megyei Kormanyhivatalt 0j eljarasra
kotelezte. A hatdsag 2014. julius 3-4n meghozott Uj hatarozatat keresettel mar nem tamadtak.

- A Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag a ... Megyei Kormanyhivatal XII-B-4/53-18/2012. szamu
hatarozatat nem csupan Osszegszertiségében, hanem jogalapjaban is sérelmezte: allaspontja szerint
valamely maganberuhazds megvalositdsa nem tekinthetd kozérdekii célnak. A hatdsag
hatarozatanak végrehajtdsat a Tatabanyai Torvényszék 2012. aprilis 26-an  meghozott
11.K.20.465/2012/2. szamu végzésével felfiiggesztette. A 1étrejott egyezséget végiil a kozigazgatasi
¢s munkatigyi birésag 2014. oktober 16-an hagyta jova.

Az els6foku birdsag harom okbdl is alaptalannak itélte meg a keresetet. Hangsulyosan érvelt azzal,
hogy az alperes bizonyitotta, nem jart el felrohatdéan; mivel az Ut nyomvonalat az 1. Gtépitési
engedély tartalmazta egyértelmiien, ezt kdvetden lehetett megkezdeni a telekalakitashoz ¢és a
kisajatitasi eljarasokhoz sziikséges elokészité munkalatokat. Mindemellett az alperes eljarasa és a
felperest ért esetleges kar kozott okozati Osszefiiggés sincs, ugyanis ahhoz a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasok elhuzodéasa vezetett, mely nem réhatd az alperes terhére, emellett pedig annak sem lett
volna dontd jelentdsége, ha a kisajatitasi kérelem benyujtdsat megelézden az alperes az ingatlanok
tulajdonosaival rovidebb ideig egyeztet. Megjegyezte végiil, a kar Osszege sem lett volna
bizonyithatd, az elmaradt haszon Osszege a sok bizonytalansagi tényezé mellett szakértd
bevonasaval sem kalkulalhato.

Az itélotabla megitélése szerint abbol kell kiindulni, hogy az egylittmiikddési megallapodas I1.8.
pontja értelmében az Onkorményzat feladata a projekt megvalositdsahoz sziikséges 1) bekotout
terveztetése €s engedélyeztetése, valamint a sziikséges telekalakitasi feladatok elvégzése volt. Nem
volt vitds a felek kozott, hogy az alperesnek meg kell szereznie az tutépitéshez sziikséges
kozlekedési hatosagi engedélyt, gondoskodnia kell annak érvényességérol, a Telepiilés 1 ...3. és ...7
helyrajzi szam alatti ingatlanok tulajdonjogét pedig meg kellett szereznie. Az alperes eljarasanak
sikere ugyanakkor harmadik személyek, azaz a Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag ¢s Név 1
eljarasatol, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljardsok idotartamatdl is fliggott. Arra is
figyelemmel, hogy a felperes pontosan tisztdban volt legkésébb 2008. junius 25-én - tehét az
egyiittmiikodési megallapodas megkotése eldtt - azzal, hogy az onkormdnyzatnak mindkét ingatlan
tulajdonjogat meg kell szereznie, annak a kockéazata, hogy a kisajatitas-telekalakitas vonatkozasaban
harmadik személyek részérdl nehézségek meriilhetnek fel, Ot terheli. Az alperesre harult, hogy
kotelezettségeit a téle, mint megfeleld szakértelemmel, apparatussal rendelkezé onkorményzattol
elvarhaté modon, id6szertlien teljesitse.



A masodfoku birésag nem osztja a torvényszéknek azt az allaspontjat, hogy az alperes eljarasa nem
volt felrohato. Tény, hogy a képviseld-testiilet altal megjelolt hataridok a felek jogviszonyaban nem
iranyadok, de alkalmazandé a régi Ptk. 277. § (4) bekezdésének a felek egylittmiikodési
kotelezettségét eldiro, valamint az a rendelkezése, hogy a kotelezettnek a szerzddés teljesitése
érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Az itélotabla
allaspontja szerint az alperes eljarasa, mulasztasai a hatdsagi eljarasok elhuizodasahoz hozzajarultak.

Az egylittmiikddési megallapodas alapjan az alperesnek az Utépitési engedélyezési eljarast hatvan
napon beliil, tehat 2008. augusztus 29-¢ig kellett volna meginditania. A kérelmet a megbizasabol
eljart cég 2008. szeptember 15-én terjesztette eld, mely ugyan dnmagdban nem jart szdmottevo
késedelemmel, de a kérelem hianyossagait potolni kellett, melynek 2008. december 5-én tett eleget.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a kozlekedési hatosag eldtti eljarasban az alperes
2009. majus 13-an eldterjesztett beadvanyaban kérte az eljaras felfiiggesztését addig, amig az
utépitésben érdekelt felekkel a sziikséges megallapodasokat megkoti; a hatosagi eljaras emiatt ujabb
mintegy harom ¢€s fél honapra megakadt.

Nem osztja a masodfokl birésag a torvényszéknek azt az - egyébként a 21.G.40.010/2016/26.
szamu itélete 11. oldalan kifejtettekkel ellentétes - véleményét sem, hogy a telekalakitashoz és a
kisajatitasi eljarasokhoz sziikséges el6készitd munkalatokkal meg kellett varni az atépitési engedély
jogerére emelkedését. Ezzel szemben az Etv. a telekalakitas feltételeként az utépitési engedélyt nem
hatarozta meg, sot éppen a Nemzeti Kozlekedési Hatosag ... Regionalis Igazgatosaganak
946/3/2010. szamu hatarozata irta eld, hogy az alperesnek az idegen teriiletek tulajdonjogat a
kivitelezés megkezdése eldott meg kell szerezni, vagy az igénybevételhez a tulajdonos hozzajarulasat
meg kell kérni. Mivel erre nem keriilt sor, helyes az elséfokt birosagnak az a kovetkeztetése, hogy
az utépitési engedély érvényességének meghosszabbitdsa esetén sem kaphatott volna a felperes a
beruhdzas kivitelezésére épitési engedélyt.

A kisajatitasi eljarasokat illetden felrohato az alperesnek, hogy 2009 tavaszatol-nyaratdl - mikorra a
Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag beruhdzasi szandéka mar nyilvanvaléan megsziint - egészen
2010. november 19-¢ig - mintegy masfél év idotartamban - passziv volt, s azt kdvetden is, hogy
2011. julius elejére nyilvanvalova valt, a Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasag és Név 1 vételi
ajanlatat nem fogadjak el, a kisajatitasi kérelmet csak ujabb harom héonap multan nyujtotta be.

Az itélotabla megitélése szerint ugyanakkor az alperes eljarasa és a felperest ért esetleges kar kozott
az okozati dsszefliggés itéleti bizonyossaggal nem mutathato6 ki. Ennek kapcsan azt kellett vizsgalni,
hogy a felperesi beruhdzas meghitsulasa, mint okozat mely ok(ok) szerves kovetkezményeként
hatarozhaté meg. Bar az eldrelathatosagi korlatot a Ptk. 6:521. §-a hatdrozza meg, s a régi Ptk.-ban
szovegszeriien nem jelent meg, az ok-okozati Osszefiiggés korében az eldrelathatdésagot a birdi
gyakorlat a régi Ptk. alkalmazasi korében is értékelte (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2015., 271. old.).

Az alperes szerzOdésben vallalt kotelezettségei teljesitése tekintetében az alapvetd nehézséget a
Telepiilés 1 ...3. és ...7 helyrajzi szam alatti ingatlanok tulajdonjogénak megszerzése jelentette. Mig
Név 1 a felajanlott vételarat kifogésolta, illetve értékesebb csereingatlanra tartott igényt, addig a
Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasdg nyilatkozataibol azt tlinik ki, hogy - féleg miutdn sajat
beruhdzasatol a kibontakozd gazdasagi valsag hatasara elallt - ellenérdekelt volt a felperesi projekt
tervek szerinti megvalositasaban, s a kisajatitasi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat jogalapjat is
vitassa tette. Arra is tekintettel, hogy a Telepiilés 1 ...7 helyrajzi szamu ingatlant az alperes a



kisajatitasi kérelem benyujtasatol szamitott mintegy hat honap elteltével birtokba vette,
meghatarozo jelentdésége annak volt, hogy az alperes a Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasagtol a
Telepiilés 1 ...3. helyrajzi szam alatti ingatlan tulajdonjogat csak 2014 decemberében szerezte meg,
s csak ekkor léphetett birtokba. A Cég 4 Magyarorszag Betéti Tarsasdg beruhazasi szandékanak
megvaltozasa, illetve a kisajatitasi eljarassal Osszefliggd eljarasi cselekményei ugyanakkor az
onkormanyzat szdmara nem volt eldrelathatdak, s nem is értékelhetok a terhére; Gnmagaban nem
kifogasolhatd tovabba az alperesnek az a torekvése sem, hogy az ¢élelmiszerlanccal a nem vart
nehézségek ellenére is megéllapodasra kivant jutni. Az alperes vazolt mulasztisai és a Cég 4
Magyarorszag Betéti Tarsasag magatartasa kozott nincs olyan Gsszefliggés, hogy iddszeri eljaras
esetén elobb johetett volna létre egyezség; a felperesnek az a kovetkeztetése, hogy a kisajatitasi
eljarasok 2012 tavaszara befejezOdhettek volna, majd a végleges szerzodés, a telekalakitas, a jogerds
épitési engedély megszerzése és a banki hitelfelvétel utan a beruhdzas 2014 nyaran-Oszén
kezdddhetett volna el (Tatabanyai Torvényszék 13.G.40.050/2019/4. szamu elokészito irat 5.
oldala), spekulativ. Nem tudhat6 tovabba az sem, amennyiben a felek nem kotnek egyezséget, a Cég
4 Magyarorszag Betéti Tarsasag altal kezdeményezett kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata iranti
per mikor és milyen eredménnyel zarult volna.

A masodfoku birdsag egyetért a torvényszékkel abban, hogy a keresetet Osszegszeriiségében nem
kellett vizsgalni. Mell6zi ugyanakkor az elséfoku itélet [36] pontja szerinti azt az érvelést, hogy az
elmaradt haszon 6sszege nem lett volna bizonyithato.

Mindezek miatt az itél6tdbla az elséfoka birosag itéletét - az indokolas fentiek szerinti
modositasaval, illetve kiegészitésével - a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a régi Pp. 78. § (1) bekezdésére hivatkozassal kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd felperest, hogy a régi Pp. 217. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizendt nap
teljesitési hataridoben fizessen meg az alperesnek 75.000,- Ft masodfoku perkoltséget; ez az Osszeg
a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének b) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyban alléan
meghatarozott ligyvédi munkadijat foglalja magéban.

Gyér, 2020. méjus 13.

dr. Zambo Tamas sk. dr. Szabo Péter sk. dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird






