Gy®ri [télétabla mint masodfokd birdsag
Fkf.11.95/2019/6. szam

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2020. januar 30. napjan megtartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kébitoszer-kereskedelem biintette és mas bilincselekmény miatt vadlott neve ellen indult
biintetdiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2019. oktdber 3. napjan kihirdetett 7.Fk.32/2018/26.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A Btk. 177.§ (1) bekezdés a/ pont, (4) bekezdésében meghatarozott biincselekmény megnevezése
helyesen kabitoszerrel visszaélés blintette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdz fokozatrol borton fokozatra enyhiti.
Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyazonositdé szama helyesen ....

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2018. szeptember 4. napjan megtartott elokészitd iilésén
vadlott neve Lr. vadlott négy tarsanak biintetojogi felelosségérol dontott a
7.Fk.16/2018/7. szamu itéletében:

[2] IL. r. vadlott neve IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszer-birtoklas bilintettében (Btk.
178.§ (1) bekezdés) és 60 ora fizikai munkakorben letoltendé kdzérdekii munka biintetésre
itélte

[3] IILr. vadlott neve IIl.r vadlott blndsségét megallapitotta kabitdszer-kereskedelem
blintettében (Btk. 176.§ (1) és (4) bekezdés) és csekély mennyiségli kabitoszer
megszerzésével elkovetett kabitdszer-birtoklas vétségében (Btk. 178.§ (1) bekezdés, (5)
bekezdés a/ pont), melyért halmazati biintetésiil 1 évi, végrehajtdsdban 3 év prébaiddre
felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztésre itélte. Vagyonelkobzast rendelt el 70.000
forint erejéig vele szemben.

[4] Fk. IV. r. vadlott neve IV.. és vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-birtoklas
blintettében (Btk. 178.§ (1) bekezdés) és 1 évre probara bocsatotta megallapitva, hogy a
probaido alatt partfogé feliigyelet alatt all.

[5] Fk. V.r. vadlott neve V.r. vadlottat bindsnek mondta ki blinpartolas vétségében (Btk. 282.§
(1) bekezdés ¢/ pont) és csekély mennyiségli kabitdészer megszerzésével elkovetett
kabitoszer-birtoklas vétségében (Btk. 178.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a/ pont), melyekért 1
évre probara bocsatotta megallapitva, hogy a probaido alatt partfogo feliigyelet alatt 4ll.

[6] Az itélet mind a négy vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett 2018. szeptember 4.
napjan.



[71 A Székesfehérvari Torvényszék a 2019. oktdber 3. napjan kihirdetett 7.Fk.32/2018/26.
szamu itéletében vadlott neve vadlott biin0sségét megallapitotta kabitoszer-kereskedelem
blintettében (Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdés) és kabitdszerrel visszaélés vétségében (Btk.
177.§ (1) bekezdés a/ pont, (4) bekezdés), melyért halmazati blintetésiil 5 évi, fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 5 év  koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztés-biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az Lr. vadlottal szemben
1.244.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a lefoglalt kabitdszerek elkobzasarol
¢s a bliniigyi koltség viselésérol.

[8] Az itélet ellen az tligyész vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢&s
mellékbiintetés stlyositasaért jelentett be fellebbezést.

[9] vadlott neve vadlott és véddje - 3 napi gondolkodasi hataridé fenntartdsa mellett -
elsddlegesen hatdlyon kiviil helyezés, masodlagosan megvaltoztatas; eltérd tényallas
megallapitdsa, részben a mindsités megvaltoztatasa, részbeni felmentés, mindezekkel egyiitt
a biintetés és a vagyonelkobzas enyhitése érdekében ¢lt jogorvoslattal.

[10] A Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.285/2019/1-1. szamu atirataban az ligyész altal
bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja az volt, hogy a Be. 137.§ (3) és (4)
bekezdéseiben irtakra figyelemmel elkésett a védo €s a vadlott fellebbezése, mert az egyik
2019. oktober 8-an, a masik 9-én érkezett a torvényszékre, holott a fellebbezési hatarid6
utols6 napja 2019. oktober 7.-e volt. Ezért a védelmi fellebbezések elutasitasat
inditvanyozta a Be. 588.§ (1) bekezdésére tekintettel, a Be. 597.§ (1) bekezdése alapjan.
Ramutatott, hogy ilyen mddon a feliilbiralat a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontja és a Be.
590.§ (3) bekezdése szerint korlatozott, mivel csak az ligyész mértékes fellebbezését kell
elbiralni.

[11] Allaspontja szerint a torvényszék a biintetéeljarasi szabalyoknak megfeleléen folytatta le a
bizonyitasi eljarast, melynek soran beszerzett bizonyitékokat okszertien és logikusan
értékelte, s ezen tevékenységének eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott
meg. Indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette, amikor tényallasi pontonként
felsorakoztatta és elemezte a vadlott tagadasat cafold bizonyitékokat.

[12] Inditvanyozta az {ligyész az eldé€leti adatok javitasat, a IV., illetve V/4. és V/5. tényallasi
pontokban a kabitoszer mennyiségek pontositasat, tovabba a vadlott terhére rott; a Btk.
177.§ (1) bekezdés a/ pont és (4) bekezdés szerint mindsiild cselekmény megnevezésének
helyesbitését, amely kabitdszer-kereskedelem biintette.

[13] Az 1ligyész ramutatott, hogy az iranyadd tényallas alapjan véadlott neve vadlott
blinosségének megallapitasara torvényesen keriilt sor, a blincselekmények mindsitése az
elkovetési magatartasok megjelolésével egyiitt helytalld. A kiszabott szankciok azonban
indokolatlanul enyhék. A kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények nagyon gyakoriak és
fokozott veszélyt jelentenek a tarsadalom fiatal tagjaira, ezért a huzamos idon keresztiil, a
megindult biintetd eljards hatalya alatt, fiatalkorGak részére is kabitoszerterjesztd
tevekénységet folytatd vadlott neve vadlottal szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztés
¢és koziigyektdl eltiltas kiszabasa indokolt.

[14] Az ligyész inditvanyozta a joghatrany sulyositasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat az
altala javasolt korrekciok mellett.

[15] vadlott neve vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoliasaban fenntartotta a
fellebbezése irdnyait. A hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelmét eljarasi jogi
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[22]

szabalysértésekre alapitotta. Allaspontja szerint a torvényszék helytelennel jart el, amikor
az elOkészitd ilésen ligydontd hatdrozatot hozott a vadlott-tarsakra, majd elkiilonitve
folytatta le az eljarast vadlott neve vonatkozdsaban. A volt vadlottakat tanuként hallgatta
meg, de nem tortént meg teljes kdrben a mentességi jogokra valo figyelmeztetés, ennek
jogszabalyi alapjat sem rogziti a jegyzOkonyv. A volt terheltek megtagadtdk a
vallomastételt IILr. vadlott neve kivételével, de az eljard tandcs elndke nem olvasta fel a
nyomozati vallomasukat, melyeket viszont értékelt az itéletében. A bizonyitds ilyen
formaban nem torvényes, annak eredménye nem hasznalhato fel, a tényallas pedig a
vallomasok nélkiil felderitetlen, mely megalapozatlansdg csak az elséfoku eljaras
megismétlésével kiiszobolhetd ki.

Inditvanyozta a védé a megismételt eljarasban II. r. vadlott neve, IV. r. vadlott neve, V.r.
vadlott neve ¢s IILr. vadlott neve tanukénti kihallgatasat azzal, hogy nyilatkoztatni kell
Oket a Messenger feliileten val6 levélvaltasok tartalmara €s arra, hogy ismerik-e a A.A.t.

A védo hivatkozott a kabitdszer-mennyiségek tekintetében is a teljes megalapozatlansagra,
mert érvelése szerint a két kiilonb6z6 idépontban lefoglalt anyagok tekintetében teljesen
eltéré szakértdi megallapitasok sziilettek, mely ellentmondéasok feloldasara, tovabba a le
nem foglalt drogok hatéanyag tartalmara a szakértd kirendelésre vonatkozd bizonyitasi
inditvanyt a torvényszEék elutasitotta, de ennek okéat nem adta. Kérte a megismétlés soran a
szakértdi vizsgalat lefolytatasat.

Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat; a védencének a kabitdszer-kereskedelem vadja
alol torténd felmentését, ehelyett kabitoszer-birtoklas bilintettének megallapitasat kérte a
védo, tovabba végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabésat és a vagyonelkobzas mell6zését, illetdleg jelentds mérséklését.

A védé véleménye szerint a tényallds minden pontja részleges megalapozatlansagban
szenved, mert az egyes tarsaknak atadott mennyiségek tekintetében teljesen eltér vadlott
neve vallomasatol, illetve a védelem altal becsatolt lizenetek tartalmatdl. Ramutatott, hogy
IL. r. vadlott neve ¢s IV. r. vadlott neve nyomozas soran tortént kihallgatdsakor nem volt
jelen védd, amikor a védencére a terheld vallomasokat tették, a targyalason meg nem
lehetett kérdéseket feltenni nekik, mivel megtagadtak a vallomastételt. Kifejtette, hogy
IILr. vadlott neve és V.r. vadlott neve teljes mértékig szavahihetetlennek bizonyultak. A
vallomasaik valosagat ugy lehetett volna ellendrizni, ha az els6foku birdsadg informatikai
szakértdt rendel ki a vadlott neve és volt tarsai kozott lezajlott iizenetvaltasok teljes
kimentésére €s rogzitésére, mert a nyomozas soran ezek csak részlegesen valtak ismertté,
melyekbdl félreérthetd kovetkeztetéseket lehetett levonni a védence cselekvdségére.

vadlott neve védoje - arra az esetre, ha a tablabirosdg a tényallds megalapozatlansagat
masodfoku bizonyitas keretében kikiiszobolhetdnek latja - kérte a volt vadlott-tarsak
kihallgatasat.

Végezetiil a védo ramutatott, hogy az V.r. vadlott neve sérelmére megallapitott kabitoszer-
kereskedelem nem valosult meg, mivel vadlott neve pénzért nem értékesitett a baratndjének
drogot, illetve nem is adott at. Csupan annyi bizonyitott, hogy egyiitt fogyasztottak
kabitoszert, amely nem mindsiil terjesztd tipusti magatartasnak. V.r. vadlott neve azért tett
terhel6 vallomast Lr. vadlott nevera ¢&s allitotta, hogy kabitdszer kereskedéssel
foglalkozott, mert a neki valéban pénzért arusitd A.A.tol tartott. Erre vonatkozdan csatolta
a vadlott neve és V.r. vadlott neve terheltek kozott 2017. aprilis 16. napjan és november
15. lezajlott lizenetvaltasokat.

Mindezekre figyelemmel a védd lehetdséget latott eltérd tényallas megallapitasara, a
blincselekmény enyhébb mindsitésére €s a joghatrany jelentdés mérséklésére.



[23] A Gyéri [tél6tabla a Be. 600.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan megtartott fellebbezési
targyaladsan az iigyész perbeszédében az atiratdban foglaltakat fenntartotta. Tovabbra is
elkésettnek tartotta a védelmi fellebbezéseket. Ramutatott, hogy az itélotabla elott
lefolytatott bizonyitds eredményeként az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
teljeskortien megalapozotta valt.

[24] Az elsOfoku birdsag a feliilbiralatot akadalyozo eljardsi szabalysértést valdjaban nem
kovetett el, de a tanik nyomozati vallomésanak ismertetése elmaradt, melyet a tablabirosag
potolt.

[25] Az ligyész szerint a torvényszék az indokolasi kotelezettségének eleget téve foglalkozott
minden bizonyitékkal, ezt a tevékenységét az itélet indokoldsdban be is mutatta.
Meérlegeléssel kellett megallapitania a tényallast, mivel vadlott neve vadlott tagadta a
terhére rott biincselekmény elkovetését. Ennek lényege az volt, hogy joval kevesebb
mennyiségben és joval kevesebb alkalommal értékesitett kabitoszert a tényallasban
megjelolt személyeknek. A védekezésének az irdnya volt az is, hogy IILr. vadlott nevet6l
nem kabitdszerre, hanem autdjavitasra kérte a pénzt, és a kabitoszerre vald hivatkozas csak
,.Szivatas" volt a részér6l. Ennek az allitasnak azért adott hitelt IILr. vadlott neve, mert
valoban koztudott volt a vadlottrol, hogy kabitdszert értékesit. A vadlott megnevezete
A.A.ot, akitdl vett kabitoszert. A birésag kihallgatta A.A.ot, ennek a kihallgatdsnak
azonban nemleges eredménye lett.

[26] A volt vadlott-tarsak terhelden nyilatkoztak vadlott neve magatartasara, de magukra nézve
is, hiszen nagyobb mennyiség megszerzését ismerték el.

[27] Tovéabbi bizonyitékot képeztek az igazsagiigyi szakértéi vélemények, a Messenger
lizenetek, az egyes nyomozasi cselekményekrdl késziilt jegyzokonyvek, a héazkutatasrol
késziilt jelentések. A lefoglalt kabitoszer tekintetében a szakértéi megallapitasok mérésen
alapulnak, a le nem foglalt drog vonatkozasaban pedig az évek oOta a birdi gyakorlatban
hasznalatos BSZKI tablazat adatain, amely a fekete piaci kabitoszer-készitmények atlagos
hatoanyag-tartalmanak alakulasat mulatja be a laboratoriumi mérések nyoman egy-egy
adott éven. Az elfogyasztott kabitészer hatdanyag-tartalma meghatarozasahoz tehat nem
sziikséges Ujabb szakértot igénybe venni.

[28] Az ligyész ramutatott, hogy a kiszabott biintetés a kiilonds részi térvényi minimumban
keriilt megallapitasra, de az irdnyado tételkeret kdzépmértéke 15 év, melynek az els6foku
birésag a harmadat sem alkalmazta, holott a sulyositd koriilmények ennél magasabb
bilintetést indokolnak. Sulyosité koriilmény, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmények fokozott veszélyt jelentenek a tarsadalomra és ijabb biincselekményeket
generalnak, tovabba a vadlottal szemben biintetdeljards volt folyamatban, amikor ezen
btincselekményeket elkdvette, sot kétszer is Osszelitkdzésbe kertilt a torvénnyel.

[29] Nagyobb vagyonelkobzasnak is helye lenne, mivel adat meriilt fel arra, hogy tobb vasarlo
volt, illetve magasabb arakon kereskedett a vadlott. Az itéletben szerepld vagyonelkobzas
minimalizalt 6sszege teljes mértékben megalapozott.

[30] Osszefoglalva inditvanyozta az iigyész, hogy az itél6tabla véltoztassa meg az elséfoku
birosag itéletét; vadlott neve vadlott szabadsagvesztésének ¢és mellékbiintetésének a
tartamat emelje fel, az egyik bilincselekmény megnevezését pontositsa, a tényallasban az
inditvanyozott kiegészitést, pontositast végezze el, ezt kovetden hagyja helyben az itéletet.

[31] A vadlott véddje a tobbiranyu fellebbezését és annak indokait valtozatlanul fenntartotta,
illetve a lefolytatott bizonyitasre figyelemmel kiegészitette.

[32] El6adta, hogy 2016. decemberében indult az eljards, amikor kozuti ellendrzés keretében
kabitoszert taldltak a kocsijaban. A védence elismerd nyilatkozatot tett és ugy nyilatkozott,
hogy a lefoglalt kabitdoszer az 6 tulajdonat képezi. V.r. vadlott neve szintén igy



[33]

[34]

[35]

[36]

nyilatkozott. A 2018. marciusi kihallgatasaig Lr. vadlott nevenak nem volt véddje, ekkor
Iépett be az eljardsba. Védence az utolsd kihallgatasat kdvetden nem tudott érdemi
nyilatkozatot tenni azzal a stlyos blncselekménnyel kapcsolatosan, amit ezt kdvetden
kozoltek vele, a tobbi terhelt vallomésa alapjan. Az eldkészitd iilésen tudott vadlott neve
érdemben védekezni, amikor tagadta a kabitdszerrel valo kereskedést. A tarsai azonban
mindent elismertek a vadirat szerint, rajuk ligydontd hatarozat sziiletett és a targyaldson
mar nem tettek vallomast. Nem volt moéd tisztazni az ellentmondasokat, illetve
magyarazatot kérni, hogy ki és milyen motivacié hatasara nyilatkozott vadlott neve terhére.
A vadlott tekintetében egyediil IILr. vadlott neve nyilatkozott tantiként, Gijra visszatérve az
eredeti vallomdsdhoz, miszerint nem kovetett el blincselekményt, csupan az iigyvédje
tandcsara tett beismerd nyilatkozatot. A tantvallomasaban kifejtette, hogy tudta pontosan,
mire ad kolcsont Lr. vadlott nevenak. Ezt kellett volna az elséfokt birdsagnak elfogadnia,
megtamogatva azon iizenetekkel, amelyek alapjan tisztaban volt a tant a kdlcson adott 60
ezer forint céljaval.

Az elséfokt birdsag az itéletének indokolasaban a vadlott-tarsak terheld vallomasaira és az
lizenetvaltasokra hivatkozott. Vannak olyan tényallasok, ahol nincs terhelé vallomads, csak
az lizenetek alapozzak meg a biindsség megallapitasat. Védence ¢és IILr. vadlott neve
kozott van egy tizenetvaltds, amelyen az itélet V/5. pontja alapszik, miszerint I1Lr. vadlott
neve 2017. aprilis 14.-ét megel6z6 héten 400 db ecstasy tablettat vasarolt Lr. vadlott
nevetol. Erre tett érdemi nyilatkozatot védence, hogy azért tortént meg az iizenetvaltas,
hogy kolcson tudjon kapni IILr. vadlott nevetdl és igazolni tudja a kelld téke meglétét,
annak visszaaddsara. Ha életszeri lett volna a 400 db ecstasy tabletta értékesitése, akkor
rovid 1dén beliil miért kért kdlcson tovabbi 60.000 Ft-ot IILr. vadlott nevetdl a vadlott?
Csatoltak a Messenger ilizeneteket, amelyek a védence szavahihetOségét tamasztjak ala.
Nem megalapozott tehat a kabitdoszer mennyiség vonatkozasaban a tényallas. Ha 400 db
ecstasy tabletta eladdsa nem bizonyitott, akkor a vadlott terhére nem allapithatdé meg a
jelentds mennyiségli kabitoszer-kereskedelem, csupan az alapeset.

Kérte a védo, hogy érvelését osztva eltérd tényallast allapitson meg az itéldtabla, vegye
figyelembe azokat a bizonyitékokat, amelyeket csatoltak ¢és az enyhébb mindsitésii
blincselekményben mondja ki blinésnek Lr. vadlott nevet. Ha nem osztana az itélotabla ezt
az allaspontot, akkor harmadlagosan azt kérte, hogy az enyhitd szakasz alkalmazéasaval a
biintetést tovabb mérsékelje a masodfoku birdsadg. Védence biintetlen eldéletli személy volt
az eljaras megindulasakor, tonkrement az ¢lete, a sziilei elvaltak, ezért nyult uUjra
kabitdszerhez. 2017. majusat kdvetéen mar nem folytatott biinds tevékenységet, azota is
dolgozik, egyediilallo édesanyjat timogatja.

vadlott neve vadlott az utolsd szd jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.

Az itélétabla nem osztotta az ligyész allaspontjat, miszerint a védo fellebbezése elkésettnek
tekintendd. Az iratokbol megallapithatd, hogy a 2019. oktdber 3. napjan - csiitortokon -
tortént itélethirdetést kovetden a vadlott és védd 3 nap gondolkodasi id6t tarott fenn a
nyilatkozattételre. Védo neve meghatalmazott védo fellebbezése 2019. oktdber 8. napjan,
kedden érkezett a torvényszékhez elektronikus uton, mig vadlott neve vadlotté oktdber 9.
napjan, postan (7.Fk.32/2018/29. és 30. szamu utodirat). A Be. 582.§ (1) bekezdése, illetve a
Be. 137.§ (3)-(4) bekezdése értelmében a kihirdetést kdvetéen 3 munkanap Aall
rendelkezésre a jogorvoslati nyilatkozat megtételéhez. A munkanapokban megallapitott
hataridobe nem szamit be az a nap, amelyre a hatarido kezdetére okot ad6 korliilmény esik;
vagyis az itélet kihirdetésének napja. Jelen iigyben a torvény szerint nyitva allo hataridé



oktober 8. napjan, kedden jart le. Ebbdl az kovetkezik, hogy a védo a fellebbezését
hataridében - a 3. munkanapon - nyujtotta be, viszont a vadlott 6nallé jogorvoslati kérelme
egy nappal elkésett.

[37] A kifejtettek okan a tablabirosag a Székesfehérvari TorvényszEk itéletét az azt megel6zo
elsdfoku birdsagi eljarassal egyiitt, teljeskoriien feliilvizsgalta a Be. 590.§ (1) ¢és (2)
bekezdés értelmében, tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezés a tényallas
megallapitasat, a blindsségre vont kdvetkeztetést és a mindsitést egyarant timadta.

[38] A fentiek szerinti feliilbirdlat eredményképpen sem a stlyositasra irdnyuld {igyészi
fellebbezést, sem a védelmi jogorvoslatot nem talalta alaposnak, az alabbiak szerint.

[39] Megallapithatd, hogy az elséfokil birésdg az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak
megfelelden folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

[40] A Fejér Megyei Foligyészség vadja 2018. aprilis 23. napjan érkezett a Székesfehérvari
Torvényszekre, még az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) hatalya alatt. Az elokészitd iilés
idopontjat 2018. jalius 17-én, mar a 2017. évi C. térvény (hatalyos Be.) 2018. julius 1.
napjan tortént hatdlyba 1épését kovetden tiizte ki a tanacs elndke, 2018. szeptember 4.
napjara, amikor - a blindsségét a vadiratban irtak szerint maradéktalanul elismerd - négy
vadlott tekintetében az eljarast tigydontd hatarozattal, jogerésen befejezte

[41] vadlott neve vadlott a biindsségét csak a kabitdszer-birtoklasban, illetve csekély
mennyiségre elkovetett kabitdszer-kereskedelem tekintetében ismerte el, ezért az &
vonatkozasaban az elséfoku birésag az eljarast elkiilonitette €s a targyaldst nyomban
kitizte 2018. oktober 2. napjara (7.Fk.16/2018/7. szamu jkv. 4. oldal).

[42] Az elso targyalason a torvényszék kihallgatta vadlott neve vadlottat, aki részletes - irasban
is csatolt - vallomast tett, melyben eldadta, hogy Il. r. vadlott nevenak ¢és IV.r. vadlott
nevenak mindossze 4-5 alkalommal adott el kabitoszert, IILr. vadlott nevetol
gépkocsijavitasra kért kolcson 60 ezer forintot, V. r. vadlott neveval pedig csupan kdzosen
fogyasztotta a drogot, pénzért nem értékesitett szamara. Elismerte az V. r. vadlott nevenal,
a gépkocsiban megtalalt kabitdszer birtoklasat. A tanidcs elnoke elétirta a nyomozati
vallomasat, miszerint egy velencei illetékességli ,,..." nevii személytdl szerezte be a
kabitdszert, melyre ugy nyilatkozott, hogy valdjaban A.A. volt a beszerzési forrasa, de ettdl
a személytol tart, azért jelolt meg mast (7.Fk.32/2018/3. szamu jkv. 3-4. oldal).

[43] A birosag tanuként idézte a volt vadlott-tarsakat; IL. r. vadlott nevet, tk. IV.r. vadlott
nevet ¢s fk. V. r. vadlott nevet, akiket részletesen kioktatott a Be. 172.§ (1) bekezdés b/
pont be/ alpontjaban irtak szerint arra, hogy a vallomastételt megtagadhatja, aki az tigyben
terhelt volt és a kérdéses biincselekmény miatt a biintetdjogi felelosségét jogerdsen
elbiraltak. A figyelmeztetés jogszabalyi helyét a jegyzokdnyvben ugyan nem tiintette fel az
elséfoku birdsag, ami nem is kotelez6 a Be. 176-177.§-ok szabalyai szerint, azonban a
mentességi jogra vald kioktatds tartalmaban megfelelt ezeknek az eldirdsoknak (3. jkv. 5-6.
oldal). A volt II., IV. és V.r. vadlottak ¢ltek a mentességi jogukkal és tanuként nem tettek
vallomast. Az eljar6 tanacs elndke - a jegyzokonyv szerint - nem olvasta fel a nyomozas
soran, tanuként, illetve gyanusitottként tett vallomésaikat a Be. 177.§ (4) ¢és (5)
bekezdésében irt lehetdség alapjan.

[44] A birosag kihallgatta még id. C.C.t, aki elmondta, hogy fk. V.r. vadlott neve 2015. ¢és
2017. kozott a fia baratndje volt, igy naponta talalkoztak, hol naluk, hol a lany csaladdjanal
(3. sz. jkv. 7. oldal, masodik bekezdés). A birdsag a targyalast 2018. november 15. napjara



elnapolta, melyre megidézte IILr. vadlott neveot és A.A.ot tanuként. IILr. vadlott neve
szamdra irasbeli tanuvallomds megtételét is engedélyezte azzal, hogy azt email formajaban
is bekiildheti a torvényszéknek. A tanu - €lve a felhivasban megjelolt mentességi jogaval -
emailben jelezte, hogy nem kivan vallomast tenni (5. €s 6. szamu utdiratok). Az ligyész
csatolta a nyomozohatdsag altal megkiildott; vadlott neve vadlott és IILr. vadlott neve
kozott 2018. oktober 21. és oktdber 25. kdzott zajlott Messenger iizenetvaltasok szovegét
is, melybdl azt deriilt ki, hogy a terhelt igyekezett befolyasolni a kihallgatandé tanu
nyilatkozatat (7. szam alatti utéiratok).

[45] Az ligyész altal bemutatott iratok tartalmara a vadlott a kovetkezd targyalason nem
nyilatkozott, a tanuk pedig nem jelentek meg, ezért az els6foku birdsadg 2019. januar 10.
napjan tartott targyalast, melyen vadlott neve elé¢ tarta a IILr. vadlott nevedal 2016.
december 19. napjan folytatott Facebook-ilizenetvaltas tartalmat. A birdsag észlelte, hogy a
volt IV.r. vadlott irasbeli tantivallomésa email formdjaban nem felelt meg az elektronikus
kapcsolat-tartads szabalyainak, ezért a felhivast korrigalta (12. szamu jkv.). A felhivas
szOvege tartalmaban a hatalyos Be. szabalyainak megfelelt, de adminisztracios hiba folytan
a régi Be. szerinti jogszabalyi hely kertilt feltiintetésre (14. szamu utdirat).

[46] A 2019. marcius 12. napjan tartott targyalason a térvényszék kihallgatta A.A. tanut, aki -
szabalyos figyelmeztetést kovetden - azt vallotta, hogy Lr. vadlott neveval, IL. r. vadlott
neveval ¢és V. r. vadlott neveval volt kapcsolata, IV. r. vadlott neve nevét hallotta, de IILr.
vadlott neveot nem ismeri. Egyikdjiikkel sem fogyasztott kozosen drogot €s nem is adott el
nekik (17. szamu jkv. 5-7. oldal).

[47] A 2019. jalius 9. napjan tarott targyaldson az elséfoku birdsag kihallgatta tantiként IILr.
vadlott neveot, aki nem €It a mentességével és azt allitotta a korabbi beismerésétdl eltérve,
miszerint nem vasarolt drogot Lr. vadlott nevetdl. A felolvasott Messenger lizenetek
tartalmara, tovabba a nyomozati vallomésanak eltérd részeire gy nyilatkozott, hogy nem
nagyon emlékszik, mire adott pénzt a vadlottnak, de utébb vadlott neve megmondta, hogy
az gépkocsijavitasra kellett neki (24-es jkv. 5. oldal). A torvényszék ismertette a nyomozati
irat relevans részeit; a rendori jelentéseket, a hazkutatasi és lefoglalasi jegyzokonyveket, a
vegyész - ¢és toxikologiai szakértdi véleményeket, a telefonos adat-tartalmakat, a
kifényképezett Messenger iizeneteket, a volt vadlott-tarsakkal folytatott valamennyi
beszélgetés tartalmat, majd elnapolta a targyalast.

[48] A 2019. szeptember 25. napjan tartott utolsd targyaldsi napon ismertette és az iligyész
inditvanyara - az iizenteket ismertetésének tényét rogzitve - kijavitotta az el6zo
jegyzokonyvet, a bizonyitési eljarast befejezte és a perbeszédeket kovetden 2019. oktdber
3. napjan iigydontd hatarozatot hozott.

[49] A torvényszék tehat valamennyi bizonyitékot feltarta, ami az ligy ténybeli és jogi
megitéléséhez nélkiilozhetetlen volt. Tovabbi bizonyitdsra nem volt sziiksége, melynek
indokat is adta az itéletében, a felhasznalt bizonyitékok mérlegelése korében.

[50] A fentiek szerint megallapithato relativ hataly perrendi hibaként a mentességi jogukkal €16
volt vadlottak nyomozati vallomésai felolvasdsdnak elmaradédsa, de legalabbis az, hogy
ennek megtorténtét a jegyzOkonyv nem tartalmazza. Ez a bizonyitds torvényességét
annyiban befolyasolta, hogy a tdrgyalds anyagavd nem tett nyilatkozatokat az elséfoku
birésag az itélete alapjdul nem haszndlhatta volna fel. Ez azonban csak részleges
megalapozatlansagot eredményezett, melyet a masodfoku birdsdg akként kiiszobolt ki,
hogy a Be. 594.§ (1) bekezdés 1. fordulata értelmében bizonyitast vett fel €s ismertette a
nyomozas sordn tett tanti- és gyanusitotti vallomasokat a Be. 527.§ (2) bekezdés b/ pontja
szerint, figyelemmel a Be. 177.§ (4) és (5) bekezdésben irtakra.



[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

Az itélotabla nem osztotta a védd azon allaspontjat, miszerint a terhelt védekezési joga
csorbult azaltal, hogy nem volt mod kérdéseket feltenni a volt vadlott-tarsaknak, mert az
elokészitd lilésen (szerinte szabalytalanul) tortént elkiilonités, illetve befejezés folytan a
tovabbiakban csak mentességi joggal rendelkezd tantként vettek részt a bizonyitasban.
Egyrészt, az el0készito lilés torvényessége jelen ligyben nem vizsgalhato figyelemmel arra,
hogy vadlott neve vadlott tekintetében - elkiilonités €s 0j szamra iktatds utan - targyaldson
folytatta le a bizonyitasi eljarast az elséfoku birdsag. Masrészt, a volt vadlottak nem alanyai
a feliilbiralatnak, hiszen az ¢ cselekvoségiik tekintetében masik eljarasban sziiletett jogerds
itélet. Harmadrészt, a Be. 179.§ (1) bekezdés II. fordulataban irtakbol kovetkezik, hogy a
vallomast torvényesen megtagadd tanuhoz kérdés sem intézhetd, csupadn abban a
targykorben, ami a személyazonossagat, a vallomastétel akadalyait, tovabba az ligyben valo
érdekeltségét érinti. Negyedrészt, a mentességi jogaval nem €16 IILr. vadlott neve tanihoz
a védelem a kérdéseit feltehette, majd ismertetésre keriiltek szdmdra a csatolt
tizenetvaltasok is, melyekre - a védd inditvanyainak megfeleléen - nyilatkoztatta 6t az
els6foku birdsag.

Azzal sem tudott az itélétabla egyetérteni, miszerint a torvényszék nem teljesitette
maradéktalanul az indokolasi kotelezettségét. Az itélet 6-10. oldala tartalmazza, hogy az
elséfoku birosdg szamba vette a terhelt - szoban és irasban tett - vallomésait, azokat
egymassal és az egyéb bizonyitékokkal részletesen egybevetette. Ertékelte tényallasi
pontonként a volt terheltek nyomozati nyilatkozatait, az lizenetvaltasok anyagat, A.A. és id.
C.C. tanuk el6adasat, valamint a szakértdi véleményeket a kabitoszer-hatdéanyagtartalom
tekintetében, tovabba az egyéb relevans iratok adatait. Ekként magyarazatat adta, hogy
mely bizonyitékot miért fogadott vagy vetett el.

vadlott neve vadlott védekezésével szemben szamos bizonyiték all rendelkezésre. Nem
csupan az lgyben terheltként bevont mas személyek terheld vallomésai, hanem a
Messenger beszélgetések kimentett tartalma, a hozzéjuk csatolt fényképmelléklet, tovabba
azok a renddri jelentések, melyek egyrészt a vadlott kétszeri elfogasardl, masrészt a
lakasan, tartozkodasi helyén torténd hazkutatasok kapcsan keletkeztek. Ellene szoltak a
lefoglalési jegyzokonyvek és a szakért6i vélemények is.

A nyomozohatosag vadlott neve vadlott mobiltelefonjabol kimentett olyan fényképeket,
amelyeken olyan kiilonb6z0 fajtaji kabitoszerek vannak lefotozva, amely kabitoszerfajtak
szerepelnek a Messenger beszélgetésekben is. Itt vannak kiilonb6zd szini és formdju
tablettak, por halmazallapota és kristalyos anyag is - melyre egyébként IV. r. vadlott neve
vallomasa utal -, tovabba van olyan felvétel, amin a vadlott baratndje, fk. V.r. vadlott neve
kabitoszert fogyaszt (nyom. irat 123-138. oldal). Ezek a képek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a vadlott a forgalmazas soran a vevdinek megmutatta, milyen tipust drogokat tart tud
beszerezni.

A nyomozati irat 101- 169. oldalan olvashatd iizenetek alapjan pedig egyértelmii, hogy
vadlott neve vadlott joval tobb személynek és sokkal tobb esetben értékesitett kabitoszert,
mint amennyi jelen tigyben a vad targyat képezte.

Az I tényallasi pontban - 1l. r. vadlott neve egykori vadlott vonatkozdsdban - a vadlott
részbeni beismerd vallomast tett, melyben elmondta, hogy 4-5 alkalommal adott el
kabitdszert, és ebbdl marihudnat csak egy alkalommal értékesitett. A vallomdsaban arra is
kitért, hogy II. r. vadlott neve szintén értékesitett neki drogot. II. r. vadlott nevet el6szor
tanuként, aztan gyanusitottként hallgatta ki a nyomozo6 hatdsag. Sajat maga fogyasztasat
elismerte, tovabba terheld vallomast tett L.r. vadlott nevera, melyben elmondta, hogy fk.



IV.r. vadlott neven keresztiil kb. 2 éve ismeri Lr. vadlott nevet, kifejezetten tgy, mint
akitdl lehet kabitoszert venni. Mintegy 40-50 alkalommal vésérolt tdle altalaban flivet, de
speedet €s extasyt is (nyomozati irat 223-224. és 255. oldal). Ezzel a beismerd vallomassal
II. r. vadlott neve Onmagat olyan bilincselekménnyel terhelte, amely az esetében a
vadhalasztast vagy az eljaras felfiiggesztését mar nem tette lehetové. Olyan mennyiségi
kabitoszer megszerzését ismerte be, ami mar alapeseti mennyiség volt, ami miatt vele
szemben mdr elterelésre nem keriilhetett sor.

[57] A vadlott neve vadlott és II. r. vadlott neve kozott kabitoszeres tligyleteket alatdmasztjak
azok a Messenger beszélgetések is, amelyekbdl kitlinik, hogy rendszeres kapcsolatuk volt.
A beszélgetésekben a vadlott neve altal értékesitett kabitdszereket nem az eredeti neviikon,
hanem egyfajta rejtjeles néven - pl. ,,salata" és ,,girosz" - nevezték meg a vadlottak, az is
kideriil, hogy vadlott neve vadlott II. r. vadlott nevenak értékesitett kabitoszert, mert a
kovetkezd eladasi alkalmat ,,jon kovetkezd diszndvagas" kifejezéssel jelezte (nyom. irat
101. oldal). Mar maga az, ahogy vadlott neve elmentette II. r. vadlott neve nevét a
telefonjaba ,,IL.r. vadlott neve fii" néven, arra utal, hogy tobbnyire marihuanat vett téle.

[58] A L tényallasi pont vonatkozasaban vadlott neve vadlott abban ismerte be a cselekvdségét,
hogy kiilon kapcsolata tk. IV.r. vadlott neveval nem volt, hanem neki 4-5 alkalommal II.
r. vadlott neven keresztiil adott el neki kabitoszert. II. r. vadlott nevenak ugy adta at ezen
esetekben a kabitdszert, hogy tudta, miszerint azt IV.r. vadlott nevenak fogja értékesiteni.

[59] Ezzel szemben IV. r. vadlott neve mar az elsé gyanusitotti kihallgatasan részletes beismero
vallomast tett, amivel 6 is alapeseti mennyiség megszerzését tarta fel. Rendszeres
kapcsolatrol szamolt be, amelynek soran legalabb 50 alkalommal tobbféle kabitoszert
vasarolt a vadlottol. Arra is kitért, hogy a minimalis eladasi ar 2.500,- Ft volt, barmilyen
fajtaju kabitoszer esetén. Ha nagyobb mennyiséget vasaroltak extasybol, akkor ebbdl az
arbol vadlott neve engedett és 2.000 forintért adott egy tablettat. IV. r. vadlott neve
alatamasztotta IL.r. vadlott neve azon nyilatkozatat, hogy O volt az, aki hamarabb
kapcsolatba 1épett Lr. vadlott neveval, és II. r. vadlott nevet 6 hozta 6ssze Lr. vadlott
neveval (nyom. irat 264. oldal).

[60] A III. tényallasi pontban IILr. vadlott nevenak a 60.000,- Ft kabitoszer vasarlas céljara
torténd atadasat vadlott neve vadlott tagadta. Azt allitotta - ellentétben a IILr. vadlott neve
altal eloadottakkal - hogy értékesitett a baratjanak kabitdszert néhany alkalommal, azonban
a 60.000,- Ft nem arra szolgalt, hogy 6 azon kabitdszert vasaroljon, €és a megvasarolt
kabitoszer eladasabol befolyd pénzbdl uzsorakamatot fizessen meg I1Lr. vadlott nevenak,
hanem ezt a pénzt autdjavittatasra kérte kolcson.

[61] IILr. vadlott neve a targyaldson, az ellentétes tartalmu lizenetvaltasok elébe tardsa utan ezt
a vallomast megerdsitette abban, hogy vadlott neve utobb kozolte vele, miszerint nem
kabitoszerre kellett ez a pénz, hanem az aut6 megjavitasara. Igaz, vadlott neve édesapja
megerdsitette azt, hogy valdban volt ebben az iddszakban autdjavittatds, és ennek a
koltségét a vadlottnak meg kellett fizetnie, de nyilvanvaléan nem errdl a 60.000,- Ft-rol
volt sz6 az iizenetvaltasokban.

[62] A 2017. aprilis 12-1 beszélgetésben vadlott neve vadlott egyértelmlien azt mondja IILr.
vadlott nevenak, hogy ,,50 guruldra és 70-et adok vissza. Nagy szivessé¢g lenne". ,,Tuti,
hogy vissza tudom adni vasarnapig, de lehet, hogy szombaton is." Utana egyeztetnek, hogy
kinél hagyja, hova vigye, hogyan adja at. Késébb megismétli vadlott neve, hogy ,,70-et
adok vissza". IILr. vadlott neve azt mondja, hogy ,,tudnél-e nekem hozni 2 girit is", ,,Igen"
valaszolja vadlott neve, nyilvanvaldéan utalva a speedre, amit igy neveztek maguk kozott.
Majd egyeztetnek, hogy ,,Marcinak" adja oda. Ezt kovetden azt is kikoti vadlott neve, hogy



,»ha Anna velem lesz, el ne sz6ld magad" - ami arra utal, hogy ha egy egyszeri
gépjarmijjavittatasi kolcsonrdl lenne sz6, akkor nem kellene titkolni a baratnd eldl. A
késobbiekben vadlott neve vadlott kozli IILr. vadlott neve al, hogy ,,mar el is ment 30
guriga", majd mondja, hogy ,,ezért vendégem vagy egy gurulora”.

[63] A kovetkezO beszélgetésekben arrol tajékoztatja vadlott neve vadlott IILr. vadlott neveot,
hogy 200 ezer forintot kapott, amibdl vennie kell ,,100 girit és 200 gurulét." Ezek utan - a
kolcsonadott Osszeg kapcsan - elmondja, hogy Osszesen ,,50 eddig egyhétbe", ami azt
jelenti, hogy 50 db tablettat vett 1.700,- Ft-ért, és ,,ha mind elmenne, akkor 233 kilo lenne",
vagyis a toke mar megvolt, a tobbi meg az eladas utani haszon.

[64] vadlott neve az aprilis 14-1 beszélgetésben mar azt mondja, hogy ,,megint kell vennem 50
gurulot, elment mar 200, 150 egybe, kiilon". Utdna azt irja, hogy megint vennie kell, mert
elfogyott, ,,elment mar 400".

[65] Ezek az lizenetvaltasok Osszefiiggésiikben teljesen megcafoljak a vadlott védekezését és
IILr. vadlott neve megvaltoztatott targyaldsi vallomasat is, amelynek elézményeként
napvilagra keriilt az a 2018. oktober végi lizenetvaltas, amiben a vadlott instrukciokat adott
a baratjanak, hogy milyen valaszt adjon a kolcsonadott pénz céljara a birésag felhivasara
adand¢ irasbeli tantivallomasaban.

[66] A védelem altal csatolt 2017. &prilis 16. napjan fk. V. r. vadlott nevenak irott iizenet, amely
szerint a vadlott csak ,,szivatasbol" irta IILr. vadlott nevenak, hogy eladott ,,50 gurulot
meg 200-at, 150-et egyben", nem gyengiti a fent ismertetett beszélgetések valosag
tartalmat. Mivel vadlott neve a baratjat is arra kérte, hogy V. r. vadlott nevenak nem
mondjon semmit a kettejiik tizletérdl, érthetd a titkoldzasa, illetve a félrevezetd magyardzat
a kolcsonkapott pénz céljat tekintve (Fkf.I1.95/2019/5. szdmu utdirat melléklete).

[67] A IV. tényallasi pontban vadlott neve a targyaldson mar nem vitatta az alapeseti
mennyiségli kabitészer birtoklasat, amelyet a gépkocsi kesztylitartojabol tk. V.r. vadlott
neve a taskajaba rejtett a terhelt kérésre. Mivel a fiatalok kétévig egyiitt jartak, vadlott neve
pontosan tisztaban volt a baratndje életkoraval, vagyis, hogy a 18. életévét be nem toltott
személynek ad kabitoszert, illetve vele fogyaszt kozosen drogot, ahogyan ezt a vadlott
elismerte, de a nyomozati irat egyik fotdjan is latszik.

[68] Az mar Onmagédban is kimeriti a vadlott terhére rott blncselekményt, melynek nem
tényallasi eleme a pénzért torténd értékesités, hanem elegendd, ha a felndttkora a 18 év
alattinak kabitoszert kindl vagy atad, akar azért, hogy elfogyassza, akar ezért, hogy kdzosen
fogyasszak azt el.

[69] vadlott neve védekezésével szemben fk. V.r. vadlott neve egyértelmiien terheld vallomast
tett a nyomozas soran, mely szerint tobbszor is vasarolt téle pénzért. vadlott neve azt
mondta az V. r. vadlott neveval folytatott egyik iizenetvaltasban, hogy ,,na, 1650-ben
kapom a bulit. A. meg te kapod beszerzésen. Ne mondd senkinek, hogy ennyi, masnak
2,5." Egyrészt itt is visszakOszon a IV. r. vadlott neve ¢s II. r. vadlott neve vallomasaban
szerepld 2.500,- Ft-os vételar, masrészt a beszerzési arra utal vadlott neve, amelyért eladja
V. r. vadlott nevenak ¢s egy A.nevii személynek az altala megszerzett kabitoszert.

[70] Fk. V.r. vadlott neve a nyomozas soran azt is elmondta, hogy azokat a 2016. december 15.
napi akcid soran a nyomozohatosag altal fellelt és lefoglalt kabitoszereket, D.telepiilésen az
A.-ban vasarolta vadlott neve, illetve masik alkalommal is ugyanezen a helyszinen vésarolt.
Ez a kijelentés cafolja vadlott neve targyalasi szakban csatolt irasbeli vallomasat, miszerint
mindig A.A. E.telepiillési lakostol szerezte be a drogot, illetve hozzd kozvetitette ki
vevoként II. r. vadlott nevet ¢és IV.r. vadlott nevet, mely magatartas onalldéan is a
kabitoszer-kereskedelem egyik részcselekménye.



[71] A védelem altal bemutatott 2017. november 15. napjan valtott iizenet, miszerint V.r.
vadlott neve nem merte a rendérségen megemliteni beszerzési forrasként A.A. személyét,
csupan annyit bizonyit, hogy esetlegesen tdle is vasarolt vagy vasaroltak drogot Lr. vadlott
neveval (Fkf.I1.95/2019/5. szdm1 ut6irat melléklete).

[72] Az V. tényallasi pontban a L.r. vadlott nevetol 2016. december 15. napjan, majd 2017.
majus 18. napjan lefoglalt kabitdszerek vonatkozasdban a nyomozati iratok 57-59. és 89-
90. oldalan taldlhatdo vegyész-szakértdi vélemények mérés alapjan hataroztdk meg a
hatoanyag-tartalmat, amely a mindsités alapjat képezi. Megjegyzendd, hogy az elséd
lefoglalaskor nemcsak az extasy tablettak és a kocsonyas allagli speed por feltaldldsara
keriilt sor, hanem 109. darab simitd zaras zacskot is faltaldltak, ami egyértelmlien az
eladashoz valo kiadagolashoz szolgal eszkoziil (nyom. irat 54. oldal).

[73] A II. r. vadlott neve, fk. IV. r. vadlott neve, fk. V.r. vadlott neve vonatkozasaban
értékesitett kabitoszerek mennyiségének ¢€s hatdanyag-tartalmanak meghatarozasat
tartalmazza a nyomozati irat 281-285. oldalon elfekvd rendori jelentés, melynek adatai a
Messenger beszélgetéseken, a terhelti vallomasokon, tovabba a birdi gyakorlatban
hasznalatos BSZKI tablazat adatain alapszanak. A Biiniigyi Szakért6i és Kutato Intézet a
fekete piaci kabitdszer-készitmények atlagos hatéanyag-tartalméanak alakulasat mulatja be
az évrol évre frissitett tablazataban, a laboratdériumi mérések nyoman egy-egy adott éven.
Ezek az adatok mindig &tlagos hatéanyag-tartalmat jeldlnek, amely joval kedvezdbb
megitélést eredményez, mint a konkrét méréssel megallapitott esetekben, ahogyan ez jelen
tigyben is megfigyelhetd az azonos tipusu bevizsgalt, illetve le nem foglalt kabitdszerek
esetében. A meg nem 1évo kabitdszer tekintetében tehat tovabbi szakértdi bizonyitasnak
nincsen helye.

[74] A Messenger beszélgetések tekintetében sem volt sziikség informatikai szakértd
bevonasara, mivel a terheltek egymdés kozotti drogos kapcsolatat érintd tlizenetvaltasok
kimentése és vizsgalata megtortént, az egyéb - maganjellegii - tartalmaknak pedig vadlott
neve biintetdjogilag értékelendd cselekvisége szempontjabdl nincsen relevancidja.

[75] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a bizonyitasi anyag teljes és a tényallas is megallapithato
beldle. Ezért az itélotabla nem latott indokot a védelem éaltal inditvanyozott tovabbi
bizonyitas felvételére.

[76] Tekintettel arra, hogy a Székesfehérvari Torvényszék a bizonyitasi eljarast torvényesen
folytatta le, a bizonyitékokat megfelelden mérlegelte, a mésodfoku eljarasban nincs perjogi
lehetOség arra, hogy az azonos szempont szerint értékelt bizonyitékokat a tablabirdsag feliil
mérlegelje. Ily modon a felmentésre, illetve eltérd mindsités megallapitdsara irdnyuld
védelmi fellebbezés nem foghatott helyt.

[77] Az els6foku birdsag itéletének tényallasat az itéldtabla a Be. 593. § (1) bekezdés a/ és b/
pontjara figyelemmel az iratok tartalma, illetve a bizonyitéas alapjan azzal pontositja, hogy:

[78] az itélet 2. oldalan a személyi részben rogzitett eldéleti adatok koziil a Székesfehérvari
Jarasbir6sag 1.B.807/2017/6. szamu itélete 2018 marcius 27. napjan emelkedett jogerdre, a
blincselekmények elkovetési ideje 2017. aprilis 8. €s julius 8. napja kozé esik.

[79] A Székesfehérvari Jarasbirosdg 8.B.452/2018/3. szamu hatarozataval elbirdlt ittas
jarmuvezetés vétségét a terhelt 2018. aprilis 28. napjan valositotta meg.

[80] Melldzendo a 3. oldal 5. bekezdése, amely II. r. vadlott neve cselekvdségét érinti, aki nem
volt jelen iigy alanya.

[81] A 4. oldal masodik bekezdésében irott datum helyesen 2017. &prilis 12. napja.



[82] A 4. oldal utolso elotti bekezdésének utolso soraban a lefoglalt kabitoszerek hatoanyag-
tartalma a jelentés mennyiség also hataranak 8,1 %-a volt.

[83] Az 5. oldal 4. bekezdésében rogzitendd, hogy a vadlott neve lakésan tartott hazkutatés
2017. majus 18. napjan volt.

[84] Az 5. oldal 6. bekezdésében rogziteni kell, hogy vadlott neve vadlott 6sszesen 622 adag
kabitoszert értékesitett, minimalisan 2.000 Ft/adag aron, melybdl legkevesebb 1.244.000
forint bevétele szarmazott.

[85] Az 5. oldal 7. bekezdésében a vadlott altal értékesitett kabitoszerek Osszes hatdéanyag-
tartalma a jelentds mennyiség als6 hatarat meghaladta, annak 140,52 %-a volt.

[86] Ily modon a tényallas teljes mértékig megalapozott, ezért az itélotabla a Be. 593.§ (3)
bekezdése szerint ennek alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet.

[87] A torvénysz€k a megalapozott tényallas nyoman okszerli kdvetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére, a blincselekmények mindsitése is torvényes azzal, hogy a fk. V.r. vadlott
neve sérelmére megvalosult és a Btk. 177.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitkd6zo és a (4)
bekezdés szerint mindsiild biincselekmény helyes megnevezése biintett.

[88] A torvényszék a jogi mindsités indokoldsa korében helyesen fejtette ki, hogy a kabitoszer-
kereskedelem tobb részcselekménybdl all. Ezek a magatartasok - amelyeket vadlott neve
vadlott maradéktalanul kifejtett - a kabitdszer €s a csomagolé anyagok beszerzése,
készletezése, porcidzasa, a vevokkel vele vald kapcsolattartas, a beszerzési forras és a
vevok kozotti kozvetités, az arak meghatarozasa, a szallitds, a megrendeldnek pénzosszeg
ellenében valo atadas; vagyis a tényleges értékesités (1/2007. BJE III. pontja).

[89] Az itélotablanak meg kellett vizsgalnia, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama megfelel-e a Btk. 79.§-aban rogzitett biintetési céloknak.

[90] Megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg nagyobb részben helyesen sorolta fel a vadlott
javara és terhére szolgald blindsségi koriilményeket.

[91] Nem enyhit6é koriilmény azonban a részbeni beismerd vallomas, ha az nem a vad targyava
tett blincselekmény tekintetében tortént. A terhelt ellen ugyanis kereskedelmi tipust
magatartds miatt emelt vadat az iligyészség, €s 6 tagadta e biincselekmény megvalodsitasat,
csupan a fogyasztas (birtoklds) targyaban tett beismerd vallomast, amely beleolvad a
sulyosabban biintetendd kereskedésbe.

[92] Nem értékelhetd stlyositd koriilményként a kabitoszer-kereskedelem gyakorisaga, mivel
erre a tényre statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre az adott régidban, illetve ilyen
iranyu bizonyitas nem volt.

[93] A nagyobb szamu enyhitd koriilmény alapjan nem osztotta az itéldtabla azt az iigyészi
allaspontot, miszerint a biintetési tétel igen magas volta; 5 évtdl 20 évig, illetdleg
¢letfogytig terjedd szabadsidgvesztés miatt - melynek a halmazat miatt 15 év a
kozépmértéke - a blincselekmények kiemelkedd targyi sulya nem all aranyban az els6foku
birdsag altal meghatarozott joghatrannyal.

[94] E korben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fiatal felnétt vadlottal szemben az els6fokt
birdsag altal a biintetési tételkeret torvényi minimumaban meghatarozott - a Btk. 81.§ (2)
bekezdése szerint halmazati biintetésként kiszabott - szabadsagvesztés biintetés elegendo,
ugyanakkor sziikséges is, ezért sem jelentds enyhitésre, sem sulyositasra torvényes ok nem
mutatkozik, kismérték(i valtoztatasnak pedig nincsen helye (16/2007. BK vélemény
2. pont).



[95] A terhelt ¢letkorara, az idOmulasra ¢és az elkovetés ota rendezddni latszd személyi
koriilményeire figyelemmel a masodfoka birésag nem latta akadalyat, hogy a fegyhaz
fokozat helyett a Btk. 35.§ (2) bekezdése értelmében eggyel enyhébb, azaz borton
fokozatban rendelje végrehajtani a kiszabott szabadsagvesztés biintetést.

[96] A vadlott cselekményei, azok kozegészséget karositd jellege folytdn kiemelkedden
veszélyes a tarsadalomra, ezért méltatlanné valt a koziigyekben valo részvételre. Ily modon
a szabadsagvesztés blintetéseket meghaladd tartamu koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
alkalmazésa sziikséges ¢s indokolt vele szemben a Btk. 61.§ (1) bekezdés és a 62.§ (1)
bekezdés alapjan.

[97] A kereskedésbdl hasznot realizalt vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas térvényes és
megalapozott, a jogi indokolas is csupan a védelmi kérelemre figyelemmel egészitendd ki.

[98] A 1/2008 BIJE szabalyaira figyelemmel a kabitoszer-kereskedelem biincselekményének
elkovetdjével szemben a kabitdszer értékesitésével Osszefliggd vagyonra vagyonelkobzast
kell elrendelni. A vagyonelkobzas nem korlatozhat6 az értékesitéssel elért nyereségre. Azt
a biincselekménnyel 6sszefiiggd teljes vagyonra el kell rendelni, fiiggetleniil a kabitdszer
megszerzésére forditott vagyon mértékétol (tekintve, hogy a kabitdszer megszerzése is
bilintetendd), illetve attol, hogy a kabitdszer értékesitése az elkdvetd szdmara nyereséges
vagy veszteséges volt-e; a vagyonelkobzds mértéke nem csokkenthetd a kabitoszer
megszerzésével (eldallitasaval) osszefiiggd kiadasokkal.

[99] A lefoglalt kabitészerek értéke ugyanakkor nem lehet a vagyonelkobzas targya, mivel az
forgalomba nem keriilt és a feketepiacon tortént beszerzési aranak elvondsa kétszeres
értékelés lenne a 69/2008. szamu BK vélemény alapjan.

[100] A vagyonelkobzas mértékét az itélotabla ahhoz igazitotta, hogy az eladasi ar
minimalisan 2.000 Ft volt barmely tipusu kabitdszer adagja tekintetében ¢és a tényallasban
irtak szerint legalabb 622 adag drogot adott el a terhelt.

[101] A lefoglalt kabitdszerek elkobzéasa a Btk. 72.§ (1) bekezdés d/ pontjan alapszik.

[102] Az itélotabla észlelte, hogy a terhelt személyi igazolvanyanak szdma megvaltozott,
melyet a Be. 561.§ (2) bekezdés b/ pontja szerint a rendelkez6 részben helyesbitett.

[103] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.
[104] A fentiekben kifejtettek alapjan az itél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék 2019.
oktober 3. napjan kihirdetett 7.B.32/2018/26. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése

alapjan a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.
605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gy6r, 2020. januar 30.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

Zaradék:



Ez az itélet és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2019. oktdber 3. napjan kelt 7.Fk.32/2018/26.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett.

Gyor, 2020. januar 30.

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



