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Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.137/2019/6.

A Févarosi [télétabla a dr. T. Toth Balazsiigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Kovéacs Lorand iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2019. junius 7. napjan kelt 15.P.22.922/2018/12. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s az alperes altal a felperes részére fizetendd sérelemdij
Osszegét 200.000 (kettdszazezer) forintra leszallitja.

Mellézi az alperest a felperes részére perkoltség megtizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 24.000
(huszonnégyezer) forint kereseti illetéket.

Az alperes altal a Magyar Allamnak fizetendd kereseti illeték 6sszegét 24.000 (huszonnégyezer)
forintra leszallitja.

Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt kdltségeiket maguk viselik.

Kételezi a felperest ¢s az alperest, hogy szemelyenként 32.000 (harminckétezer) - 32.000
(harminckétezer) forint fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fiz0d0 jogat azzal, hogy az altala kiadott ... online sajtotermékben a ... napjan megjelent ,,... - ezek
foglalkoztatjak leginkabb az ..." ciml cikkben valo6tlanul allitotta a felperesrdl, hogy az adofizetdi
pénzbdl fenntartott ... dolgozd munkatarsként ... 6ta nem publikalt tudoményos cikket. Ezen jogsértd
tartalommal szemben a valosag az, hogy a felperes a ... hivatalos publikacios jegyzéke szerint ...-ben
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..., « Napjaig pedig ... publikacidt jelentetett meg, ezek koziil ... nemzetkdzi folydiratokban keriilt
publikalasra idegen nyelven és a felperes az egyik ...-es publikacidjaért elnyerte az ... legjobb
publikacidjaért jaro dijat is.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil elégtételként a ... nyitdéoldalan tegye kozzé az itélet
rendelkezd részét ,,Jogerds itélet allapitotta meg, hogy lapunk johirnevet sértett" cimmel.

Kételezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 800.000 forint
sérelemdijat, valamint 310.000 forint perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
48.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasdban idézte Magyarorszag Alaptorvényének II. cikk (1) bekezdésében, II.
cikkében, VI. cikk (1) bekezdésében, (2) és (3) bekezdésében, a Ptk. 2:42. § (1), (2) és (3)
bekezdésében, 2:43. §-aban, 2:45. § (1) és (2) bekezdéseiben, 2:51. §-aban, 2:52. §-adban, valamint a
PK 12. és 14. szamu allasfoglalasban foglaltakat, utalt tovabba a 13/2014. (IV. 18.), 30/1992. (V.
26.),37/1992. (VI. 10.) 165/2011. (XII. 20.) és 7/2014. (111. 7.) AB hatarozatokban irtakra.

Kiemelte, hogy a perbeli esetben nem volt vitatott, hogy koziigyeket érintd sajtokdzleményrdl van
sz0, tovabba, hogy az iras a felperes személyét illetden valotlan tényallitasokat tartalmazott. Az
eljarasban tisztazast nyert, hogy a cikk szerzdéje az informécioit - a cikkbeli allitasaval ellentétben -
nem az ... adatbazisabol szerezte, mert ott - a felperes altal igazoltan - valamennyi ... év kdzepéig
kozzétett publikdcio elérhetd volt. Nem volt feltarhatd, hogy a cikk irdja honnan vette a kdzolt
informaciokat, mert a hivatkozott ... profil - amelyrdl screenshot keriilt csatolasra - valoban nem
tartalmazott semmilyen informaciét a felperes publikacids tevékenységérdl, az irdsban mégis
szerepelt egy évszam ¢€s egy publikacid pontos cim megjelolésével.

A kozfelfogéas szerint annak a valotlan ténynek az allitasa, hogy valaki évek 6ta nem végzi el a
munkdjat, nem tesz eleget munkakori kotelezettségének, de ennek ellenére az adofizetoktol
szarmaz6 kozpénzbol ellenszolgaltatast kap, alkalmas az adott személy negativ tarsadalmi
megitélésének kivaltasara.

A jogsértés megallapitasandl nem az érintett személy szubjektiv érzetét, hanem azt kell vizsgélni,
hogy a kozmegitélés alapjan sértonek lehet-e mindsiteni az adott valotlan tényallitast. Mindezek
nem zarjak ki annak értékelését, hogy az adott kornyezetben kialakult értékitélet milyen szerepet
jatszik az érintett megitélésében, de a birosag e koriilményekre csak akkor alapithatja érdemi
dontését, ha a felperes ezekre hivatkozik.

Megalapozottnak itélte mind a szubjektiv, mind az objektiv jogkovetkezmények alkalmazasa iranti
kereseti kérelmet. A sérelemdij iranti igény korében hangsulyozta, hogy a jogalkotdo a birdi
gyakorlatban kialakult ugynevezett ,,koztudomasu doktrinat" emelte jogszabalyi szintre, amikor
rogzitette a Ptk. 2:52. § rendelkezései kozott, hogy a sérelemdijra valod jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrdny bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges. Mindebbdl nem
kovetkezik azonban, hogy a jogsértést allitd félnek ne kellene megjeldlnie azt a konkrét nem
vagyoni sérelmet, amely a jogsértd magatartds miatt Ot érte.

A felperesnek az e korben megjeldlt hatranyokra torténd hivatkozasat - nem szakmai korbe
tartozokban, diakokban, illetve tagabb szakmai korbe tartozd személyekben esetlegesen kialakuld
negativ megitélés - alaposnak és elfogadhatonak taldlta, fliggetleniil attdl, hogy a hatranyok
ténylegesen bekovetkeztek-e. A felrohatdsag hidnyat sem tudta megallapitani, azt ugyanis a felperes
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altal csatolt dokumentumok, a targyalason végzett online informaciokeresések egyértelmiien
igazoltak. A cikk szerzdje a ra irdnyad6 szakmai elvdrasok minimumat sem nyujtotta a cikk
megirasa soran, nemhogy a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerinti, az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 magatartast.

A sérelemdij Osszegének meghatirozasanal figyelemmel volt a jogsértés sulyara, a felrohatosag
mértékére, valamint a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara, a kozlés apropojat
add eseményre, az arra érkezd reakciokra, amit jol reprezental, hogy napi szinten olvashatd a
felperes munkaltatdja koriil kialakult helyzet, amely miatt a felperes kiilonosen nagy kozérdeklodés
koézéppontjaban all, munkatarsaival és az ...-val egyetemben.

Szem el6tt tartotta azt is, hogy a sérelemdij funkcioja kettds, egyfelél kompenzacids szerepet tolt be
a személyiségi jog tekintetében, masfeldl maganjogi blintetés a hasonlod jogsértések megeldzése
érdekében.

A Pp. 83. § (1) bekezdésében és 101. § (1) bekezdésében irtak alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérol.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes ¢t fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a
felperes részére fizetendd sérelemdij Osszegének 100.000 forintra, a felperes javara megitélt
perkoltség mértékének 40.000 forint + afa Osszegre torténd mérséklését kérte.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) és d) pontjaiban foglaltakra
alapitotta.

Eldadasa szerint az elséfoku birosag altal megitélt sérelemdij rendkiviil eltalzott.

Nem vitatta, hogy az ... adatbazisban a cikk megirdsakor is szerepelhetett a ...-os évet kovetéen
megjelent felperesi publikacio, ugyanakkor a felperesnek az ... profiljat vizsgalta, ahol a ... utani
id6északbol egyetlen publikacié sem szerepelt. Ezt a tényt a felperes sem vitatta, sot azt is elismerte,
hogy az ... profiljara az iras megjelenése utan keriiltek feltdltésre a ... utani publikécioi.

Az elséfokl birésag nem megfelelden értékelte a felrohaté magatartasanak hidnyat. A cikk szerzdje
felmutatta a felperes ... profiljat, mentést készitett rdla, dsszevetette a tobbi kutato ... (és nem ...)
profiljaval és arra a megallapitasra jutott alapos okkal, hogy az alperes ... 6ta nem publikalt. A
szakmai elvarasok szerint tehat utdnajart, az ... honlapjan elemezte a kutatok profiljat. A szerzotol
nem varhato el az, hogy tudomanyos kutatokhoz hasonldan ismerje és kezelje az 6sszes tudomanyos
publikacios oldalt, ezt pedig az elséfoku birdsagnak értékelnie kellett volna. Joggal feltételezte,
hogy az ... honlapja valos és naprakész adatokat tartalmaz. A felrohatosdg vizsgalata soran
figyelembe kellett volna venni azt is, hogy a cikk csupan par o6ran keresztiil volt kint a honlapon és
mihelyt a felperes informalisan megkereste az egyik munkatarsat, azonnal torolte a sérelmes részt a
cikkbdl. fgy mindent megtett a felperest ért sérelem sulyanak mérséklésére. Par éra alatt a cikk igen
csekély szamu emberhez juthatott el. A nem szakmai korbe tartozok, didkok, a tagabb szakmai
korbe tartozo személyek tudomast sem szerezhettek az irdsrol, sot éppen a torlést kovetden arrol
szerezhettek tudomast, hogy a sérelmezett kijelentések valotlanok. fgy a felperes tarsadalmi
megitélés hatranyos csorbuldsanak mértékét az elsdfoku birosag nem megfelelden mérlegelte.

A felperes altal eldadott szubjektiv érvek csupan a nyilatkozataként vehetok figyelembe,
onmagukban, objektiv bizonyitékok nélkiil alaposnak nem tekinthetOk, nem fogadhatok el. A
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felperes terhére kellett volna értékelni, hogy az 6t ért hatranyt objektiv modon nem bizonyitotta. A
felperes személyes nyilatkozata kevés a koztudomast doktrina alapjan megallapithatd Osszegen
feliili sérelemdij megitélésére.

A jogsértés sulyanak csekélységére, a felrbhatosag hidnyara, az irasnak a felperesre és kornyezetére
gyakorolt minimdlis hatasara, illetve negativ hatasanak hianyéra, a kdztudomasu tények alapjan
megitélhetd sérelemdij alacsony mértékére és a felperest ért hatranyok bizonyitdsanak hidnyara
tekintettel a sérelemdij 100.000 forintra torténd mérséklése indokolt.

A biroi gyakorlat figyelembe veszi azt is, hogy a hasonlo perekben rutinos jogi képviseléknek joval
kevesebb idoraforditas sziikséges a feladatok ellatdsara. A felperesi jogi képviseld gyakorlott €s
tapasztalt ligyvédnek szamit hasonld perekben, igy az altala kifejtett munka jellege és mennyisége,
az ligyben tartott két targyalas 8 ligyvédi munkadranal magasabb teljesités megallapitasat nem tartja
indokoltnak. A peres eljarasokban kérhet6 ligyvédi oradijra a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdése iranymutato jelentoséggel bir. Az elséfokt birésag altal megallapitott 310.000 forint
iigyvédi munkadij nem all 6sszhangban a perben kifejtett munkatevékenységgel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, az alperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Eldadasa szerint munkakori kotelezettsége, hogy legyen profilja az ....n és azt folyamatosan
frissitse. Az ... profilja szerint ...-ben ..., ...-ban ... publikécioja jelent meg, ezek koziil ... nemzetkozi
folyoiratokban. Az egyik ...-es publikacidért elnyerte az ... legjobb publikacigjaért jaro dijat is, de
tovabbi harom vonatkozasaban is kiemelt publikdciéért jard jutalomban részesiilt, ami az ...
honlapjéan is megjelent. Az ...-n megjelend publikaciok feltdltési idopontja megtalalhatd az oldalon,
mindegyiket joval az irds megjelenése elott toltdtte fel, de munkassagardl az ...-n kiviil is sok helyrol
tajékozodhatott volna az alperesi 0jsagiro.

Az iras tobb mint 12 6ran keresztiil nyilvanvaloan hazug tartalommal volt elérhetd, egy jelzés
alapjan az alperes utolag tordlte a sérelmezett kozléseket, de azok addigra bejartak a teljes magyar
sajtot. A hazugsagrol is tobb médium beszamolt. Az ... kiilon nyilatkozatot adott ki az iigyben,
konkrétan utalva az allitasok hamis voltara. A cikk allitdsdval szemben nem tiltakozott soha az
ellen, hogy barkinek nagyobb ralatasa legyen a kozpénzbdl finanszirozott munkajara.

A birosag a 15.P.22.922/2018/12. szamu itéletében elsd fokon a kereseti koveteléssel egyezden
allapitotta meg a jogsértést és rendelkezett annak jogkovetkezményeirdl.

A sérelemdijat megalapoz6 koriilmények kozott az elséfoktl birdsag alaposnak talalta azon
hivatkozast, miszerint nyilvanval6 érzelmi és szakmai karokat is okozott szamara a cikk azzal, hogy
nagy nyilvanossag eldtt olyanként allitotta be, mint aki a munkdjat nem végzi el és indokolatlanul
veszi fel az adofizet6ktdl szarmazo fizetését.

Az alperes a valotlan, sértd tartalom kozzététele soran nemhogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartdst, hanem a szakmai minimumnak mindsithetd gondossagot sem tanusitotta. Az
iras allitasaval szemben az ... profilja tartalmazta az Osszes publikaciojat. Nem rohatd a terhére,
hogy olyan felilleten nem tiintette fel a publikdcioit, ahovd semmilyen foglalkozasi, vagy
tudomanyos szokasjog alapjan nem kell azokat feltoltenie. Az kiilonosen elvarhat6 az alperest
képviseld f0szerkeszt6tdl, hogy miutan kideriilt a hazugsag, ne ismételje meg a valotlan allitasokat a
tévében, alaptalan nyerészkedési szandékkal vadolva 6t.
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Irrelevans az a fellebbezési allitas, hogy néhany ordig volt elérhetd a cikk, hiszen a perben
bizonyitast nyert, hogy az a teljes magyar médiat bejarta, azzal a fOszerkesztd a ...-ben harom
honappal a cikk megjelenését kdvetden is kénytelen volt foglalkozni, az irdst rengeteg médium vette
at és torténete soran eldszor adott ki az ... tiltakozo nyilatkozatot egy cikk miatt.

Személyesen eldadott sérelmeire az alperesnek érdemi észrevétele a targyalason nem volt, igy
alappal, hitelesen nehezen vitathatja a fellebbezésben azokat.

A képviselet ellatasa all a megbizds felvétele eldtti konzultaciobol (2 o6ra), a megbizas és
meghatalmazas megirasabol (1 ora), a kereset megirasabol (5 o6ra), az érdemi ellenkérelem
tanulmanyozasabol, az alapjan a konzultaciobol, majd a vélaszirat elkészitésébdl (4 ora), a két
targyalasbol, az az elotti és azt kdvetd konzultaciobol (5 ora) és mindezek mellett az adminisztracios
kotelezettségekbdl (1 6ra), minddsszesen 18 oOrabdl, ehhez jarulnak a képviselet ellatasaval
kapcsolatban okszertien felmeriil6 koltségek (telefon, internethasznalat, utazasi és parkolasi
koltségek). A vonatkozd rendelet szerint koltségként az ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott
munkadij felszdmithato, azt pedig kéztudomdasu ténynek tekinti, hogy a piaci minimum o6radij a
fovarosban 15.000 forint, de ennek a tobbszorose sem ritka. Kiforditott érvelésnek tlinik, hogy a
jartassag ¢€s a tudas alacsonyabb dijazast indokol.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot ado koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta, erre tekintettel az elséfokl itélet jogsértést megallapitd, és az alperest elégtétel
adésara kotelezd rendelkezését nem érintette.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete a fellebbezéssel érintett
korben az iranyadd anyagi jognak részben nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfokt
birosagétol részben eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le.

Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében irtak alapjan a sérelemdij alkalmazasaval
egyetértett, annak megitélt 6sszegét azonban eltulzottnak talalta. Az els6fokt birdsag a sérelemdij
Osszegszeriiségének alapjaul szolgald koriilményeket teljeskoriien feltarta, azokat azonban részben
okszertitleniil értékelte.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés alapjan sérelemdij a jogaban megsértettnek az Ot ért nem vagyoni
sérelemért jar. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartérités
szabalyait azzal a megszoritassal kell alkalmazni, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a
jogsértés tényén tulmenden tovabbi hatrany bekovetkezését nem kell bizonyitani.

A sérelemdij intézményének adott esetben kettds funkcidja van: egyrészt a személyiségi jogi

crer

hasonld jogsértések megeldzésének céljabol - szankcios jelleggel is bir. Mértékének
meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése az eset koriilményeinek vizsgalatat irja eld a birdsag
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szamara. Az Osszegszerliség meghatarozasanal kiillonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasara kell
figyelemmel lenni.

Az elséfoku birdsag a jogsértés sulyat okszerien mérlegelte, az a perbeli esetben jelentds volt, a
jogsértés nagy nyilvanossag elott valosult meg, a valotlan €s sértd tartalmu tényallitasokat elsOként
az alperes jelentette meg.

A jogsértés sulyat csokkenti ugyanakkor, hogy az alperesi sajtoszerv a felperes informalis jelzését
kovetden a kifogasolt kijelentéseket az irasabol tordlte, azok viszonylag rovid ideig, 12 oOran
keresztiil voltak elérhetdek. A cikk tartalmat valoban tobb sajtdorganum atvette, a felperes sem
vitatta ugyanakkor, hogy megjelentek a sajtokdzleményben foglaltakat cafold irdsok is, sét az ...
tiltakozé nyilatkozatot is kiadott a cikkben irtak miatt. A perbeli esetben a felperest és kdrnyezetét a
keresettel érintett sajtoszerv altal megvalositott jogsértés okan ért nem vagyoni sérelmet kellett
vizsgalni, az alperesi lap foszerkeszt6jének a ...-ben tett nyilatkozata kiilon eljaras targyat képezheti,
mint ahogyan az ..., illetve annak tovabbi, az irdsban nevesitett munkatarsai is kiilon eljarasban
érvényesithetik az esetleges igényeiket.

Az alperes olyan sajtészerv, amelynek miikodése sordn a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi. CIV. térvény (Smtv.) rendelkezései szerint kell eljarnia. Ezen
torvény 4. § (3) bekezdése szerint tartdzkodnia kell mésok személyiségi joganak megsértésétol, a
10. § szerint pedig a kozvéleményt hitelesen kell tdjékoztatnia a kozéleti tligyekrdl. Ezen
kovetelményeknek a perbeli kézlemény nem felelt meg: az alperesi Ujsdgird ugyan végzett
,Kutatast" a felperes publikdcidinak megtalalasa érdekében, a felperes ... profiljat megtekintette, ott
publikéciokat, illetve az azokra torténd utalast nem talalt. Az ... profilok megtekintése alapjan az
allapithatdo meg, hogy a cikkben megjelolt kutatok, munkatarsak profiljai utalast tartalmaznak a ...
(...), a ,,Publikaciok (...)" rovatra kattintva az adott kutatok, igy a felperes valamennyi publikaci6ja
elérhetové valik. A ,,CV" rovat szintén tartalmazza a felperes kiemelt publikacioit a ...-es €s ...-as
évekre vonatkozoan. A felperes nem vitatta, hogy a cikk megjelenését kovetden ez a profil
frissitésre keriilt, ahhoz a publikacidk is hozzarendelésre keriiltek. Az alperes igazolta, hogy ez a
profil a felperes vonatkozasaban a cikk megjelenésekor, illetve azt megel6zéen pontosan milyen
adatokat tartalmazott, abbol megallapithatdan a ,,Publikéaciok" és ,,CV" rovat abban nem szerepelt,
az csupan annyit tartalmazott, hogy a felperes kutatasi teriiletei a politikai kommunikécio, social
media, a ,,Projektek" rovatban pedig a ,,..." bejegyzés szerepelt. Az nem allapithatd meg, hogy az
irasban megjelolt tovabbi munkatarsak profiljain ezen idépontban milyen adatok szerepeltek. A
felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a cikk szerzdjének - kelld gondossag mellett - modjaban
allt mas forrasbdl is tajékozodni a vonatkozéasban, hogy ...-ot kovetden jelentek-e meg publikacioi,
az alperes részEérdl tehat a felrohatdsag hianya nem allapithaté meg.

[38]érelemdij megallapitasara abban az esetben keriilhet sor, ha az érintettet a jogsérté magatartassal okozati

Osszefiiggésben valamilyen érdeksérelem, karosodas érte.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a sérelemdij alkalmazasanak feltétele valamilyen nem vagyoni
hatrany megléte a sérelmet szenvedett fél oldalan, a jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése
alapjan ugyanis a fél ,,az 6t ért nem vagyoni sérelemért" kovetelhet sérelemdijat. Az ) Ptk. nem
iktatta ki a nem vagyoni hatranyt, mint feltételt, a 2:52. § (2) bekezdése csupan a bizonyitasi
kotelezettség alol mentesitette a sérelmet szenvedett felet. A Kuria altal felallitott Tanacsado
Testiilet is erre a megallapitasra jutott, a tobbségi allaspont szerint személyiségi jogsértés
megallapitdsa, valamint az objektiv szankciok megitélése mellett is elutasithatja birdsag a sérelemdij
iranti keresetet, amennyiben a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem vagyoni hatrany, amely



[39]

[40]

[41]

[42]

sérelemdij megitélésére adhatna alapot.

A felperes a jogsértésnek ra gyakorolt hatasat illetden - az elsdfokll birosag altal elfogadottan -
ténylegesen koztudomasu tényekre hivatkozott a sérelemdij dsszegének meghatarozasa korében. Az
ilyen jellegli értékelést a birdi gyakorlat elfogadja. A felperes kutato, a ... tudomanyos munkatarsa,
aki tevékenységéért kozpénzbdl szarmazo ellentételezésben részesiil. Annak valotlan allitasa esetén,
hogy a felperes kutatoként a tdle elvarhato kotelezettségének nem tesz eleget, a felperes szlikebb ¢€s
tagabb szakmai kornyezetében, az ismerdsei, a didkok korében negativ szinben tlinhet fel,
magyarazkodasra kényszeriilhet, ami minden kiilon bizonyitas nélkiil elfogadhat6an eredményez
esetében nem vagyoni karosodast.

Mindezen koriilmények mérlegelése alapjan a masodfoku birésag megallapitasa szerint a 800.000
forint Osszegli sérelemdij eltulzott, a kdéztudomdsu sérelmeken tili nem vagyoni hatranyok
igazolasanak hianyaban - a hasonlod ligyekben az 0sszegszerliség korében kialakult birdi gyakorlatra
is tekintettel - a felperest ért nem vagyoni sérelem kompenzalasara 200.000 forint sziikséges és
alkalmas.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ennek megfelelden a pernyertesség,
pervesztesség ardanya is modosult, az mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban 50-50 %-ban
allapithaté meg. Ennek alapjan a méasodfoku birdsag - a Pp. 83. § (2) bekezdésben irtakra tekintettel
- akként rendelkezett, hogy a peres felek az els6- és masodfokt eljarasban felmeriilt koltségeiket
maguk viselik.

Ugyanilyen ardnyban kotelesek viselni a peres felek a személyek polgéri jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (1)
bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott kereseti és
fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-aban irtak szerint.

Budapest, 2020. marcius 10.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
eldéado bird bird
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